TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
w sprawie o sygn. P 3/23

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Rafal Wojciechowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym, w
sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie: czy art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw.
z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zakresie, w
jakim przewiduje obowigzek natozenia administracyjnej kary pieni¢znej za ztozenie po
terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. | powotanej ustawy, w sztywno
okreslonej wysokosci, jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, 2 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art.
20 w zw. z art. 22, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu sagdu zadajacego pytanie prawne — nikt si¢ nie
stawil; sad pytajacy o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo — nie zglosit udziatu w
sprawie; w imieniu o Sejmu — nikt si¢ nie stawit; Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
prawidtowo; w imieniu Prokuratora Generalnego — nikt si¢ nie stawit; Prokurator o terminie
rozprawy powiadomiony prawidtowo. 16 pazdziernika 2024 roku do Trybunatu wptynat
wniosek Sejmu o wylaczenie z udzialu w postgpowaniu, w sprawie o sygn. P 3/23, sedziego
Jarostawa Wyrembaka. Postanowieniem z 17 pazdziernika tego roku Trybunat oddalit ten
whniosek.

Poniewaz sad nie zglosit udzialu w postepowaniu, prosze s¢dziego sprawozdawce o
przedstawienie zasadniczych motywow pytania prawnego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Sad Apelacyjny w Warszawie kieruje do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie, czy
art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej za zlozenie po terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. | powotane;j
ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci, jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, 2 w zwigzku z
art. 175 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Istota pytania prawnego sprowadza si¢ do tego, ze sad orzekajacy w sprawie kary
pieni¢znej, za ztozenie po terminie sprawozdania nie moze stosowac tzw. miarkowania kary.
Kara jest orzeczona w trybie postepowania administracyjnego, w sztywno okreslonej
wysokosci. Sad uwaza, ze tego typu kara, ktora wigze mu zakres orzekania, mozliwo$¢
zbadania okoliczno$ci majacych wpltyw na rozmiar sankcji, a mianowicie winy osoby
zobowigzanej, jej potozenia osobistego, a takze adekwatno$ci sankcji, jej proporcjonalno$ci
jest niezgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawa, a w szczegdlnosci — wynikajace;j
z te] meta-zasady — zasady adekwatnosci 1 proporcjonalnosci sankcji, a takze wskazuje na
zasade podzialu wladz, polegajaca na tym, Ze to sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci, a
wladza prawodawcza tworzy prawo, natomiast nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci.
Wskazuje takze na naruszenie prawa do sadu poprzez stworzenie fikcji, ze strona ma prawo
odwotania si¢ od wymierzonej mu — w postgpowaniu administracyjnym — kary do sadu,
podczas kiedy ten sad nie ma mozliwo$ci zwazenia wszystkich okoliczno$ci, ktore wptywaja
na rozmiar tej sankcji. Sad pytajacy twierdzi, ze skutkiem tych naruszen, jego rola zostata
zredukowana do — wylgcznie — zatwierdzania sankcji orzeczonej przez organ administracji.
I z tym, tak mniej wigcej, uzasadnionym pytaniem w niniejszej sprawie zmuszony jest
zmierzy¢ si¢ Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ze wzgledu na nieobecno$¢ Prokuratora, prosze sedziego
sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Prokurator Generalny, w pisSmie z 27 lipca, zajat takie stanowisko, ze wnidst o
stwierdzenie, ze art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10
kwietnial 997 r. Prawo energetyczne w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej za ztozenie po terminie sprawozdania, o ktdrym mowa w
art. 43d ust. 1 powotanej ustawy, w sztywno okre§lonej wysokosci, jest zgodny z art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w pozostatym zakresie,
Prokurator Generalny uwaza, ze postepowanie powinno by¢ umorzone na podstawie art. art.
59 wust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Takie stanowisko Prokurator Generalny uzasadnia w ten sposob, ze stosowanie kar
administracyjnych w wysokos$ci sztywnej, kwotowo oznaczonej, wynika ze szczegdlnie
wrazliwej materii ustawowej, jakg jest Prawo energetyczne. Kary administracyjne, zdaniem

Prokuratora Generalnego, jako przejaw interwencjonizmu panstwa, maja zabezpieczad
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ponadprzecigtnie istotne warto$ci — w tym bezpieczenstwo paliwowe. Stad tez Prokurator
Generalny uwaza, ze okre$lenie w ten sposob, sztywnie okreslonej kary za wszelkie
naruszenia, ktoérych znamiona przedmiotowe wyczerpuje ten art. 56 ustawy Prawo
energetyczne, nie narusza zasady panstwa prawa.

Co do art. 22, [art.] 20 Konstytucji Prokurator Generalny uwaza, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie, sad pytajacy, nie uzasadnil w sposob dostateczny niezgodno$ci przedmiotu
kontroli z tymi wzorcami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat udaje si¢ na naradg. Ogloszenia

orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 12.30.
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