TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
w sprawie o sygn. K 3/21

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie
Trybunatu, w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j,
rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo
do odstgpienia od stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub nakazuje
stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej —
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawne;
organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa
w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktéry na mocy orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego utracil moc obowigzujaca jako niezgodny z ustawa
zasadnicza — z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2, art. 90
ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, rozumianego
jako uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powolanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o mianowanie s¢dziego — z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1
iart. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy — pan Marek Szydlo
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, w imieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — pan Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu — pan poset Arkadiusz
Mularczyk i pan poset Marek Ast, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych — pan Pawel

Jablonski Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Konrad Marciniak
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Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pan
Michal Arciszewski radca prawny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W imieniu
Prokuratora Generalnego stawit si¢ pan Robert Hernand Zastepca Prokuratora Generalnego
oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego — pan Sebastian Banko prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowany do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej. Udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich
w imieniu, ktérego stawili si¢: pan Maciej Taborowski Zastgpca Rzecznika Praw
Obywatelskich, pan Mirostaw Wroblewski Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego,
Migdzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich i pan Pawet
Filipek gléwny specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
1 Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pelnomocnictwa znajduja si¢
w aktach.

Rozprawa jest protokotowana. Ponadto Trybunal informuje, ze rozprawa jest
transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy majg jakie$ jeszcze wnioski?

[wnioskow nie zgloszono] Dzigkuje bardzo. Przerwa zakonczyla poprzednia
rozprawe¢ w momencie, kiedy sedziowie zadawali pytania wnioskodawcy 1 uczestnikom
postepowania. W zwigzku z tym bedziemy kontynuowali zadawanie pytan i rozpoczniemy
od pana s¢dziego Pszczotkowskiego. Bardzo proszg.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje bardzo. Zaczng od pytan do pana przedstawiciela wnioskodawcy.
Jak wynika z przebiegu poprzedniej rozprawy, a takze z osnowy wniosku pana Prezesa Rady
Ministrow, spor, jaki zostal zainicjowany, ogniskuje si¢ wokot orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na poprzednich rozprawach, w odwotaniach
uzasadnienia, znajduje si¢ odniesienie do sprawy, jaka Prezes Rady Ministrow wnidst
do Trybunatu Konstytucyjnego w ubieglym roku i zostata ona rozpoznana pod sygnaturg
U 2/20. Poniewaz ja mam kilka uwag natury konstrukcyjnej dotyczacej wniosku do pana
1 kilka pytan, chce zapytac, bo odpowiedz na to pytanie spowodowataby by¢ moze zbednos¢
pozostalych. Czy umie pan Trybunatowi odpowiedzie¢, dlaczego w sprawie U 2/20
dotyczacej uchwat potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2021 roku
przedmiotem kontroli pan Prezes Rady Ministrow uczynit uchwale, akt orzeczniczy,
natomiast w sprawie niniejszej pan Prezes Rady Ministrow przedmiotem kontroli uczynit
interpretacje w ujeciu zakresowym lub interpretacyjnym poszczegolnych przepisow

traktatu? Czy umie pan wytlumaczy¢ te roznice?
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Pan Marek Szydlo:

Ta réznica wynika z odmiennos$ci zasad strukturalnych polskiej Konstytucji
1 Traktatu o Unii Europejskiej. Tu mamy jednak do czynienia z odrgbnymi porzadkami
prawnymi, ktére majg wilasng, pewng systemowa, odr¢gbng, osobna, swoistg
wewnatrzsystemowg legitymizacje, osobne, odrebne zasady strukturalne. Odrgbnie
wygladaja relacje pomigdzy poszczegdlnymi wiltadzami w ramach tych porzadkow
prawnych. Zwracam takze uwage na okoliczno$¢, iz oba te porzadki prawne, obiektywnie
istniejgce, sg porzadkami zupetnie réznych podmiotéw. W prawie unijnym nie mamy
do czynienia z panstwem, tylko ze zwigzkiem panstw. Natomiast nasz porzadek
konstytucyjny jest porzadkiem suwerennego panstwa cztonkowskiego. Wigc przystepujac
do odpowiedzi na pytanie pana s¢dziego, nalezy mie¢ na uwadze te strukturalne roznice,
ktore nie pozwalajg tutaj jednej miary przyktada¢ do oceny legalnosci roznych dziatan wiadz
publicznych, w tym podejmowanych w ramach danego porzadku prawnego. W przypadku
orzeczniczym, o ktorym powiedzial pan sedzia, mieliSmy do czynienia z uzurpowaniem
sobie przez Sad Najwyzszy kompetencji prawodawczych, ktérych on po prostu nie posiada
1 Wysoki Trybunat Konstytucyjny stusznie to zakwestionowal. Natomiast w przypadku tutaj
kwestionowanych w sprawie niniejszej orzeczen TSUE, TSUE ma co do zasady prawo
interpretowaé wigzace..., jakby orzeka¢ o zasadach traktatowych, o postanowieniach
traktatowych, tyle Ze musi on przestrzega¢ przy tym pewnych limitéw, chociazby
kompetencji przyznanych czy zakazu zwigzanego z tym, zakazu dziatan ultra vires, nie moze
rowniez... moze tylko rozwija¢, ewentualnie, zasady prawa, nie moze ich stanowic.
Nie moze dokonywac takiej interpretacji traktatow, ktore sg w istocie zmiang traktatow,
a to zrobit. Traktat jednak — Traktat o Unii Europejskiej, Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — rozroznia pomiedzy interpretacja traktatu, co moze robi¢ TSUE, a zmiang
traktatu. Tutaj po prostu TSUE, jakkolwiek ma, wiadomo, uprawnienia do rozwijania
orzeczniczego prawa unijnego, to jednak w tym wypadku wykroczyt. 1 to jest wtasnie ta
roznica, ktorg tutaj...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje. Ta odpowiedZ rzeczywiscie skraca szereg watpliwos$ci, chociaz
podnies¢ nalezy, ze upatrujecie panstwo za kazdym razem podstawy prawnej do skierowania
takiego wniosku do Trybunatu w tym samym przepisie art. 188 Konstytucji w pkt 1
stanowigcym, ze Trybunat orzeka w sprawie zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucja. Czy pana zdaniem na decyzj¢ Prezesa Rady Ministrow o innej formule

wniosku, petitum wniosku, zagdania wydania zakresowego 1 interpretacyjnego wyroku ma
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wplyw istotna réznica w uprawnieniach trybunatow konstytucyjnych na terenie Unii
Europejskiej, w szczegdlnos$ci niewyposazenia Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce
w prawa do oceniania wypowiedzi orzeczniczych? Nieco inna sytuacja, wydaje sie,
dotyczy¢, na przyklad, Federalnego Sadu Konstytucyjnego w Niemczech. Czy kwestia
niemozno$ci dokonywania ocen orzecznictwa przez Trybunal Konstytucyjny moze pana
zdaniem, czy legla pana zdaniem u podstaw innego sformutowania tego wniosku?

Pan Marek Szydlo:

Whniosku w niniejszej sprawie?

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak.

Pan Marek Szydlo:

Jest tutaj rzeczywiscie rdznica. Ja zreszta chcialem tez, zakonczywszy swoja
wypowiedz, gdy pan s¢dzia przeszedt do swojego pytania, to jeszcze wlasnie przyszia mi
do glowy ta roznica tutaj wilasnie w zakresie kognicji Trybunat Konstytucyjnego.
Bo w przypadku kontroli przez Trybunat Konstytucyjny dziatalnosci orzeczniczej TSUE
to ona niewatpliwie ma swoje podstawy konstytucyjne, ale tez traktatowe, unijne,
traktatowe, o tyle, ze prawo unijne tez jest przeciez czg¢scig krajowego porzadku prawnego,
a z mocy samego traktatu, z mocy samego traktatu TSUE ma kompetencje ograniczone,
ale jednak kompetencje do interpretacji, do rozwijania, nie tworzenia nowego,
ale rozwijania...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Przepraszam — czym ograniczone?

Pan Marek Szydlo:

Ograniczone zasadami og6lnymi prawa unijnego w tym zasada kompetencji
przyznanych, ze nie moze kreowa¢ nowych kompetencji, co w tych sprawach, ktére tu
kwestionuje Prezes Rady Ministrow, uczynil. Nie moze chociazby z celéow traktatu
wyprowadza¢ nowych zadan, nowych kompetencji Unii. Moze w $wietle celow
interpretowac istniejace zadania, a nie moze tworzy¢ nowych — to zrobil. To jest wtasnie ta
kolejna roznica, ze TSUE ma jednak uprawnienia do rozwijania prawa unijnego,
ale pozostajac pod kontrolg sadow konstytucyjnych krajowych, czy nie dziala ultra vires
1 czy nie przekracza kompetencji przyznanych. Natomiast Sad Najwyzszy w Polsce nie ma
w ogole, nawet z mocy Konstytucji, nie ma kompetencji nawet do rozwijania prawa,
tworzenia nowych norm. Ma kompetencje oczywiscie jako sad najwyzszej instancji

do stosowania prawa, do modelu sagdowego stosowania prawa i ma szereg kompetencji
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szczegbtowych. I tutaj wykroczyt wowczas w sprawie U [2/20], w przekonaniu Prezesa
Rady Ministréw, co podzielit Wysoki Trybunal, poza w ogole swoje kompetencje
konstytucyjne, podejmujac uchwate prawotworcza.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje. Kompetencja, o ktérej pan wspomina, Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej do oceny wykladni przepisow prawa Unii Europejskiej wynika
z niezaskarzonego przez pana Prezesa Rady Ministrow art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej. W pkt b brzmi on w sposob nastepujacy: ,, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeka zgodnie z Traktatami w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadow
Panstw Cztonkowskich, w sprawie wykladni prawa Unii lub wazno$ci aktow przyjetych
przez instytucje”. ZgodziliSmy si¢ 1 potwierdzit pan, ze jest to uprawnienie do dokonywania
wyktadni, jakiej nie posiada, na przyktad, w Polsce Sad Najwyzszy. Czy ta wyktadnia, pana
zdaniem, ma charakter wyktadni wigzacej, powszechnie obowigzujacej?

Pan Marek Szydlo:

Ona na pewno wigze, sadzac... bo rozumiem, ze pan s¢dzia moéwi o wyktadni
w ramach pytania prejudycjalnego — prawda? — stricte, o czym jest mowa.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Wykonywanej w trybie art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory nie jest
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Pan Marek Szydlo:

Z kontekstu tego przepisu wynika, ze ona wigze sad odsytajacy — wyktadnia TSUE.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A panstwa cztonkowskie?

Pan Marek Szydlo:

Panstwa cztonkowskie, w ramach zasady lojalnej wspotpracy, powinny co do zasady
wykonywa¢ wyroki TSUE.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Co do zasady?

Pan Marek Szydlo:

Wyjatkiem jest kontrola tego, o czym méwitem wczesniej, kontrola tego, czy TSUE
dziata w ramach swoich kompetencji, czy nie wykracza poza swdj mandat traktatowy.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Kto jest uprawniony do takiej kontroli?
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Pan Marek Szydlo:

W $wietle znanego mi orzecznictwa sadoéw konstytucyjnych krajowych, akurat
nie polskiego, ale w §wietle znanego mi orzecznictwa sagdoéw konstytucyjnych innych panstw
cztonkowskich nawet sady powszechne, trybunaty konstytucyjne, w niektérych panstwach
cztonkowskich, np. w Danii, we Francji, uznaty, ze nawet sady powszechne moga, zwykle
sady powszechne moga dokonywac takiej kontroli, czy TSUE nie dziala ultra vires
1 czy w $wietle konstytucyjnych standardow w danym panstwie ta wyktadnia TSUE wigze.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Niemniej potwierdza pan, ze jedyna podstawa wniosku pana Prezesa Rady
Ministrow jest z art. 180 pkt 1 Konstytucji, tak?

Pan Marek Szydlo:

Podstawa kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, tak.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Prosz¢ pana, jezeli zgodziliSmy si¢, ze z punktu widzenia Traktatu o Unii
Europejskiej, a takze Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, TSUE posiada
przyznane prawem mie¢dzynarodowym wigzacym Rzeczpospolita Polska prawo
do interpretowania traktatu. Czy z punktu widzenia konstrukcji tego wniosku, biorgc
pod uwage, ze wyktadnia dokonana przez TSUE, na podstawie art. 19 ust. 3 traktatu, wigze
panstwa czlonkowskie, znajduje pan pole do wydania wyroku interpretacyjnego
czy zakresowego przez Trybunat Konstytucyjny? Co6z taki wyrok moglby zmienia¢
w wyktadni dokonanej na podstawie kompetencji przyznanej artykulem 19 ust. 3 traktatu?
Jaki charakter ma wyrok interpretacyjny 1 zakresowy 1 czy jest miejsce na taki wyrok
w sytuacji wypowiedzenia juz przez TSUE swojego pogladu na temat, jak rozumie¢ wiazacy
na terenie Unii Europejskiej okreslony przepis traktatu?

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie se¢dzio, jak najbardziej, w przekonaniu Prezesa Rady
Ministrow 1 w moim przekonaniu, jest miejsce, jest zasadnos¢, jest konieczno$¢ wrecz
wydania takiego wyroku przez Wysoki Trybunat, dlatego Ze to ostatecznie — i to co teraz
powiem, to wlasciwie jedynie cytuje czy jako$§ tam parafrazuje orzeczenia siostrzanych
trybunatow  konstytucyjnych innych panstw, zwlaszcza niemieckiego trybunatlu
konstytucyjnego — to jednak ostatecznie krajowy trybunat konstytucyjny rozstrzyga o tym,
czy interpretacja przyjeta przez TSUE ma moc wigzacg ,,w niemieckim — uzyl okreslenia —
obszarze zwierzchnim”, a tutaj w polskim obszarze zwierzchnim. Po prostu jednak to sa,

jakkolwiek powigzane ze sobg porzadki prawne, to odmienne porzadki prawne i one majg
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zupelnie inng legitymizacj¢. Ta interpretacja TSUE, ktdra zostata przyjeta w wyrokach, ktore
kwestionuje Prezes Rady Ministrow, narusza okreslone zasady strukturalne polskiej
Konstytucji i w obrebie polskiej wtadzy zwierzchniej w takim ksztalcie 1 tak ekspansywnie
rozwini¢ta osta¢ si¢ nie moze, a o tym juz moze orzeka¢ wytacznie Trybunat Konstytucyjny.
Poza tym, tu trzeba zwroci¢ uwage, na co w mojej krotkiej wypowiedzi ostatnio tez
zwracalem uwagg, ze przeciez nie rzecz polega na kwestionowaniu kompetencji kazdego
z wchodzacych tutaj w gre aktoréw sadowych, tylko na zrozumieniu réznic lezacych
u podstaw ich kognicji i uprawnien do orzekania takze walidacyjnego o normach wigzacych.
TSUE jak najbardziej mogl przyjaé okreslong interpretacje. Zrobit to z takich czy innych
wzgledow. Natomiast obecnie do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ostatnie
stowo, ktére bedzie rowniez istotng wypowiedzia w ramach realizacji traktatowej zasady
lojalnej wspolpracy, czyli tego dialogu miedzysadowego, ktory jest prowadzony przeciez
w Unii Europejskiej. I dlatego to jest doskonata okazja obecnie, aby Wysoki Trybunat
wlasnie orzekl, tak jak wnosi Prezes Rady Ministréw, aby ten dialog sadowy byt
kontynuowany. Przeciez mieliSmy juz przyklady z dzialalnos$ci orzeczniczej krajowych
sadow konstytucyjnych, kiedy to pod wplywem dziatan sadu konstytucyjnego TSUE jednak
zmieniat zdanie, robit pewien krok wstecz w swojej interpretacji traktatow czy prawa
unijnego. Mam na mysli t¢ stynng sage Taricco, wtoska...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czy w tym...? Bardzo proszg.

Pan Marek Szydlo:

Dzigkuje, panie sedzio. Potem si¢ okazato, ze nawet to cofnigcie si¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii nie zadowolito wloskiego Corte Costituzionale, ktdry mimo wszystko
podtrzymat, a nawet poszedl jeszcze dalej, ale to jest wlasnie ten dialog konstytucyjny
wykonywany w ramach lojalnej wspotpracy, w ramach ktérego TSUE musi jednak
respektowac, nie znaczy, ze jest zwigzany formalnie, ale musi respektowac, bra¢ pod uwage
wypowiedzi orzecznicze sagdoéw konstytucyjnych, ktore takze wspottworza unijny porzadek
prawny, skoro tez pretenduja do miana i si¢ czesto na to powotuja, ze sg sadami unijnymi.
A skoro sg sagdami unijnymi, sady krajowe rowniez moga wypowiadac si¢ o prawie unijnym
1 o legitymizacji dziatan TSUE.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czy w tym dialogu sadow konstytucyjnych z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktorego idea jest mi wyjatkowo bliska, w realiach niniejszej sprawy

nie dostrzega pan pewnego deficytu po stronie polskiej, a mianowicie nie ztozenia pytania
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prejudycjalnego? Dialog odbywa¢ mozna na rézne sposoby. Mozna odpowiada¢ wyrokiem
na wyrok, a mozna tez dopytywaé, zwlaszcza w sytuacji zadania wydania wyroku
interpretacyjnego. Czy, pana zdaniem, pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zadane przez polski Trybunat Konstytucyjny, wedtug niektorych
interpretacji wymagany prawem Unii Europejskiej, nie dawalo nadziei na rozwianie
pewnych watpliwosci, jakie Prezes Rady Ministrow kieruje do Trybunatu Konstytucyjnego?

Pan Marek Szydlo:

Tu, w przekonaniu wnioskodawcy, Wysoki Trybunale, panie sedzio, obserwujac
tendencje orzecznicza, wyrazng jednak tendencje orzecznicza TSUE w tym zakresie
przedmiotowym, tutaj ewentualne pytanie prejudycjalne nie daje nadziei na wniesienie
nowych tresci, po prostu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Prosz¢ pamictac, ze federalny trybunat konstytucyjny korzystal z tego elementu
i to niejednokrotnie, zanim podjat decyzje, na ktora panstwo powolujecie si¢ wielokrotnie
na tej sali.

Pan Marek Szydlo:

Zgadza si¢, nawet zreszta w jednym z orzeczen przyjat — to chyba w tym z Traktatu
z Maastricht oceniajagcym jego konstytucyjnos¢ przyjal — ze nawet ma taki obowigzek,
czy moze nie tyle obowiazek, co rzeczywiscie przyjal, ze jego praktyka bedzie to, ze zawsze
bedzie w takich sprawach wystgpowal, ale to tez mialo swoj kontekst. Zreszta potem
zdarzalo si¢ juz, ze niemiecki trybunal konstytucyjny wypowiadat si¢ odnoscie pewnych
wlasnie aspektow zgodnosci 1 przyznawal jakby pewng przychylno$¢ prawu unijnemu,
a potem tez si¢ z tego wycofal. Tu, w przekonaniu, jednak, Prezesa Rady Ministrow, tez
1 w moim przekonaniu, to TSUE jest dostatecznie jasny w tych sprawach i to sa przeciez
kolejne wyroki wydawane, ktore jasno pokazuja jego stanowisko 1 tutaj nie daje nadziei
na jaka$ bardziej poglebiong refleksje ewentualne orzeczenie wstepne wydane przez TSUE
w tej sprawie.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Jeszcze pytanie od strony formalnej, bo powiedziat pan, Zze co do zasady wyroki
powinny by¢ wykonywane. Kto jest adresatem,, pana zdaniem wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktore cytuje pan Prezes Rady Ministrow w swoim
wniosku? Czy sa takie wyroki kierowane do wladzy wykonawczej albo wiladzy

ustawodawczej?
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Pan Marek Szydlo:

Ale one, Wysoki Trybunale, panie sedzio, one maja wptyw na dzialalnos¢ w Polsce
wiadzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej. One bezposrednio, preskryptywnie nakazuja
realizacj¢ okreslonych dzialan, czyli w tym sensie one majg, tak czy owak, wpltyw
na dziatania, nawet juz nie wchodzac, powiedzmy, w bardziej teoretyczny spor, kto tu jest
adresatem wypowiedzi orzeczniczej TSUE w ramach pytania wstgpnego, procedury
prejudycjalnej, to de facto te orzeczenia TSUE wiasnie wydane, réwniez prejudycjalne,
ktore tutaj kwestionuje Prezes Rady Ministroéw — w tym sensie kwestionuje, ze pewne tresci
w nich zawarte sa ultra vires — one maja po prostu wplyw na dzialanie wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Po prostu kwestionujg te wyroki TSUE, w przekonaniu
Prezesa Rady Ministrow niezasadnie, tutaj dziatania polskich wtadz.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Rozumiem, ze odpowiedz panska mam poczytywaé, ze ich wykonanie bez udziatu
wladzy ustawodawczej czy wykonawczej wydaje si¢ panu niemozliwe?

Pan Marek Szydlo:

To zdecydowanie. Tutaj przeciez sam... ono jest nie tylko jak gdyby faktycznie
niemozliwe, ale konstytucyjnie niedopuszczalne, prawnie niedopuszczalne, bo tu TSUE
nakazuje podejmowac polskim sedziom pewne dziatania, ktore sg niekonstytucyjne. W tym
sensie ten stan rzeczy, ktory pragnie osiggna¢ TSUE, jest niewykonalny dziataniami
orzeczniczymi, to w tym sensie oczekiwane jest podjecie jaki$ dziatan od polskiej wtadzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej — dziatan, ktorych tre$¢, ktorych Zzadanie nie ma podstaw
w prawie unijnym, bo mysmy takich kompetencji nie przekazali TSUE do takiej ingerencji
w polski wymiar sprawiedliwosci, jakiej tutaj wymaga TSUE w tych orzeczeniach.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Zanim zapadnie potencjalnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego panstwa wnioski
podzielajacy chce zapytaé, zeby powiedziat pan Trybunatowi Konstytucyjnemu bedacemu
straznikowi takze art. 9 polskiej Konstytucji, ktéra nakazuje przestrzega¢ Rzeczpospolitej
wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Jaka podstawe prawna, w ktorym przepisie
upatrujecie panstwo, jako wtadza wykonawcza, zwloke w wykonaniu orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na ktory si¢ powotujecie we wniosku?

Pan Marek Szydlo:

W tych wszystkich, ktére Prezes Rady Ministrow przytacza i ktore $wiadcza
0 wyzszosci polskiego prawa konstytucyjnego, polskiej Konstytucji nad prawem unijnym.

Przede wszystkim w przepisach Konstytucji, ktore reguluja podstawe przekazania
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kompetencji na rzecz Unii Europejskiej i chronig ten konstytucyjny zakres przekazania,
miedzy innymi, tutaj kreacji... do kreacji kompetencji nie przekazaliSmy, a rowniez polski
Trybunat Konstytucyjny, Wysoki Trybunat Konstytucyjny juz orzekt, ze art. 90
nie dopuszcza kreowania po stronie Unii Europejskiej ani nie dopuszcza konstytucyjnie
na gruncie polskim przekazania kompetencji do kreowania kompetencji. To sobie TSUE
ewidentnie zrobit, chociazby pozwalajac na odzycie uchylonych przepiséw przez Trybunat
Konstytucyjny. Ale rowniez mozna powiedzie¢, ze to samo wynika, czyli to kwestionowanie
TSUE tutaj w tym zakresie, bo to nie ogodlnie, przeciez nie chodzi o to, ze Prezes Rady
Ministrow kwestionuje w ogoéle dziatalno$¢ orzecznicza TSUE ani jego wyroki, tylko tutaj
konkretne, bardzo szczegdélowe wypowiedzi orzecznicze TSUE. Rowniez tej podstawy
do uznania ich za wykraczajaca poza mandat TSUE mozna upatrywac w przywotanym przez
pana sedziego art. 9 Konstytucji, bo tu zwracam uwage, ze ten art. 9... 1 zresztg o to si¢
rowniez dopytywali przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich na poprzednich
rozprawach, ja akurat nie mialam okazji, takiej procesowej okazji, zeby zareplikowac,
odpowiedzie¢, bo po prostu nie mialem glosu. Ale w art. 9 réwniez jest taka podstawa,
poniewaz art. 9 Konstytucji nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej przestrzega¢ wigzacego ja
prawa, wigzacego ja prawa miedzynarodowego, nie kazdego tylko wigzacego. A ten wigzacy
charakter — to takie moje sg przemyslenia, moze niekoniecznie jakie$ tam superoryginalne,
ale tutaj, podejmujac refleksj¢ nad tym, doszedtem do wniosku oczywistego, jak mowie,
ze to wigzace prawo migdzynarodowe na gruncie Konstytucji tu ma swoj wymiar
wewnetrzny 1 zewnetrzny. Zewnetrzny w tym sensie, wigzacego tylko przestrzega, jezeli ono
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego, w tej ptaszczyznie relacji Polski z innymi
uczestnikami obrotu migdzynarodowego, ma wiazacy charakter, a w tym przypadku
w $wietle prawa miedzynarodowego, konkretnie unijnego, ono o tyle nie ma wigzacego
charakteru, ze naruszyto tu strukturalne zasady prawa unijnego, w szczeg6lnosci zasade
kompetencji przyznanych.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak, ale skad panstwo czujecie w sobie, przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, z racji samego ztozenia wniosku, taka site, zeby swoim twierdzeniom
przypisywa¢ moc prawng? Umowa migdzynarodowa obowigzuje do czasu jej
wypowiedzenia. Tymczasem pan probuje przekona¢ Trybunat Konstytucyjny, ze skutkiem
ztozenia wniosku do Trybunatu jaka§ sprawa moze oczekiwa¢ na wykonanie. Pytam,

czy pana zdaniem prosta to wymogowi z art. 9 Konstytucji?
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Pan Marek Szydlo:

To réwniez wlasnie ten art. 9 Konstytucji, ten wigzacy charakter ma swoj wymiar
wewnetrzny w strukturze Konstytucji. To jakby nie jest bezwzgledny obowiazek, ale on ma
swoja relatywizacje 1 rozwinigcie zresztag w innych przepisach Konstytucji juz bardziej
szczegotowo regulujacych relacje miedzy prawem krajowym polskim a prawem unijnym.
Art. 9 zreszta jest w zasadach ogolnych, to jest tylko ogolna zasada, ale ona jest, jak niektore
inne zasady z rozdzialu pierwszego Konstytucji, rozwini¢ta w innych przepisach. Tu akurat,
w rozdziale trzecim Konstytucji, moéwigcym o zrddtach prawa i w tym jednak normujgcym
relacje migdzy prawem unijnym a prawem krajowymi, i moéwigcymi o tym jednak, ze prawo
unijne ma, w razie kolizji, pierwszenstwo nad ustawami, a jednak nie nad polska
Konstytucja. A Prezes Rady Ministrow oczywiscie nie uzurpuje sobie kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, bo Prezes Rady Ministréw oczekuje po prostu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, co on w tej sprawie powie, o ktorg pyta Prezes Rady Ministrow.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Prosz¢ pana, prosze powiedzie¢ Trybunatowi, jakie skutki zdaniem wnioskodawcy,
pana Prezesa Rady Ministrow, beda si¢ wigzaty z wydaniem przez Trybunal, zgodnie
z panstwa z wnioskiem, wyroku o formule interpretacyjnej czgsciowo i zakresowej? Bardzo
prosze, zeby w swojej odpowiedzi uwzglednit pan wielokrotnie przytaczany na sali, a takze
w wniosku pana Prezesa Rady Ministréw na stronie 85, 86, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygnaturze K 18/04. Jakich skutkéw si¢ panstwo
spodziewacie, przytaczajagc orzecznictwo Trybunatu, w razie podzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny panstwa wnioskow?

Pan Marek Szydlo:

W kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym pan s¢dzia wspomnial,
wlasnie ten wyrok, o wydanie ktorego obecnie do wysokiego Trybunatu wnosi¢ Prezes Rady
Ministrow, spetniatby istotng role uzupetniajgca 1 rozwijajaca, poniewaz w tym wyroku
Trybunat Konstytucyjny, w sposob formalnie zgodny z polska Konstytucja i1 jak gdyby
logicznie réwniez uzasadniony, stwierdzit, co dzieje si¢ w razie kolizji czy sprzecznosci
migdzy normg unijng a krajowa norma konstytucyjna, ale jednak wowczas, wiele lat temu
nie uwzglednil zupehie innych opcji, ktore takze sg na stole 1 ktore wlasnie powinny by¢
wdrozone, ktore sg postulowane przez inne trybunaly konstytucyjne i o co obecnie wnosi
Prezes Rady Ministrow, czyli po prostu wyrazne przyznanie pierwszenstwa normie, polskiej
normie konstytucyjnej z pomini¢ciem takze dzialan orzeczniczych TSUE ultra vires. O tym

jednak nie byto mowy w tym poprzednim wyroku i wiasnie Prezes Rady Ministrow oczekuje
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— jesli pan sedzia pyta, czego oczekuje — wilasnie tej nowosci, tej nowosci orzeczniczej
po stronie Trybunalu Konstytucyjnego, a niebgdacej zreszta nowoscia w ogodle
w europejskiej przestrzeni prawnej, bo powtarzanej przez siostrzane trybunaty
konstytucyjne, ze wiasnie jednak to Trybunal Konstytucyjny ma to ostatnie stowo i moze
réwniez spowodowa¢ pomini¢cie wyroku TSUE, ktory jest sprzeczny ze strukturalnymi
zasadami prawa unijnego. Wowczas tego nie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, moze
nie bylto takiej potrzeby, moze jeszcze tego si¢ nie obawiano, zresztg wowczas Trybunat
nawet sam stwierdzal w tym pierwszym orzeczeniu o traktacie akcesyjnym, ze unijny
porzadek prawny ma struktur¢ dynamiczna i nie jestem tam — dostownie tak... — i nie jest
mozliwe przewidzenie w sposob catkowicie pewny — takiego sformutowania uzyt Trybunat
Konstytucyjny, Wysoki Trybunat Konstytucyjny — nie jest catkowicie pewny przysziego
jego rozwoju. I ten rozwdj poszedt w tym kierunku, Zze to wymaga teraz reakcji réwniez
po stronie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem wtasnie Prezesa Rady Ministrow
i tego wlasnie oczekuje prezes.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Wtedy Trybunal swoje wnioski formulowat na podstawie tych samych regulacji
prawnych 1 chyba zdroworozsadkowo powiedzial, Zze poza zmiang Konstytucji, zmiang
traktatu, wzglednie opuszczeniem, za zgodga narodu, Unii Europejskiej, nie ma innych
rozwigzan. Pan sugeruje, Ze istnieje rozwigzanie w postaci — pan to nazwal — pomijania
wyrokow TSUE. Jak w takim razie pogodzi¢ skutek w postaci ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, zaktadajac, ze wyrok odpowiada¢ miatby zatozeniom
panstwa, brak jakiegokolwiek skutku derogacyjnego w zakresie tych norm traktatowych,
w szczegdlnosci w obrocie mig¢dzynarodowym, wilasnie z owym art. 9 Konstytucji?
Czy panstwo zakladacie, ze w Polsce czg$¢ unormowan traktatowych nie bedzie wigzaca?
Jak to w takim razie pogodzi¢ z interesem innych obywateli Unii, ktdrzy nie sg obywatelami
Polski, a ktérzy oczekuja, zgodnie z traktatami, przestrzegania prawa w catej wspdlnocie?

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie sedzio, ale wlasnie zaczgliSmy od tego, migdzy innymi,
naszg tutaj wymiang zdan, ze Prezes Rady Ministréw nie kwestionuje traktatu jako takiego,
tylko jego interpretacjg orzeczniczg. Ja przy tym przyznatem, sam przed chwilg
to powiedzialem, ze to, co polski Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku K 18/04, to byto
logiczne, w sensie [spdjnosci], ale to nie byly wyczerpujaco wszystkie opcje. Tutaj Trybunat
Konstytucyjny nie powiedziat wcale, ze wylacznie takie opcje sa, jakie on wspomniat. One

sg logiczne, one sg uzasadnione, one s3 trafne, takze prawnie, konstytucyjnie, ale to nie sg
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jedyne opcje mozliwe. Tu dziatalno$¢ orzecznicza siostrzanych trybunaléw konstytucyjnych
w innych panstw cztonkowskich pokazata, ze mozliwe sg rowniez inne rozwigzania majace
pogodzi¢ ze sobg prawo unijne i wymog jego nie nadrzednosci przeciez, tylko
pierwszenstwa z nadrzedng moca konstytucji w obrgbie wiltadzy zwierzchniej danego
panstwa cztonkowskiego, i to jest opcja, ktora by... Przeciez o pomijaniu wyroku TSUE,
to tez tu nie jestem taki oryginalny, zeby wpas¢ na to rozwigzanie, tylko to jest rozwigzanie,
opcja pewna orzecznicza, ktora jest w praktyce stosowana rowniez przez inne sady
konstytucyjne. A wigc tutaj ogtoszenie ewentualnego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
w tej sprawie w Dzienniku Ustaw oczywi$cie, ze nadawatby mu moc powszechnie wigzaca,
ale przeciez nie wigzalaby si¢ z derogacja traktatu ani nie grozitoby prawu obywateli panstw
cztonkowskich Unii, raczej chroniloby te prawa przed ekscesami orzeczniczymi TSUE, i tu
to pominiecie TSUE to tez wlasnie, ewentualne, jesli zostanie zastosowanie przez Trybunat
Konstytucyjny, nie bedzie ekscesem orzeczniczym, ale begdzie wrecz dziataniem, ktére
miesci si¢ w ramach wspdlnej juz tradycji konstytucyjnej, bo jest utrwalong praktyka
przyjeta w Europie. A art. 9 [Konstytucji] tez nie naruszy, bo tak jak powiedzialem, dlatego
ze art. 9 Konstytucji nakazuje Rzeczpospolitej Polskiej przestrzegaé tylko wiazacego ja
prawa, wigzacego w relacji zewnetrznej z uwzglednieniem wewnetrznych uwarunkowan
struktury Konstytucji i ewentualnie wtasnie Prezes Rady Ministrow wnosi o to, aby Trybunat
Konstytucyjny, aby Wysoki Trybunat o tym orzekl, ze tutaj to polska Konstytucja, w tym
art. 9, przemawia za tym, ze te orzeczenia z TSUE, tak interpretowane, a jeszcze bardziej
tworczo rozwijane w Polsce sady przez powszechne, w odpowiedzi na zapytanie
prejudycjalne TSUE, po prostu nie majg oparcia w tymze prawie mi¢dzynarodowym, ktore
musi by¢ przestrzegane przez Rzeczpospolita Polska, tylko jezeli jest wiagzace. Tutaj
nie wigza Rzeczpospolitej Polskiej dziatania orzecznicze podjete w ramach kompetencji
nieprzekazanej, ktorych nie mozna przekaza¢ na mocy Konstytucji. Tak ze to, moim
zdaniem, jest w pelni logiczne, to, co Prezes Rady Ministrow...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pytam dlatego, ze ten art. 188 stanowigcy podstawe prawng postulowanego
orzeczenia, stosunkowo mniej rozwinig¢ty niz mowi pan o panstwach bratnich, przepraszam
Natomiast ja znam rozwigzania takie, ktore wprost dajg takg mozliwos¢, jesli jest taka wola
ustawodawcy, ustrojodawcy, trybunalom konstytucyjnym do oceny wypowiedzi
orzeczniczych trybunatow migdzynarodowych. Taki jest przyktad uprawnien federalnego...
przepraszam, Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej, ale tam wprost w konstytucji

napisane jest, ze ten trybunat ocenia wyroki TSUE. Tymczasem, z pana wypowiedzi
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mniemam... Przepraszam, nie wyroki TSUE, tylko oczywiscie wyroki trybunalow
migdzynarodowych. Natomiast z pana wypowiedzi oceniam, ze upatruje pan kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego do wydania takiego wyroku, ktéry, nie jak w mysl poprzedniego
orzecznictwa, obligowalby panstwa do podjecia zmian legislacyjnych badz na terenie Unii,
badz w Polsce, nie obligowatby do opuszczenia traktatu, ale sanowania takiej sytuacji, ze ten
traktat w Polsce obowigzuje inaczej niz w reszcie wspolnoty. Czy z perspektywy catosci
interesoOw tej wspolnoty, interesow obywateli panstw obcych bedacych obywatelami Unii,
taki skutek wydaje si¢ panu realny? Jak wywota¢ cho¢by skutek w postaci powszechnej
znajomosci na terenie Unii Europejskiej wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny miatby
orzec zgodnie z panstwa wnioskiem, zakresowego i interpretacyjnego?

Pan Marek Szydlo:

Panie s¢dzio, Wysoki Trybunale, ja nie bardzo tutaj widz¢ potrzebg mitygowania si¢
przez polski Trybunat Konstytucyjny tym, jaki ten wyrok miatby ewentualne skutki
dla obywateli panstw niecztonkowskich czy innych panstw. Jednak zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest przede wszystkim zapewni¢ przestrzeganie polskiej Konstytucji
na obszarze objetym polska wladzg zwierzchnig 1 co najwyzej ten wyrok ewentualny
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego mogltby pokazat, ze w interesie wtasnie catej Unii ten
dialog miedzyinstytucjonalny, miedzysagdowy trwa i1 nie ma charakteru jedynie jakiego$
ozdobnika, tylko jest poparty konkretnymi wypowiedziami, ktére — miejmy nadziej¢ —
wywotaja takze reakcj¢ po stronie TSUE, samego, bo to u niego bgdzie musiata ta
refleksja si¢ pojawi¢. Tak jak zresztg taka refleksja jest oczekiwana wyraznie przez sady
konstytucyjne innych panstw cztonkowskich, ktore wprost o tym mowia, ze — na przyklad —
»takie orzeczenie ma charakter wyraznego ostrzezenia”, to tez cytat, w cudzystowie,
wyraznego ostrzezenia.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Naprawdg nie dostrzega pan ryzyka dualizmu prawnego? — krétko mowiac.

Pan Marek Szydlo:

Ale mamy do czynienia z dwoma porzadkami prawnymi, ktére sg zywe i ktore...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Nie, prosz¢ pana, na razie mamy do czynienia z wyrokiem Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze nie zapadt.

Pan Marek Szydlo:

Tak, ale rzecz w tym, ze bez wzgledu na to, czy w tej, czy w innej sprawie ma prawo

taki wyrok zapas¢, ktory dokonuje roOwniez reinterpretacji czy interpretacji, a wlasciwie
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kwalifikacji w §wietle polskiego porzadku konstytucyjnego, wyrokéw TSUE. Niezaleznie,
czy w tej, czy w innej sprawie polski Trybunal Konstytucyjny ma takie kompetencje
po prostu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

To pytanie poprzedz¢ pewnym komentarzem. Pan je sam wywotal, powiedziat pan
o ekscesie orzeczniczym TSUE. Najwiecej emocji budzi orzeczenie z marca ubieglego roku,
jest szeroko cytowane tutaj na sali 1 dotyczy KRS. Prosz¢ pana, watpliwosci prawne wokot
tej sytuacji, na tle ktorej wydano wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sa
nastepujace. Istniata watpliwo$¢ co do mozliwosci zgodnego z polska Konstytucja
powotywania przez politykow, nie sedziéw, 15 sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa.
Nie wypada na ten temat, nie ma potrzeby tu rozmawiaé. Sa w skladzie tego Trybunatu
sedziowie, ktorzy orzekali, wyrok Trybunatu brzmiat: ,,Ten problem konstytucyjnie
nie istnieje”. Sa watpliwosci co do... otwarta jest taka kwestia zgodno$ci z Konstytucja
wobec reprezentatywnos$ci KRS-u. To juz jest ustawowy wymog zebrania 25 glosow. 25
glosow na 10 000 sedziow. Jezeli przy tym uwzglednimy te praktyke, ktora okazata sie
praktyka uszanowang, wzajemnego glosowania na siebie, oddawania glosoOw na siebie,
mamy do czynienia, kiedy hipotetycznie sposréd 25 kandydatow potrzeba 10 o0s6b
zewngtrznych do uzupelnienia tych list. Tutaj, mozna powiedzie¢, oczywiscie obowigzuje
domniemanie konstytucyjnosci. Nikt w tym zakresie si¢ nie wypowiadal. Ale mamy
nierozwigzany problem natury faktycznej, o ktorym tez TSUE pisze, znany jest niestety
z gazet, ze nawet w tych 25 podpisow, w niektorych przypadkach, zebranie watpiono. Byty
glosy, ze tych podpiséw brakuje. Marszatek Sejmu oO6wczesny, nie wykonat swojego
uprawnienia, zobowigzania do zapytania Panstwowej Komisji Wyborczej. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze 6w marszatek Sejmu nie miat watpliwosci, dlatego nie zwrocit si¢
do PKW, ale to jest kolejny prog. Dalej mamy sytuacje, w ktorej do Trybunatlu
Konstytucyjnego, poprzedzajac wydanie wyroku w sprawie K 12/18, wptywa wniosek,
ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest sadem witasciwym do rozpoznawania odwotan
od decyzji KRS kandydatow na se¢dziow. Zapada wyrok Trybunalu, z ktérego wynika,
ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest wlasciwy do rozpoznawania odwotan.
Ustawodawca wykonuje ten wyrok w taki sposéb, ze zmienia Naczelny Sad
Administracyjny na Sad Najwyzszy, ale przy okazji cze$¢ kandydatow pozbawia w ogodle
odwotania — mowa o kandydatach do Sadu NajwyzZszego — moim zdaniem godzac
w standard konstytucyjny z art. 45. Jest jeszcze kwestia rownosci. Nie przewiduje

ustawodawca ani przepisow przejsciowych, nie ma mozliwosci podjecia decyzji racjonalne;,
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zgodnej z prawem, z polska Konstytucja, co zrobi¢ z odwotaniami, ktore nadal spoczywaja
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Mowimy tu o tozsamosci konstytucyjnej. MoOwimy
tu o naczelnych zasadach polskiej Konstytucji, rozumiem, takich jak prawo...
jak zwierzchnictwo narodu, godnos¢. Czy naprawde wydaje si¢ panu, ze eksces orzeczniczy
TSUE sprowadza si¢ do tego, ze daje — znowu, komu? — polskim sadom potencjalng recepte
na rozwigzanie tego problemu, bardzo watpliwego na wielu ptaszczyznach, na wielu
nierozwigzanego, mowiac, wickszg wartoscig jest rozpoznanie tych odwotan ztozonych
przez obywateli, sedzia jest obywatelem, tak jak kazdy inny. Nikt z nas nie chciatby, zeby
nagle znikneto mu uprawnienie do rozpoznania odwotania ztozonego dawno temu. TSUE,
wazac to wszystko, daje mozliwos$¢ — mozliwos¢ — sadom wybrania, czy bardziej zgodne
z Konstytucja jest zastosowanie tej omawianej na poprzedniej rozprawie metody odzycia,
czy tez uszanowanie gwarancji z art. 45. Czy tu rzeczywiscie widzi pan to, co nazwat pan
ekscesem orzeczniczym ze strony Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?

Pan Marek Szydlo:

Tak, poniewaz to jest, Wysoki Trybunale, panie s¢dzio, niebezpieczny precedens.
Tutaj TSUE uchyla drzwi, ale to z czasem bedzie bardziej uchylane, do dziatan jeszcze
bardziej inwazyjnych wobec polskiego porzadku konstytucyjnego, a przy tym to nie jest
tak... TSUE na pewno nie ma kompetencji do orzekania o tym, czy cos jest zgodne z polska
Konstytucja czy nie, jakie§ rozwigzania ustawowe.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Gdzie znajduje pan takie orzeczenie TSUE, konkretny fragment, w ktorym TSUE
napisatby, ze wyrgcza polski Trybunat Konstytucyjny, piszac, ze co$ jest zgodne badz
niezgodne z polska Konstytucja?

Pan Marek Szydlo:

Pojawiatly si¢ takie sugestie, zreszta nawet tutaj w wypowiedziach przedstawicieli
rzecznika, tak sobie wynotowatem...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Nie obcigzajmy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej niczyimi, nawet tak
zacnymi  wypowiedziami jak  wypowiedzi Rzecznika Praw  Obywatelskich.
Skoncentrujmy si¢ na wypowiedziach trybunatu. Ja nie znalaztem tam informacji o tym,
ze trybunal dokonat jakiej§ hierarchicznej kontroli konstytucyjnosci normy z polska

Konstytucja.
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Pan Marek Szydlo:

Hierarchicznej nie, ale sam pan sedzia byl taskaw przytoczy¢ zasady strukturalne
polskiej Konstytucji, w tym prawo do sadu 1 sam pan sedzia powiedziat, ze trybunat to wazyt
wszystko.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A czy widzi pan zbiezno$¢ polskich zasad, nazwijmy je za panem, strukturalnych
polskiej Konstytucji w sporej czesci, moze w catosci, z takimi zasadami Unii Europejskiej?
Standard konstytucyjny prawa do sadu, zdaniem niektorych specjalistow, jest wyzszy
w Polsce niz w Unii Europejskie;.

Pan Marek Szydlo:

To si¢ w ogole temu nie dziwie, bo to wtasnie to, co pan s¢dzia mowi, to jak gdyby
jest pochodng pewnych, zupelie fundamentalnych, logicznych zatozen, na ktérym jest
ufundowana Unia Europejska i ktore tez legly u podstaw wniosku Prezesa Rady Ministrow,
ze mianowicie Unia Europejska jest zwigzkiem panstw, unig panstw. I to przeciez tak miato
by¢ od poczatku i tak bylo, ze rozwijanie zasad ogdlnych prawa unijnego si¢ opierato
na tradycjach konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, wiec nic dziwnego,
ze ta migracja idei konstytucyjnych raczej jednostronnie przez dziesigciolecia przebiegata.
Byta tam jako$ kreowana po stronie TSUE, ale jednak czerpat inspiracj¢ z orzecznictwa
krajowego, ze standardow krajowych, TSUE, sam o tym moéwil i to dopiero potem te jego
wypowiedzi i te jego sformulowania zostaly tak zakotwiczone w traktacie, juz w Maastricht,
gdzie si¢ mowi o tradycjach konstytucyjnych wspdlnych panstw cztonkowskich. wiec
oczywiscie, ze ta iteracja idei konstytucyjnych w ten sposob postepowata, tylko ze tutaj
TSUE w tym ostatnim czasie idzie, w przekonaniu Prezesa Rady Ministrow, za daleko,
bo wlasnie ingeruje 1 orzeka o konstytucyjnosci w istocie pewnych rozwigzah
obowiazujacych w Polsce. Przeciez wprost méwi o tym 1 tu pan s¢dzia pytat mnie, zebym
zacytowatl taki fragment orzeczenia, ale przeciez to wlasnie w tym, w jednym z tych
wyrokow, o ktérych tu rozmawiamy, si¢ pojawia sformulowanie o tym, zeby zignorowac
w razie potrzeby wypowiedz sadu konstytucyjnego.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pominigciu porzadku konstytucyjnego.

Pan Marek Szydlo:

Coz to jest? Czym jest to? Jest to niczym innym jak wtasnie oceng w $wietle polskiej

Konstytucji, nawotywaniem do zignorowania polskiej Konstytucji.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak nie musi by¢. Prosze zwroci¢ uwage. Pominigcie porzadku konstytucyjnego —
na przyktad, niewykonany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jakich w wielu krajach
Europy, tu jestem zgodny z panem, beda dziesiatki, takze w Polsce. Czy mozna w tym
momencie mowi¢ o pominigciu porzadku konstytucyjnego, jezeli Trybunat Konstytucyjny
nie doczekat si¢ wlasciwej reakcji ze strony ustawodawcy? — tak rozumianego porzadku
konstytucyjnego, nie po mysli Trybunatu Konstytucyjnego, tylko po mysli domniemania
konstytucyjnosci nieprzetamanego poprzez brak publikacji, na przyktad.

Pan Marek Szydlo:

Nie, nie, ale to w ogoéle we wniosku Prezesowi Rady Ministrow chodzi jednak
o pewne kwestie rudymentarne, o to, aby takze powstrzymac na przysztos¢ te ekscesywna
dziatalnos$¢ orzecznicza TSUE. Natomiast tutaj pan sedzia tez pyta o wiele takich kwestii
szczegotowych, nawet faktycznych — prawda? — jak w z zwigzku z weryfikacjg podpiséw
sedziow, ktore tutaj w przekonaniu Prezesa Rady Ministréw nie majg zwiazku z tg sprawg
po prostu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Rozumiem. Bardzo dzigkuje, dzigkuje panu.

Ja bym chciat przedstawiciela, ktorego§ z pandéw z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych poprosi¢, bo panstwo podzielacie t¢ argumentacj¢. Ja bym chcial uzyskac¢
od pafistwa rozumiany sposob przez panstwa decyzji trybunalow migdzynarodowych
podejmowanych ultra vires. W szczeg6lnosci czy panstwo widzicie to sformutowanie jako
wlasciwe do wydania orzeczenia poza kompetencjami czy widzicie to do wydania
orzeczenia w sposob niezgodny z interpretacja osoby oceniajacej?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, sformutowanie ,,ultra vires” oznacza, w ocenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, przede wszystkim wykroczenie poza kompetencje przyznane
w kontekscie tej sprawy, przyznane Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w traktacie. Zgodnie z zasada kompetencji powierzonych organy Unii Europejskiej realizuja
swoje zadania tylko w zakresie, jaki zostal im w tych traktatach przyznany. Przejawem tego
rodzaju dziatania moze by¢ roéwniez dokonywanie interpretacji, ktora w swej istocie
wykracza poza kompetencje interpretacyjne, o ktorych mowil wezesniej pan prof. Szydto,
bo oczywistym jest, ze Trybunal Sprawiedliwosci takie kompetencje interpretacyjne
posiada, tym niemniej, jezeli kompetencje te bytyby wykorzystywane przez Trybunat

Sprawiedliwos$ci w sposob prowadzacy w swej istocie do kreowania nowych norm albo
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tworzenia kompetencji czy tez rozszerzania ich poza zakres przewidziany w traktatach,
wowczas tego rodzaju dzialanie stanowiloby, poprzez wilasnie tego rodzaju interpretacje,
stanowitoby rowniez przekroczenie kompetencji, zatem wpisywatoby si¢ w szerokg
definicje terminu ,,ultra vires”. Nie chodzi tutaj, w ocenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o kwesti¢ prostej niezgodno$ci oceny tego rodzaju dziatan z oceng
dokonywang przez wnioskodawce czy podzielang przez Ministra Spraw Zagranicznych,
bo ta niezgodno$¢ zawsze moze istnie¢. Rolg czy to Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach mu powierzonych, czy Wysokiego Trybunatu w sprawach badania
zgodnosci uméw migdzynarodowych z Konstytucja jest ocena, kto w tych sporach, kto
w tych dwoch réznych czasem interpretacjach ma racj¢ 1 ktora norma powinna przewazyc.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pytam pana, bo to nie panstwo jesteScie autorami wniosku, ale popieracie ten
wniosek. Czy nie widzi pan pewnej sprzeczno$ci przy uzywaniu okreslenia, ze wyrok zapadt
ultra vires przy jednoczesnym braku poddania kontroli ewentualnie traktatu w pkt 19 ust. 3
czy tez traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory przewiduje kognicj¢ TSUE,
prawo do jego wykltadni?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, ja takiej sprzeczno$ci nie dostrzegam, cho¢ niewatpliwie ten
problem poruszony przez pana sg¢dziego w tych pytaniach, takze skierowanych
do przedstawiciela wnioskodawcy, jest interesujacy z prawnego punktu widzenia i by¢ moze
nalezatoby réwniez zastanowi¢ si¢ nad analizg zgodnosci 1 tego przepisu. Ja nie uzurpuje
sobie prawa do wytgcznos$ci 1 zupetnosci tej problematyki, poniewaz tak jak wskazano tutaj
stusznie wielokrotnie na tej sali, ten problem kolizji norm jest niezwykle ztozony i mozliwe,
ze analiza innych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej czy Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, analiza ich zgodnosci z przepisami o randze konstytucyjnej roéwniez
bytaby uzasadniona. W zakresie wniosku, ktory wyznacza granice w tej sprawie, wedlug
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére przylacza si¢ tutaj do wnioskodawcy, te przepisy,
ktore zostaly poddane kontroli, w sposob wystarczajacy na potrzeby tej sprawy okreslaja ten
spor prawny, zakreSlaja jego granice. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, podobnie
jak wnioskodawca, dostrzega bardzo wyrazny problem prawny polegajacy na tym, ze jezeli
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] w swych orzeczeniach w taki sposob
interpretuje prawo unijne, ktoéry prowadzi do faktycznego zobowigzania organdow
stosujacych prawo w Polsce do tego, aby naruszaty przepisy o randze konstytucyjnej, bo tak

naprawde do tego to si¢ sprowadza, to niezaleznie od tego, czy zakresowo dodany bytby
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tutaj rowniez ust. 3 art. 19 traktatu, czy go nie ma, tak jak w tym wniosku, to tak czy inaczej
moze by¢ to przedmiotem oceny Wysokiego Trybunatu w zakresie, ktory w tym wniosku
jest podany.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Prosz¢ Trybunatowi taskawie powiedzie¢, pod pewnymi warunkami to pytanie moze
by¢ panstwu wkrotce zadawane, wigc na pewno macie jaka$ formule przygotowana,
czy panstwo dostrzegacie mozliwos¢ wypowiadania... czy ten wyrok Trybunatu moze by¢
poczytywany w stosunkach miedzynarodowych za czeSciowe wypowiedzenie traktatu?
Czy mozna taki traktat, pana zdaniem, czesciowo wypowiedzie¢? Jak bedziecie panstwo
przekonywaé, w sytuacji podzielenia wniosku Prezesa Rady Ministrow, o respektowaniu
przez Polske standardow wynikajacych z konwencji wiedenskiej, z poszanowania prawa
mig¢dzynarodowego, ktore naklada sam Traktat o Unii Europejskie;j?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w zaleznos$ci od tresci orzeczenia w tej sprawie...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Zatézmy, ze zapadnie zgodnie z wnioskiem pana Prezesa Rady Ministrow.

Pan Pawel Jablonski:

Przyjmujac takie zaloZzenie, w ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Rzeczpospolita Polska znajdzie si¢ w sytuacji analogicznej do tej, w jakiej znajduje si¢
szereg panstw cztonkowskich Unii Europejskiej od dtuzszego czasu. Kazde z tych panstw
znajduje si¢ w takiej sytuacji od momentu, w ktorym wlasciwy trybunat czy tez sad
konstytucyjny w tych poszczegdlnych panstwach, co szczegdtowo przedstawione jest
we wniosku, wydat orzeczenie lub orzeczenia, ktore w pewnym zakresie kwestionowaty
badZz zgodno$¢ poszczegdlnych norm prawa unijnego z krajowym porzadkiem
konstytucyjnym, badz tez odnosity si¢ bezposrednio do konkretnych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Tego rodzaju dyskusja toczy si¢ w wielu panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oczywiscie w tej dyskusji
rowniez uczestniczy poprzez swa dzialalno$¢ orzecznicza. My nie dostrzegamy szczeg6lnej
sytuacji, jesli chodzi o pozycj¢ Polski. W ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Polska,
korzystajac z tych samych uprawnien, z ktorych korzystaja inne panstwa cztonkowskie,
czy to w zakresie wykonywania swych kompetencji w ramach Unii Europejskiej,
czy to w zakresie dziatania krajowych organdw, ktére sa odpowiedzialne za przestrzeganie
prawa, za ich wykonywanie, za jego stosowanie, sagdow, trybunatéw wszelkich, Polska

korzysta z tego samego zakresu uprawnien i tego samego rodzaju konsekwencje
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wykonywania tych uprawnien bgda miaty miejsce. Z tego wzgledu Minister Spraw
Zagranicznych nie dostrzega tego rodzaju sytuacji, jaka rysuje pan sedzia, jako jedng
z mozliwosci, cho¢ oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze debata o charakterze
politycznym czy publicystycznym moze czesto zawiera¢ tego rodzaju argument. Jest
to jednak kwestia, w naszej ocenie, pozaprawna, ona ma raczej charakter wilasnie
czy to felietonistyczny, czasami mozna wrecz powiedzie¢ publicystyczny, a konsekwencje
stricte prawne nalezy, w naszej ocenie, rozpatrywa¢ w ramach bezposrednio tego,
co zapisane jest 1 w traktatach, i w orzeczeniach zarowno Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

W obrocie publicznym istnieje szereg wypowiedzi o tym, ze de facto Trybunat
Konstytucyjny ma potwierdzi¢ dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Czy biorac pod uwage wypowiedz pana przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow oraz
panska wypowiedz, zgodzi si¢ pan z teza, ze ma jednak z zatozenia, bo oceniajac skutki
jakich panowie upatrujecie w ewentualnym wyroku, dojs¢ do redefinicji stanowiska
Trybunatu? — méwie o skutkach.

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w jakim§ sensie kazde kolejne orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego stanowi badz potwierdzenie, badz lekka modyfikacj¢ dotychczasowej linii
orzeczniczej, badz jej stosowanie w dotychczasowym duchu takze do innych obszarow
poddanych kontroli. Z tego punktu widzenia mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
ze bedzie to pewnego rodzaju redefinicja, ale w ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jezeli zapadlby wyrok zgodny z wnioskiem, ta redefinicja sprowadzalaby si¢ przede
wszystkim do potwierdzenia dotychczasowej linii orzeczniczej, wspdlnej dla polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, jak 1 w swej istocie dla bardzo wielu trybunatow
konstytucyjnych czy sadow konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich. Te skutki,
o ktorych mowa w dotychczasowych wyrokach odnoszacych si¢ do tej kwestii, a ktore pan
sedzia wczesniej wskazywat jako trzy alternatywy, w zasadzie rozlaczne, to jest zmiana
konstytucji, wplyw na zmiang traktatéw badz opuszczenie czy tez wypowiedzenie umowy
migdzynarodowej oczywiscie s3 mozliwe, to jest ta lista wskazana przez Trybunat
Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie, ale jednoczesnie jak wskazuje praktyka
orzecznicza innych trybunatéw, innych sadéw konstytucyjnych innych panstw europejskich,
a takze nastgpstwa tych orzeczen, ktdre przeciez istnieja w obrocie prawnym nie kilka

tygodni czy miesiecy, ale dtugie lata, to prowadzi do wniosku, Ze ta lista w istocie nie jest
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lista wyczerpujaca. Zatem w ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych mozliwe jest
kontynuowanie tego dialogu prawnego pomiedzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a krajowymi sgdami w tym Trybunatem Konstytucyjnym badz sadami
powszechnymi, ktére stosowalyby normy, co do ktorych istnieje kolizja, co do ktérych
istnieje spor interpretacyjny i w duchu tego dialogu sadowego mozliwe jest wypracowanie
takiego rozwigzania, ktore zapewni jednocze$nie przestrzeganie naczelnej zasady
konstytucyjnej, a mianowicie prymatu Konstytucji nad wigzacymi Polske umowami
miedzynarodowymi, a jednocze$nie realizowac bedzie te zasady traktatowe, ktore w zgodzie
z Konstytucja moga by¢ w Polsce stosowane.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A co w sytuacji, w ktorej zadne z tych rozwigzan: rozwigzanie dyplomatyczne,
naciskowe, rozmowy z Unig o zmianie traktatow, rozmowy z wigkszo$cig parlamentarng
o zmianie Konstytucji si¢ nie powioda? Czy biorac pod uwage, ze tak jak pan powiedzial,
wszystkie te trzy przewidywane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nastepstwa takiego wyroku, o jaki panstwo tutaj wspdlnie, jako uczestnicy, co do zasady
zabiegacie, niesie za sobg albo konieczno$¢ zmiany Konstytucji — przypominam — albo
zmiany traktatu, albo opuszczenia wspolnoty, to skoro nastgpuje taki skutek, wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne — tak? — sg wykonywane, przyjmijmy takie
zatozenie modelowe, ze zawsze, to czy nie uwaza pan, ze nalezaloby w mysl dotychczas
poczynionych czynno$ci przez ustrojodawce, w mysl art. 4 Konstytucji, przed ztozeniem
takiego wniosku zasiggna¢ opinii suwerena, czyli zrobi¢ ewentualnie referendum w tej
sprawie, czy w ogole taka potencjalng nawet mozliwos¢ spoteczenstwo polskie dopuszcza,
zeby opusci¢ wspolnote?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, to jest decyzja nalezaca do podmiotdéw, ktore sg uprawnione
do wystgpienia z takim wnioskiem inicjujgcym referendum, a Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, jako takie, takim podmiotem nie jest. Niewykluczone, Ze taki wniosek
moglby zosta¢ uznany za stuszny. Natomiast nie uwazam, zeby wystapienie przez Prezesa
Rady Ministrow z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, zatem realizacja innej jego
konstytucyjnej kompetencji, powinna by¢ zawsze poprzedzona tego rodzaju wnioskiem
1 zainicjowaniem referendum ogdlnokrajowego, chocby z tego powodu, ze w ocenie,
jak rozumiem, i wnioskodawcy, i Ministerstwa Spraw Zagranicznych mamy tutaj zgodnos¢,
ze te trzy scenariusze rysowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego nie sa

scenariuszami wytacznymi, a przynajmniej ich ten element finalny, tak jak opisywane jest,
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co miatoby si¢ wydarzy¢, to znaczy, mialaby si¢ wydarzy¢ zmiana Konstytucji, wydarzy¢
zmian traktatu albo wypowiedzenie umowy miedzynarodowej sa poprzedzone zawsze
w kazdej praktyce i politycznej, i prawnej bardzo dlugim procesem, procesem zarowno
legislacyjnym, jak i procesem dialogu sagdowego. To jest, mysle, niezwykle istotne w tym
kontekscie, dlatego ze w ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jezeli doszloby
do wydania... jak mamy w tej chwili sytuacj¢ prawnag, w ktorej wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, te wskazywane we wniosku, prowadza do sytuacji, w ktorej mamy
zakwestionowanie de facto mozliwosci stosowania polskiej Konstytucji, jezeli zatem ten
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wskazywatby zgodnie z wnioskiem, ze przepisy
stanowigce podstawe wydania tych wyrokéw sa z polska Konstytucja niezgodne,
to wowczas z pewnoscig weszlibySmy do kolejnej fazy tego dialogu sadowego.
Nie podejmuje si¢ przewidywaé, jaki bedzie jego rezultat. Ale zndéw, odwotujac sie
do dotychczasowych do$wiadczen dialogu miedzy sadami, migdzy trybunatami z innych
panstw cztonkowskich, ktére, wszak podejmujac tego rodzaju dziatalno$¢ orzecznicza,
wydajac tego rodzaju orzeczenia, odmawiajac wprost stosowania pewnych wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejski, jako zywo, z tej Unii Europejskiej
nie wychodzg 1 wychodzi¢, o ile wiem, na razie zamiaru nie majg. Nie dostrzegam zatem
w tej sytuacji koniecznosci podejmowania tego rodzaju krokow, ktore miatyby charakter
w swej istocie ultymatywny.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje. Dzigkuje. Wobec tego, do ktoregos z pandow parlamentarzystow, ja
tu chce na przyktadzie uzyska¢ od pandéw informacje, czy sa jakie$ dziatania zmierzajace
do wdrozenia wykonania wyroku P 7/20, ktoéry Trybunat Konstytucyjny w lipcu tego roku
wydat. Tam zostala stwierdzona niezgodno$¢ z Konstytucja w pewnym zakresie
czy w pewnym rozumieniu Traktatu o Unii Europejskiej. Czy panstwo przewidujecie,
czynicie jakie$ starania, aby wykona¢ 6w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Panie s¢dzio, niestety takiej wiedzy...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Przepraszam bardzo, panie posle, ja pytam w imieniu Trybunatu.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale, panie sedzio, takiej wiedzy nie posiadamy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Ostatnie pytanie, do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy jestescie
w stanie panstwo w ramach tego postulowanego dialogu, o ktérym mowil tutaj
wnioskodawca, wskaza¢ choc¢by zrgby pytania prejudycjalnego, jakiego oczekiwalibyscie
panstwo przy tej formule wniosku, z jakim zwrocil si¢ Prezesa Rady Ministrow?
Czy panstwo uwazacie, ze ta formuta, w jakis sposob, inny niz zwykle, determinuje potrzebe
wykonania obowigzku zadania pytania prejudycjalnego przez sad stosujgcy prawo Unii?

Pan Maciej Taborowski:

Odpowiadajac na to pytanie, mysle, ze oczywiscie mozemy nawet konkretne, biorac
pod uwage tres¢ wniosku wnioskodawcy, pytanie zaproponowac¢ w jakim§ zakre§lonym
przez Trybunatl terminie. Tutaj nie widz¢ ku temu problemu. Natomiast tak jak méwitem
podczas poprzedniej rozprawy, mamy zasadniczy problem z treScig takiego pytania,
poniewaz nie dostrzegamy tych elementow porzadku konstytucyjnego polskiego, ktore
mogtyby sta¢ na przeszkodzie wiasnie realizacji orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére
sg podane we wniosku, w szczegdlno$ci tego orzeczenia 824/18, ktore — jak podkreslaliSmy
— wlasnie realizuje prawo do sadu i méwienie o ekscesie orzeczniczym w kontekscie
realizacji prawa obywateli do sagdu wydaje nam si¢ by¢ catkowitym nieporozumieniem.
Natomiast za przyklad konstrukcji pytania, ktore mogloby pas¢, jest wspomniana przez
wnioskodawce saga, nazwana saga orzeczen Taricco, o ktorej tez juz moéwiliSmy. Jest
chociazby, na przyktad, niemieckie orzeczenie w sprawie Weiss. Tam zreszta,
jak wnioskodawca stusznie zauwazyl, nawet niemiecki trybunat konstytucyjny narzucit
sobie obowigzek zwrdcenia si¢, jezeli bada granice kompetencji, obowiazek zwrdcenia si¢
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Czy sa tez inne sprawy, takie jak, na przyklad, Deutsche
Umwelthilfe, gdzie tez zwykle sady krajowe po prostu prébuja zapyta¢ Trybunal
Sprawiedliwo$ci o granice prawa unijnego, granice zasady pierwszenstwa, argumentujgc
najczesciej wilasnie koniecznos$cig ochrony swoich obywateli pod katem praw
podstawowych, podstawowych zasad konstytucyjnych, na przyklad, wtasnie zasad
postepowania karnego czy okre§lonosci sankcji karnej w orzeczeniu Taricco. Deutsche
Umwelthilfe to bylo orzeczenie, gdzie sad krajowy niemiecki probowal wsadzi¢
do wigzienia wtadze zarzadzajace miastem Monachium za to, Ze nie realizujg planu ochrony
powietrza i pytal czy zasada skutecznej ochrony sgdowej moze stanowi¢ samodzielng
podstawe prawng do naloZenia takiej sankcji na urzednikdéw i trybunal podat tez swoje
watpliwosci, ktore wynikaja z systemu konstytucyjnego, i trybunal, wazac te zasady

powiedziat, ze zasada skutecznej ochrony sadowej takiej samodzielnej podstawy stanowic
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nie moze, poniewaz musi by¢ wilasnie taka podstawa ze wzgledu na zasady prawa karnego
w prawie krajowym. Tak ze méwigc krotko, wnioskodawca musiatby wyrazniej wskazac,
bo oprocz samego przekazania kompetencji my nie widzimy tu zadnych argumentow, tak,
aksjologicznych zmierzajacych do zwigkszenia ochrony polskich obywateli pod katem
polskiej Konstytucji, ktéore miatyby uzasadnia¢ ograniczenie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, ktére przyznaje polskim obywatelom prawo do sadu. To znaczy,
konsekwencjg tego wniosku bedzie po prostu obnizenie ochrony polskich obywateli
w stosunku do standardu unijnego, ktory powinien by¢, tak jak standard strasburski,
co najmniej standardem minimalnym w tym zakresie. Wigc nie bardzo jesteSmy w stanie,
by¢ moze bardzo precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak to pytanie powinno by¢
skonstruowane, ale na pewno pewne wzgledy tozsamosci konstytucyjnej, pewne wzgledy,
nie wiem, ochrony prawa do sagdu powinny by¢ uwzglednione, to, co wnioskodawca uwaza,
ze stoi w polskim porzadku konstytucyjnym na przeszkodzie realizacji tak naprawd¢ prawa
do sadu. Bo tak jak méwilem, sama kwestia, ktora jest przedmiotem wniosku, nie jest
niczym nowym. To tutaj wnioskodawca probuje we wniosku poprzez te orzeczenia
wynikajace z art. 19 stworzy¢ wrazenie, jakby trybunal dopiero teraz stworzyt zasade
pierwszenstwa w swoim orzecznictwie. Tymczasem jest to zasada z lat sze§¢dziesigtych, tak
jak mowilismy, to odzycie ustawy to jest juz co najmniej 20 lat w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Akceptuja to tez sad z innych panstw czlonkowskich, na przyktad,
orzeczenie Connect Austria, ktore jest cytowane w orzeczeniu 824/18 Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, dotyczyto tez normy z porzadku konstytucyjnego austriackiego, ktora
nie byla stosowana po to, zeby sad mogt wlasnie rozpoznac sprawe, zeby spotka okreslona
miata prawo do sadu. Tak zZe ciezko jest nam zrozumie¢, jakie wzgledy wchodzace w zakres
tozsamosci konstytucyjnej, tym bardziej, ze naszym zdaniem, zgodnie z art. 176 Konstytucji,
materia, ktorg wnioskodawca prezentuje, jest zwykta materig ustawg i nie wchodzi w zakres
tozsamosci konstytucyjnej, nie wchodzi zakres kompetencji nieprzekazanych. Tak ze tutaj
po prostu jest nam ciezko wskaza¢ powody, bo zupeklie inaczej rozumiemy ochrong
polskich obywateli pod katem polskiej Konstytucji.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje bardzo. Dziekuje, pani prezes.

Przewodniczaca:

Trybunat zarzadza przerwe do godziny jedenastej czterdziesci.

[Przewodniczgca zarzqdzita przerwe o godz. 11.22.]
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[Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 12.05.]

Przewodniczaca:

Kontynuujemy zadawanie pytan przez sktad orzekajacy uczestnikom postgpowania.

Bardzo proszg, pan s¢dzia Wyrembak.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuje, pani przewodniczaca. W pierwszej kolejnosci chciatbym skierowaé
kilka pytan do przedstawiciela wnioskodawcy. Panie profesorze, w nawigzaniu do tego,
0 czym pan profesor méwil przed przerwa, pan profesor nawigzywat do kwestii, o ktora chce
zapytac, ale dla porzadku zadam to pytanie. Pytanie jest takie, czy przepisy Traktatu o Unii
Europejskiej wtedy, kiedy analizowane sa przez wnioskodawce na podstawie zawarto$ci
tekstowej traktatu w oderwaniu od orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, budza jakie$ watpliwosci, zastrzezenia konstytucyjnoprawne wnioskodawcy,
czy te zastrzezenia pojawiaja si¢ dopiero wtedy, kiedy sa odczytywane w kontek$cie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? To pierwsze pytanie.

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie sg¢dzio, panie profesorze, samo literalne brzmienie
przepisoOw traktatu nie wzbudza watpliwosci wnioskodawcy, nie jest kwestionowane, to sg
postanowienia obowigzujace czgsto juz wiele dziesigcioleci. Natomiast ekspansywne
orzecznictwo TSUE doprowadzilo do nadawania im takiej tresci, ktora jest po prostu,
w przekonaniu wnioskodawcy, w przekonaniu Prezesa Rady Ministrow, nieakceptowalna
w $wietle polskiego porzadku konstytucyjnego.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuj¢. W takim razie drugie pytanie jest takie: czy w zwiazku
z wczesniejszymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, tymi jeszcze sprzed kilkunastu
lat, Traktat o Unii Europejskiej, wedtug stanowiska wnioskodawcy, sytuuje si¢ w ramach
pewnego pola normatywnego, ktorego granice wyznacza Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, czy tez jest tak, Ze moze poza te granice wykraczac?

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie profesorze, traktaty unijne czerpia swoja moc
obowigzujaca i nie doszlyby do skutku, gdyby nie postanowienia polskiej Konstytucji, one...
to znaczy, nasze zwigzanie tym traktatem, a jak rowniez zmiany, mam na mysli Traktat
z Lizbony, ktéry formalnie nie stworzyt nowych traktatow, zmienit traktaty obowigzujace,

ale to jest pewien korpus nowy normatywny. Traktat z Lizbony doszedt do skutku na gruncie
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polskiej Konstytucji. Gdyby ta zgoda Polski, na gruncie polskiej Konstytucji, nie byla
wydana, to on by nie doszedt do skutku w takim ksztalcie, w jakim jest, wiec oczywiscie,
zeon si¢ sytuuje w tym, jak tu pan profesor okreslil, polu normatywnym — polu
normatywnym, gdzie dzialajg te okreslone sity zdefiniowane 1 opisane przez wnioskodawce.
A wigc sily przede wszystkim polegajace na tym, ze tu polska Konstytucja, w zakresie
swoich strukturalnych zasad wyznaczajacych polska tozsamos$¢ konstytucyjna, ma wyzsza
moc i nie ustepuje na zasadzie pierwszenstwa traktatowi.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuj¢. Panie profesorze, wobec tego pytanie jest takie: czy Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wladny, zeby te granice i ramy konstytucyjne
przesung¢? Czy to rozumienie przepisoOw, ktore trybunal, ustala musi si¢ przed tymi
granicami zatrzymac¢ w perspektywie normatywne;j?

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie sedzio, panie profesorze, istnieje ta granica — istnieje ta
granica — wlasnie nieprzekraczalna. Ona jest nieprzekraczalna, w sensie idealizacyjnym jest
nieprzekraczalna, to znaczy, ona istnieje. Ale doktadne wytyczenie jej przebiegu — tak
obrazowo to stwierdz¢ — to oczywiscie moze ewoluowac, to na pewno. I to widzimy,
ze to ewoluuje. Miejmy nadzieje, ze to takze bedzie... ze ewentualne orzeczenie Wysokiego
Trybunalu bedzie jednym z tych czynnikow, ktore przyczynia si¢ do jakiego§ nowego
wytyczenia niektorych odcinkdéw przebiegu tej granicy. Ale to jasne jest, ze w wyniku
dynamicznych zmian traktatowych, orzeczniczych, ale takze zachodzacych w panstwach
cztonkowskich, przebieg tej granicy oczywiscie moze ewoluowac, tak.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Panie profesorze, w zwigzku z tym zapytam, czy wedtug stanowiska wnioskodawcy
problem przedstawiony we wniosku jest bardziej problemem normatywnym czy problemem
praktyki stosowania prawa?

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie profesorze, normatywnym... jest to problem normatywny
W tym sensie, Ze jego rozwigzanie moze rowniez nastgpowaé poprzez dzialania
prawodawcze 1 czgSciowo moze i nawet powinno, takze po stronie unijnej. Natomiast
problem stosowaniu prawa tutaj jest taki, ze wyniknal w wyniku dzialalnosci orzeczniczej
trybunalu. Ale tutaj te sfery, to tez wiemy, nie daja si¢ w sposob... sfera normatywna, sfera
stanowienia i1 stosowania prawa, tez si¢ nie daja — co nie jest niczym odkrywczym,

bo to na gruncie kazdej dziedziny prawa, na gruncie teorii prawa si¢ zauwaza — nie dajg si¢
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jako$ dychotomicznie zawsze i z pelng precyzja rozdzieli¢, wige to i jeden, 1 drugi jest tak
naprawde problem trochg.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuje. Panie profesorze, chciatbym teraz przej$¢ do pytan dotyczacych
petitum wniosku skierowanego do Trybunatu. Oczywiscie rozumiem, ze uczestnikom
postepowania ten wniosek jest bardzo dobrze znany, zwltaszcza w zakresie petitum, niemniej
jednak pozwole sobie zacytowa¢. W punkcie pierwszym wnioskodawca pytal o to,
czy zgodne sa z Konstytucjg przepisy Traktatu o Unii Europejskiej i tutaj cytuje:
,»...Tozumiane w ten sposéb, ze uprawniajg lub zobowigzuja organ stosujacy prawo
do odstapienia od stosowania Konstytucji lub nakazuja stosowaé przepisy prawa w sposob
niezgodny z Konstytucja RP”. W punkcie drugim petitum wnioskodawca pyta, czy zgodne
sq przepisy Traktatu o Unii Europejskiej — ,,...rozumiane w ten sposob, ze ze wzgledu
na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony
lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym
stosowa¢ przepis, ktdory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc
obowiazujaca, jako niezgodny z ustawg zasadnicza”. Chcialbym zapyta¢ — mysle,
ze nie bedzie zadnym naduzyciem takie stwierdzenie, ze w gruncie rzeczy to sg pytania o to,
czy zgodne z Konstytucjg jest famanie Konstytucji — chciatbym zapytac, czy wnioskodawca
ma takie poczucie, ze tak zdefiniowane problemy powinien rzeczywiscie rozpoznawac,
rozstrzyga¢ Trybunal Konstytucyjny?

Pan Marek Szydlo:

Definitywnie — definitywnie, tu walor ewentualnego orzeczenia, Wysoki Trybunale,
Wysokiego Trybunatu idacego w tym kierunku zgodnym z wnioskiem, czym przynajmniej
zgodnie z zasadniczymi jego elementami, mialby wielorakie walory — i1 prawny,
1 edukacyjny, takze w pewnym sensie polityczny. Ale przede wszystkim jest to problem
prawny. To jest pytanie, jak slusznie tutaj pan s¢dzia, pan profesor zauwazyt, o zgodnosci
z zasadniczym tutaj wzorcem odniesienia normatywnym w Polsce, ktory jest podstawa
takze...

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Dobrze, panie profesorze, bardzo dzigkuje. Jeszcze zapytam o punkt trzeci petitum
wniosku, gdzie wnioskodawca zwraca si¢ o zbadanie przez Trybunat przepisow Traktatu
o Unii Europejskiej — tutaj znowu cytat — ,,...rozumianych jako uprawniajace sad
do przeprowadzenia kontroli niezawisto$ci s¢dziow powolanych przez Prezydenta

Rzeczpospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej
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wystapienia z wnioskiem do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o mianowanie sedziego”.
Chciatbym zapytaé, czy niezawisto$¢ sedzidow, niezawistos¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
prawidlowy jej ksztatt to jest jakis problem natury konstytucyjnej, zdaniem wnioskodawcy?
Czy wnioskodawca dostrzega w mechanizmach tej kontroli jaki$§ problem Konstytucyjny? —
bo tak moze wynika¢ z punktu trzeciego wniosku.

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie sedzio, panie profesorze, oczywiscie, ze tak i zreszta
dlatego... To znaczy, ten problem jest problemem konstytucyjnym, na gruncie polskiej
Konstytucji, to znaczy, problemem w tym sensie, ze jest to zagadnienie prawne, ktére ma
zwigzek z unormowaniami Konstytucji. I zreszta w uzasadnieniu swojego wniosku Prezes
Rady Ministrow do$¢ obszernie powotuje orzecznictwo wiasciwe Trybunatu
Konstytucyjnego i to nowsze, i to starsze, regulujace, odnoszace si¢ do pozycji sedziow,
do ich niezawistosci, do tego, kto moze, a kto nie moze kontrolowac¢ akty i ich powolania.
A wigc w tym sensie jest to problem konstytucyjny wykreowany orzecznictwem TSUE,
ktére podwaza te rudymentarne zasady, do ktéorych wczesniej doszedt w swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, mowigc chociazby powotywaniu sedziow,
o zakresie ich nieusuwalnosci.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Panie profesorze, chcialbym w takim razie zapytac, skad si¢ bierze ta asymetria
pomiedzy zakresem, zawartoscig merytoryczng uzasadnienia wniosku i petitum wniosku?
Czy to jest tak, ze zdaniem wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny ma sobie sam
zrekonstruowac¢ problemy konstytucyjne, ktore nawet najbardziej syntetycznie nie zostaly
zaznaczone w petitum wniosku ze wzgledu na to, Ze jest bardzo rozwlekle, ponad
stustronicowe uzasadnienie wniosku? Chciatbym si¢ upewnié, czy wnioskodawca ma
swiadomos¢ tego, ze sposob sformutowania petitum wniosku wyznacza zakres rozpoznania
merytorycznego wniosku. Chciatbym zapytaé, czy wnioskodawca ma $wiadomos¢,
ze ksztalt petitum moze wazy¢ na tresci orzeczenia Trybunatu?

Pan Marek Szydlo:

Tak, oczywiscie, wnioskodawca ma tego peing swiadomos¢, to przeciez nie pierwszy
wniosek Prezesa Rady Ministroéw o zbadanie zgodnosci z Konstytucja. Ale pozwolitbym
sobie, Wysoki Trybunale, panie sedzio, panie profesorze, zauwazy¢, ze tutaj istotnym,
bardzo istotnym elementem definiujagcym zakres petitum, co akurat pan profesor, akurat
pewnie z praktycznych wzgledow nie przytoczyl, zakres ten wyznaczajg rdOwniez czy moze

przede wszystkim te wzorce konstytucyjne podane przez Prezesa Rady Ministrow. Jednak
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Prezes Rady Ministrow wskazat tutaj konkretne wzorce konstytucyjne, artykut,
w odniesieniu do pytania trzeciego z petitum wniosku — art. 8 Konstytucji w zwigzku art. 8
ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji. Ja rownie
dobrze jestem sobie w stanie wyobrazi¢ rowniez inne tutaj wzorce konstytucyjne
1 pewnie si¢ nawet domys$lam, co by¢ moze pan sedzia moze mie¢ na mysli. Mozliwe sg tez
inne pewnie wzorce konstytucyjne. Prezes Rady Ministrow akurat tak si¢ zdecydowat
to sformutowac.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuje. Panie profesorze, wobec tego ostatnie pytanie do wnioskodawcy.
Pytanie jest takie: we wniosku skierowanym do Trybunatu znalazlo si¢ takie stwierdzenie —
pozwolg sobie je znowu zacytowacé — ,,co warte podkres§lenia, obecnie nie istniejg zgodne
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej sposoby na przeprowadzenie kontroli niezalezno$ci
i niezawisto$ci KRS jako catosci czy poszczegdlnych jej cztonkow”. Cheiatbym zapytac,
czy zdaniem wnioskodawcy to akurat raczej dobrze czy raczej zle, ze takich mechanizmow
kontroli nie ma w perspektywie konstytucyjnej? Chciatbym zapytac, jakie ma by¢ znaczenie
tego argumentu w catej strukturze argumentacyjnej uzasadnienia wniosku?

Pan Marek Szydlo:

Ale to tutaj z kontekstu wniosku wynika, ze tutaj chodzilo Prezesowi Rady
Ministrow o Srodki prawne, typowe S$rodki prawne, $rodki zaskarzenia, weryfikacji
na gruncie ustawowym, ktore by pozostawaty zgodne z Konstytucja. Konstytucja takowych
wprost nie przewiduje Srodkow, mowi tylko, w tym zakresie, ze organizacje¢ 1 sSposob
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa tutaj okresla ustawa. A wigc to ja nie wiem nawet,
czy to konstytucyjnie bytoby do konca legitymizowane. To trzeba by bardziej moze obszerna
analiz¢ przeprowadzi¢, bardziej poglgbiong. Nie wykluczone, ze to nie okazatoby sie¢
niezgodne z Konstytucja, takie elementy weryfikacji, ale dopoki co ich nie ma. A TSUE
nakazuje tutaj ich przyjecie niejako z cienkiego powietrza je kreuje, bo nie ma takich
podstaw w prawie polskim.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Panie profesorze, bardzo dzigkuje za te odpowiedzi. Teraz pytanie chciatbym
skierowa¢ do przedstawicieli Ministra Spraw Zagranicznych w nawigzaniu do wypowiedzi
sprzed przerwy. Przed przerwa byl pan uprzejmy stwierdzi¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wkraczata w taki rodzaj aktywnosci, ktory oznacza aktywno$¢
prawotworcza, ze dziata ultra vires. Chciatbym zapytac, czy w takim mysleniu nie ma jednak

jakiego$ btedu logicznego? Chciatbym zapyta¢, jakie w przekonaniu Ministra Spraw
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Zagranicznych powinny by¢ kryteria rozstrzygnie¢ o tym, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej staje si¢ dziatalnoscig prawotworcza? I chcialbym
zapytac, jaka to jest dziatalnos$¢ prawotworcza? Jesli ona jest prowadzona ultra vires, to jakie
mialaby mie¢ umocowanie w systemie konstytucyjnych zrédet prawa Rzeczpospolitej
Polskiej i skad Trybunal Konstytucyjny miatby czerpa¢ legitymacje¢ do badania takich norm
—rozumiem w cudzystowie — norm stanowionych ultra vires?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przedmiotem tej
sprawy, przedmiotem kontroli w tej sprawie sg normy wskazane we wniosku, a wigc normy,
ktore zawarte sg w traktacie, w umowie mig¢dzynarodowej, a nie samo orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Niewatpliwie jednak to orzecznictwo,
poprzez swoj charakter, ktory co do istoty i co do deklarowanych zamierzeh ma mie
wylacznie role interpretacyjng, moze prowadzi¢ i w praktyce prowadzi do powstania
sytuacji, w ktorej Trybunal Sprawiedliwos$ci nie tyle wypowiada si¢ o interpretacji norm
zawartych w traktatach, w prawie unijnym, ale wskazuje takze, ze poszczeg6lne przepisy
zawarte w naszym krajowym porzadku prawnym i te przepisy rangi konstytucyjnej moga
by¢ pomijane, a nawet powinny by¢ pomijane, bo to wynika z czg$ci orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych na podstawie przepisow zaskarzonych
wnioskiem. Jezeli wiec mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej kreuje zasade, zgodnie z ktéra polskie organy sadowe powinny
powstrzymac si¢ od stosowania prawa, to w praktyce kreuje norme¢ prawna, kreuje...
stara si¢ przynajmniej doprowadzi¢ do wykreowania normy prawnej. W swej intencji
zaklada rowniez, Ze ta norma prawna bg¢dzie norma wyzszego rzedu niz polska ustawa
zasadnicza. A zatem, jezeli mozemy tutaj mowi¢ o dziataniach, ktére przewiduje Traktat
o Unii Europejskiej, ktore majg prowadzi¢ wytacznie do wyktadni prawa unijnego, do jego
poszanowania, wykladni w stosowaniu traktatow, to ten zakres kompetencji Trybunalu
Sprawiedliwo$ci zostaje, w ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przekroczony
w momencie, w ktorym tego rodzaju stosowanie 1 wykladnia traktatdéw mialyby prowadzi¢
do zobowigzywania panstw czlonkowskich czy tez ich organéw do nieprzestrzegania norm
wynikajacych z Konstytucji. To w swej istocie ma charakter prawotworczy, poniewaz ma
wykreowa¢ norme¢ stala, a nie wyltgcznie shuzy¢ interpretacji prawa w konkretnych

przypadkach.
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Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ odpowiedz. Kilka pytan chcialbym skierowaé teraz
do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich. Pytanie pierwsze — nie wiem kto
z panow bedzie chcial na to pytanie odpowiedzie¢. Pytanie jest nastepujace, we wniosku
skierowanym przez wnioskodawce do Trybunatu znalazlo si¢ takie stwierdzenie — pozwole
sobie je zacytowac, chcialbym prosié, zeby panowie zechcieli si¢ odnie$¢ do tego
stwierdzenia — ,,zachowanie pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji europejskiej
musi by¢ uznane za rownoznaczne z zachowaniem suwerenno$ci panstwa, a przystgpienie
Polski do Unii Europejskiej zmienia perspektywe patrzenia na zasade najwyzszej mocy
prawnej Konstytucji i jej nadrzednosci, lecz nie stanowi jej zakwestionowania”. Powtorze
raz jeszcze ten cytat — ,,zachowanie pierwszenstwa Konstytucji w warunkach integracji
europejskiej musi by¢ uznane za rownoznaczne z zachowaniem suwerenno$ci panstwa,
a przystgpienie Polski do Unii Europejskiej zmienia perspektywe patrzenia na zasade
najwyzsze] mocy prawnej Konstytucji i jej nadrzedno$ci, lecz nie stanowi jej
zakwestionowania”. Chcialbym zapyta¢, czy Rzecznik Praw Obywatelskich bylby skionny
utozsamic¢ si¢ z tym stanowiskiem? Czy myslenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest inne?
Czy takie stanowisko rzecznik kwestionuje? Moze jeszcze, zeby rozwing¢ to pytanie, to jest
troche¢ pytanie nawigzujace do tego, o czym panowie byli uprzejmi mowi¢ w czasie jednej
z poprzednich rozpraw, kiedy panowie akcentowali znaczenie art. 9 Konstytucji. Moje
pytanie jest: czy wedlug stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 9 absolutyzuje
zasade pacta sunt servanda? Czy tez panowie, przynajmniej na poziomie modelowym...
czy Rzecznik Praw Obywatelskich, przynajmniej na poziomie modelowym dopuszcza takg
sytuacje, ze norma traktatu uksztaltowana w szczegdlno$ci w zakresie sposobu jej
rozumienia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, moze si¢ zderza¢ z jakims$
przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej? To jest takie doprecyzowanie prosby
o stanowisko w sprawie tego cytatu.

Pan Maciej Taborowski:

Oczywiscie, nasze stanowisko jest jasne. Jezeli chodzi o polska Konstytucjg, jest ona
nadrze¢dna i ta nadrzedno$¢ jest przewidziana w art. 8, tak, ze na terytorium Rzeczpospolitej
jest to najwyzszy akt prawny. PrzystapiliSmy do organizacji miedzynarodowej, ktora w tym
zakresie przewiduje inne postgpowanie 1 inng ma strukture dziatania. Od lat
sze$¢dziesigtych, zgodnie =z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zreszta
zaakceptowanym przez panstwa cztonkowskie w duzej mierze, nie mozna przeciwstawiac

aktom prawa unijnego jednostronnych dziatan panstw — jednostronne dziatania panstwa typu
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ustawa, typu konstytucja, typu inne akty prawne, ktére godzityby w porzadek unijny,
a to dlatego, ze jest to wspdlnota ponadnarodowa i prawo unijne we wszystkich panstwach
musi by¢ w taki sam sposéb interpretowane, jednolicie 1 stosowane. Jest to zreszta, jezeli
chodzi o organizacje mi¢dzynarodowe, bo tutaj tez chcialem by¢ moze zaznaczy¢ dosy¢
wyraznie, bo nie wydaje nam si¢, ze Unia Europejska jest zwigzkiem panstw, tylko jest
po prostu, tak jak przedstawial to wnioskodawca, jest organizacja migdzynarodowa
o charakterze ponadnarodowym, ustalonym juz od kilkudziesigciu lat. I w tym zakresie
zasada pierwszenstwa prawa unijnego, obejmujaca rowniez — ja mowie teraz o perspektywie
unijnej — konstytucje panstwa cztonkowskiego, jest jakby urzeczywistnieniem zasad prawa
migdzynarodowego, art. 26 i 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Nie jest wigc
w stosunkach miedzynarodowych czym$ zaskakujacym i czym$§ nowym, co probuje tutaj
wnioskodawca prezentowa¢. Natomiast istota problemu w tej sprawie i1 odpowiedz tez
na to pytanie tkwi w wyznaczeniu pewnej rozsadnej granicy w sytuacji, w ktorej te dwa
porzadki prawne si¢ zderzaja. Wnioskodawca i przedstawiciel MSZ prébuja zrobi¢ to, czego
wlasnie Trybunat Sprawiedliwosci 1 panstwa cztonkowskie chciaty unikna¢ na poczatku lat
sze$¢dziesigtych, a mianowicie rozszczepia zobowigzania miedzynarodowe panstwa
cztonkowskiego w plaszczyznie miedzynarodowej z zobowigzaniami wewnatrz panstwa
cztonkowskiego. Wtasnie orzeczenia Costa czy E.N.E.L., orzeczenia Van Gend doktadnie
stuzyly temu, zeby tak w Unii Europejskiej, czyli do organizacji, do ktérej dobrowolnie
przystapiliSmy, nie bylo. Wtosi w orzeczeniu Costa mieli regule, zgodnie z ktdrg — tam byt
dualistyczny system — jezeli przyjmowano ustawe pozniejszg w stosunku do wczesniejszej
albo umowy mig¢dzynarodowej, to ta pozniejsza ustawa, ktora... umowa mig¢dzynarodowa
musiata by¢ wprowadzona specjalnie ustawa, ta pdzZniejsza ustawa, jezeli byla sprzeczna
z traktatem, to zgodnie z regutami konstytucyjnymi powinno by¢ to rozstrzygane na korzys¢
ustawy, a nie traktatu. | orzeczenie Costa, co zostato wlasnie zaakceptowane przez trybunat
tez wloski, konstytucyjny, wtasnie te regute konstytucyjng zmienito, wiec — mowigc krétko
— mnadrzedno$¢ Konstytucji nie jest zakwestionowana. Natomiast przystapiliSmy
do organizacji, ktéra wymaga od nas — i to jest obowigzek panstwa czlonkowskiego,
a nie Unii —jezeli jest przepis traktatowy, na ktory si¢ zgodzilisSmy, to panstwo cztonkowskie
musi si¢ do tego przepisu dostosowac. Teraz to jest kwestig panstwa cztonkowskiego,
czy dokona to poprzez zmian¢ konstytucji, tak jak si¢ to odbyto na przyktad w sprawie
P 1/05, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czy odbedzie si¢ to poprzez prounijng
wyktadni¢ konstytucji, tak jak na przyktad po wyroku Meloni zrobit to hiszpanski Trybunat

Konstytucyjny, czy tez, na przyktad rozstrzygnie, ze w ogole problemu sprzeczno$ci nie ma,
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tak jak twierdzimy, ze jest w niniejszej sprawie. To, ze niezawisto$§¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, na przyktad, jest regulowana konstytucyjnie, nie oznacza, ze zachodzi
sprzecznos$¢ z zasada skutecznej ochrony sagdowej, z ta perspektywa konstytucyjng. Trybunat
Sprawiedliwosci, poprzez postepowania prejudycjalne 1 postepowanie
przeciwnaruszeniowe, zakwestionowal realizacje ustawowa, wybor ustawodawcy,
dokonania — ze tak powiem — ustawodawcy w tym zakresie. I tutaj zachodzi istotna kolizja,
ktorg tak naprawde mozna zgodnie z Konstytucja, zgodnie z art. 8, nadrz¢dnoscia
Konstytucji, zgodnie z art. 9, naszymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, poprzez regute
kolizyjna, rozstrzygna¢. Zachodzi sprzecznos¢ taka jak w sprawie P 37/05, ktora niniejszy
Trybunat réwniez rozstrzygat, gdzie po prostu jest to sprawa do rozstrzygania przez sady
krajowe na podstawie reguty kolizyjne;.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Panie profesorze, panie rzeczniku, bardzo dzigkuj¢ za odpowiedz. W zwigzku z tym,
o czym byl pan uprzejmy powiedzie¢, chciatbym =zapytaé, czy Rzecznik Praw
Obywatelskich bylby sktonny podzieli¢ taka tezg, ze w gruncie rzeczy sprawa, ktorg si¢
zajmujemy, jest nie tyle sprawa dotyczaca zgodnosci przepisdw Traktatu o Unii Europejskiej
z Konstytucja, co problemem samego rozumienia Konstytucji 1 wyktadni Konstytuci,
rozumienia art. 9 1 relacji pomigdzy art. 9 a innymi przepisami wynikajacymi z Konstytucji?

Pan Maciej Taborowski:

Oczywiscie, ze art. 9 powinien w tym wniosku, na przyktad, wnioskodawcy
odgrywac centralng role. Tak samo jestem zdziwiony stanowiskiem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktore popiera ten wniosek, w ktorym nie ma ani razu — sprawdziliSmy
to doktadnie — mowy o art. 9 Konstytucji. Natomiast problem zasadniczy wniosku, ktory my
identyfikujemy, jest taki, ze w zasadzie nie wiadomo wtlasnie, co ma by¢ przedmiotem
kontroli, bo tutaj jest mowa... we wniosku jest o przepisach. Natomiast jezeli chodzi
o uzasadnienie, jest mowa o kreowaniu norm przez Trybunatl Sprawiedliwosci, wigc tak
jakby chodzito jednak o kontrole orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, a nie przepisu
traktatowego, jest to zreszta wielokrotnie powtérzone. Zreszta t¢ sama rozbieznos¢
dostrzegliSmy réwniez w uzasadnieniu do orzeczenia P 7/20. Tam w pewnym momencie
Trybunat Konstytucyjny moéwi, Ze zawarte w postanowieniu zabezpieczajacym
zobowigzanie kreuje norm¢ generalng i abstrakcyjna, po czym pod koniec mowi, ze tak
naprawde¢ usuwa z porzadku prawnego jedng z mozliwych interpretacji art. 19. Wiec ja
do konca nie wiem — i wnioskodawca tego nie udowodnit — co jest doktadnie przedmiotem

tego wniosku. Zreszta na marginesie chcialbym zaznaczy¢, ze na stronie 45 uzasadnienia
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do wyroku P 7/20 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil co$ takiego, ze norma ultra vires
nie istnieje. Wigc zastanawiam sig, czy, jezeli mamy do czynienia z twierdzeniem, Zze norma
ultra vires nie istnieje, to co ma by¢ w takim razie przedmiotem kontroli, skoro taka norma
nie istnieje, ale to tak na marginesie, jezeli chodzi o konstrukcje wniosku.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Bardzo dzickuje za te¢ odpowiedz. Moje ostatnie pytanie, takze do przedstawicieli
Rzecznika Praw Obywatelskich. Prosze pandw, Rzecznik Praw Obywatelskich w toku
postepowania ztozyt pismo obejmujace wniosek o wytgczenie kilku s¢dziow Trybunatu. Ja
zacytuj¢ jedno zdanie z tego wniosku, ono brzmi tak: ,,Zdaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wybor trzech osob na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 2 grudnia 2015 roku stanowil oczywiste naruszenie prawa krajowego z uwagi
na fakt, Ze osoby te wybrano na miejsca prawidlowo obsadzone, gdyz Sejm VIII kadencji
nie posiadal kompetencji do uchylenia skutkow wezesniejszych uchwat o wyborze s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego podjetych przez Sejm VII kadencji. Trybunat wskazal rowniez,
ze w konsekwencji niezgodna z prawem byla odmowa odebrania §lubowania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej od trzech prawidlowo wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego”. Ja si¢ domyslam, ze jesli Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje si¢
na stanowisko trybunatu, to prowadzi tez jednak jakie$ wlasne krytyczne analizy w zakresie
argumentacji przedstawianej przez trybunal, a nie tylko przyjmuje ex auctoritate
te argumenty, ktore sa oparciem orzeczen trybunatu. Czy dobrze myslg? Czy tak jest?
Czy rzecznik bezrefleksyjnie te stanowiska przyjmuje, czy w jakim$ sensie probuje je
wazy¢, analizowac?

Pan Maciej Taborowski:

W Zadnym wypadku, nie przyjmujemy stanowisk zadnych bezrefleksyjnie.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Prosze?

Pan Maciej Taborowski:

Nie przyjmujemy zadnych stanowisk bezrefleksyjnie.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Bardzo si¢ cieszg. W takim razie chcialbym zapyta¢ wilasnie o te analizy rzecznika.
Chcialbym zapyta¢, skad — wedlug stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich — Trybunat
Praw Czlowieka wywodzi legitymacj¢ do oceniania w kategoriach prawnych rozstrzygnig¢
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i do oceniania w kategoriach prawnych rozstrzygnigé

Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej?
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Pan Pawel Filipek:

Trybunat strasburski wprost tego nie czyni, tak jak pan profesor to zechcial
sformutowac. Natomiast on dokonywat oceny...

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Ja tylko cytowatem wniosek rzecznika ztozony w toku postepowania.

Pan Pawel Filipek:

Probuje doprecyzowac. Trybunat strasburski dokonywat oceny, czy sktad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcy skarge konstytucyjng odpowiada definicji
i wymogom art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji praw cztowieka i doszedt do przekonania
negatywnego. Natomiast, zeby doj$¢ do takiego przekonania, to oczywiscie musial zbadac¢
stan faktyczny, w tym takze przesledzi¢, w jaki sposob pan profesor Muszynski znalazt si¢
w sktadzie orzekajacym w owej sprawie Xero Flor.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Ale w tym zakresie wyrazil jednak ocen¢ prawng rozstrzygnig¢ Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej 1 Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Na podstawie jakiej
legitymacji? Bo jezeli panowie, jezeli Rzecznik Praw Obywatelskich takiego argumentu
uzywa, to rozumiem, ze taka legitymacj¢ znajduje.

Pan Pawel Filipek:

Taka legitymacje¢ Europejski Trybunal Praw Cztowieka posiada w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Jest organem zabezpieczajacym...

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Do rozstrzygania w kategoriach prawnych o dziataniach Sejmu Rzeczpospolite]
Polskiej 1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tak?

Pan Pawel Filipek:

Orzeka o tym, czy stan faktyczny przez niego zbadany odpowiada standardom
konwencji. Stanem faktycznym bylo takze to, czy te osoby, o ktérych tutaj rozmawiamy,
zostaty ustanowione zgodnie z prawem krajowym.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Czy to jest rownoznaczne z legitymacja do wyrazania w kategoriach prawnych ocen
rozstrzygnie¢ Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 1 Seyjmu Rzeczpospolitej Polskiej?

Pan Pawel Filipek:

W kategoriach prawnych europejskiej Konwencji praw cztowieka, tak. Trybunat si¢

do tego ogranicza, ocenia w $wietle art. 6.
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Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Czyli zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest legitymowany trybunat do tego,
zeby rozstrzyga¢ o legalnos$ci dziatan Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 1 Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, tak?

Pan Pawel Filipek:

Ocenia dziatania organ6w krajowych w §wietle konwencji. To znaczy, wydaje mi sie,
ze to jest pewne nieporozumienie. Tak samo nieporozumieniem jest twierdzenie, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeka, na przyklad, o rozwigzaniach krajowych
1 zgodnosci z polska Konstytucja. Nie, tego nie czyni ani jeden, ani drugi trybunat. Oceniaja
wzgledem tego, co majg zabezpieczaé, Trybunal Sprawiedliwo$ci — prawo unijne,
w szczegblnosci prawo traktatowe, a Europejski Trybunal Praw Cztowieka oddaje stan
faktyczny. Moze si¢ takze postugiwac subsydiarnie oceng wyrazong przez organy krajowe
i zasadniczo, jezeli uwaza, ze ta ocena jest rzetelna, to bedzie ja takze przyjmowal, natomiast
rezerwuje sobie prawo do ostatecznej weryfikacji, czy ta ocena, takze krajowa, jest oceng
zgodna z europejska Konwencjg praw cztowieka.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Oczywiscie bardzo dzigkuje za te odpowiedz, chociaz mam takie odczucie,
ze rzecznik probuje teraz zanegowac to, co expressis verbis wynika z orzeczenia trybunatu
wydanego w tej sprawie. Bardzo dziekuje, w kazdym badz razie. Nie mam wigcej pytan,
pani przewodniczaca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Teraz poprosze o kierowanie pytan przez s¢dziego Piotrowicza.

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Swoje pytanie chciatem skierowa¢ do przedstawicieli Rzecznika
Praw Obywatelskich 1 analogiczne pytania do Prokuratora Generalnego. U podstaw
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego reformy wymiaru
sprawiedliwosci, lezy rzekomo wadliwe powolywanie sedzidéw w Polsce, niegwarantujace
obywatelom skutecznej ochrony prawnej i niezgodne ze standardami unijnymi. Tego rodzaju
zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi szeroko w swoim pisemnym stanowisku
zgloszonym w niniejszej sprawie. Chciatem zatem zapytaé, czy istniejg jednolite standardy
unijne dotyczace powolywania sedziow? Prosze o zwiezta wypowiedz.

Pan Maciej Taborowski:

Na tak postawione pytanie juz, zdaje si¢, odpowiadaliémy na jednej z poprzednich

rozpraw. Otoz jednolite standardy jako takie nie wystepuja. Tak jak méwitem, sedziow moze
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powolywac krol, parlament, minister i to jest jakby w gestii panstw cztonkowskich, czy chca
mie¢, ile chcg mie¢ sadow najwyzszych, czy wyspecjalizowane galezie sadownictwa,
czy ogolne, jakie sady sg tworzone, ile szczebli. To jest wszystko w gestii panstwa
cztonkowskiego. Natomiast to, co wynika z orzeczen strasburskich, ktérych bynajmniej
nie negujemy, tej ocenie podlegaja tak samo inne panstwa, tak jak panstwo polskie,
na przyklad w sprawie islandzkiej, Astradsson, tez dziatania ministra sprawiedliwosci
podlegaty ocenie jako stan faktyczny w konteks$cie art. 6 konwencji, wigc tutaj nie widze
zadnej odrebnosci. Natomiast, jezeli chodzi o jednolite standardy, jest kryterium, ktoére
zostalo ustalone w orzecznictwie trybunatlu strasburskiego w sprawie Astradsson oraz
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory jak wiemy, zgodnie z regulacjami
unijnymi standard strasburski musi przyja¢ jako minimalny standard obowiazujacy w prawie
Unii Europejskiej, bo tak te porzadki sa ze sobg powigzane. I to kryterium oceny jest
kryterium... to jest taka maska, ktorg si¢ naktada na kazdy system, czy reguty, ktore zostaly
ustanowione i to jak one byly przeprowadzane te nominacje sedziowskie mogly budzi¢
uzasadnione watpliwosci w osobach, w jednostkach, ktore obserwujg ten proces i czy moga
prowadzi¢ do wniosku, tak jak zreszta w §wietle wczorajszego wyroku, Ze po prostu sedzia
nie daje rgkojmi w demokratycznym spoleczenstwie, nie bedzie mial zaufania
demokratycznego spoleczenstwa do tego, zeby sprawowac taka funkcje. Czyli mowiagc
inaczej 1 bardzo krotko, 1 zwiezle, sposoby powotywania moga by¢ bardzo rézne — tutaj
uklon w kierunku Prokuratora Generalnego, ktory zawsze wspomina sprawy niemieckie,
gdzie ta procedura jest zupelnie inna niz procedura polska. Natomiast problemy z tym
kryterium 1 strasburskim, 1 luksemburskim zaczynajg si¢ wtedy, kiedy panstwo
cztonkowskie probuje, jakby w catoksztalcie zmieni¢ sposéb powotywania tych sedziow
albo nie przestrzega przepisow, ktore w tym zakresie obowiazuja i to zaczyna by¢ wtedy
problematyczne z perspektywy tego jednolitego dla wszystkich panstw cztonkowskich,
bo ocenie w tym zakresie bedg podlegac sady niemieckie, sady maltanskie, sady hiszpanskie
1 sady polskie i w tym zakresie kryterium jest jednolite.

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

Czyli, jezeli sgdziow wskazuja w niektorych panstwach unijnych ministrowie,
to spelniajg oni, panskim zdaniem, kryteria bezstronnosci, niezawisto$ci, niezaleznosci,
natomiast jezeli w Polsce kandydatow Prezydentowi wskazuje Krajowa Rada Sgdownictwa,

to tych kryteriow nie spetniaja? Tak nalezy to rozumiec¢?
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Pan Maciej Taborowski:

Nie, nie tak nalezy to rozumie¢. Nalezy to rozumiec¢ tak, jak powiedzial to w ostatnich
wyrokach réwniez Trybunat Sprawiedliwosci. Sam fakt osoby powotujacej, czy to jest
prezydent, czy minister, czy krol, czy parlament, czy kto$§ inny, nie sprawia sam w sobie,
tak, ze mozna uwazac¢ sedziego za osobg zalezng od tej osoby, ktora nominuje. W zwiazku
z czym to, kto wskazuje, nie jest decydujace dla oceny tego kryterium. Decydujacy jest
catoksztatt procedury, ktory prowadzi do tej nominacji. Tak jak mowie, jezeli tam, w tej
procedurze zostaty zachowane przepisy prawa, nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
czy przestrzegano prawa, wszystko odbyto si¢ w porzadku, nie ma zadnych uzasadnionych
watpliwosci, to mianowa¢ moze ktokolwiek. Natomiast w sytuacji polskiej Trybunat
Sprawiedliwosci 1 trybunat strasburski wiasnie we wspomnianym wyroku wskazal, zreszta
w $lad za... to nie jest przeciez wymyst Rzecznika Praw Obywatelskich przyjety jako$
bezkrytycznie, w $lad zreszta za Sadem Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ze istnieja takie watpliwosci po prostu i te watpliwosci przesadzaja
o niespetnieniu ewentualnie tego kryterium. I tutaj jest problem, a nie w tym, ze w jednym
panstwie nominuje prezydent, a w drugim — minister. Tego si¢ ze sobg tak nie poréwnuje,
bo nie to jest decydujgce w ocenie tego kryterium.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czyli, powiedziat pan tak, Ze istotne dla tych atrybutodw niezaleznosci i niezawistosci
nie jest to, kto powotuje, tylko czy nie ma powigzania i wptywu osoby powolanej na sugestie
podawane przez tego, kto powotywal. Innymi stowy, czy pan widzi takg zalezno$§¢
w poOzniejszym orzekaniu pomigdzy Krajowa Rada Sadownictwa a kandydatem, ktory zostat
ostatecznie s¢dzig? Czy pan widzi takie powigzania? W tym wypadku by nalezato
domniemywac, ze pewnie pan takie powigzania widzi. Natomiast nie dostrzega pan takich
powigzan miedzy ministrem sprawiedliwosci w innym panstwie a powotanym przez niego
na stanowisko sedziowskie.

Pan Maciej Taborowski:

Nie, to tez nie tak dziata. To dziala inaczej, to znaczy, jezeli mamy do czynienia
z procesem nominacji, ktory spetnia, na przyktad, kryteria testu Astradsson albo testu
Simpson w §wietle orzecznictwa sagdow miedzynarodowych, to to jest test abstrakcyjny.
To znaczy, tutaj nie badamy konkretnych orzeczen pdzniejszego sgdziego pod katem tego,
czy te orzeczenia zostaly wydane w taki czy inny sposob, bo z perspektywy tego testu nie ma
zadnego znaczenia. W tym tescie badamy, czy doszlo do naruszenia, razacego naruszenia

podstawowych norm dotyczacych powotywania sedziow w danym systemie, zgodnie
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z Astradsson badamy jeszcze, czy te sytuacje system krajowy jest w stanie odwrocié
z wlasnych sil, czy nie. Jezeli te przestanki sg spetnione, to te uzasadnione watpliwosci sg
stwierdzane, tak. I juz nie wymaga to zadnego dalszego badania dziatalno$ci orzeczniczej
sedziego, ktora podlega innego rodzaju testom, prawda, bo tam jest jeszcze test A.K., ktory
moze tez obejmowac dziatalno$ci orzecznicza. Ale akurat test ustanowienia sadu zgodnie
z ustawg jest w zasadzie testem abstrakcyjnym.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czyli stwierdzit pan, ze nie ma dowoddéw na powigzanie sedziego z tym, ktory
wystepowat o jego nominacje, w tym polskim wypadku z Krajowa Rada Sadownictwa.
Skoro tak, to znaczy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej opiera si¢
na domniemaniach, a nie na faktach.

Pan Maciej Taborowski:

Nie, stwierdzitem doktadnie co$ innego. W ogdle nie odnositem si¢ do tego, czy sa
jakie$ dowody na powigzania w pracy orzeczniczej s¢dziego, ktory objat urzad, w stosunku
do podmiotow, ktore go powotywaly, tylko stwierdzilem, ze taki dowod w ogole, w §wietle
testow, o ktorych tutaj mowimy, nie jest wymagany, poniewaz nie ma on znaczenia.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

W swoim stanowisku pisemnym wielokrotnie pan podkreslat, Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslat, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zostala powotana ze ztamaniem
polskiego porzadku prawnego, a w szczegdlnosci Konstytucji. Czy pan moze wskazac¢
przepis Konstytucji, ktory zostal naruszony poprzez to, ze sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa powotuje parlament, a nie sedziowie? Prosz¢ o wskazanie takiego przepisu
Konstytucji, skoro uzywa si¢ argumentu o ztamaniu Konstytucji w tym zakresie.

Pan Maciej Taborowski:

Dobrze, tylko czy to pytanie — jeszcze chcialbym doprecyzowaé — jest w Swietle
testow, o ktorych mowimy?

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

Tak.

Pan Maciej Taborowski:

Czy to jest pytanie zupetnie oderwane od tych testow, samodzielne, bo odpowiedz
w zaleznosci od tego, jakie sg tu powigzania, bedzie rdzna.

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

Wobec tego prosze odpowiedzieé, czy powolanie se¢dzidéw przez parlament

do Krajowej Rady Sagdownictwa stanowi naruszenie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?
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— bo taki zarzut funkcjonuje w opinii publicznej i migdzy innymi on znajduje si¢ réwniez
w stanowisku pisemnym Rzecznika Praw Obywatelskich. W zwigzku z tym prosze¢
o wskazanie przepisu Konstytucji, ktory zostat naruszony w ten sposob.

Pan Maciej Taborowski:

Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze takie wskazanie poczynil tez w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy i w zasadzie opieramy si¢ tutaj na jego stanowisku, jak i Naczelny Sad
Administracyjny. Zreszta trybunat strasburski réwniez cytowatl wczes$niejszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Ale pytanie jest proste, prosze o wskazanie przepisu Konstytucji. Pytanie jest proste.
Naruszono przepisy Konstytucji? Jezeli tak, to prosz¢ o wskazanie ktory?

Pan Maciej Taborowski:

Czy moge dokonczy¢ odpowiedzi?

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Oczywiscie, ze tak, ale mam nadziej¢, ze doczekam si¢ tej odpowiedzi na tak
postawione pytania.

Pan Maciej Taborowski:

Na pierwszg cz¢s¢ postaram si¢ odpowiedzie€ ja, na drugg czes¢, konstytucja pan
dyrektor Wroblewski odpowie. Ja checiatem tylko powiedzieé, ze takze w orzeczeniu sadow
mig¢dzynarodowych w sprawie Reczkowicz czy Xero Flor, gdzie oceniany byl status
Krajowej Rady Sadownictwa, odwotywano si¢ w Swietle przepisu Konstytucji, ktory
przewiduje, ze rada, Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ rowniez z cztonkow sgdzidw,
odwolywano si¢ do wczes$niejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
interpretowatl ten przepis konstytucyjny. Natomiast zgodnie z wyrokiem Reczkowicz
uznano, ze ta nowa interpretacja zaproponowana obecnie jest arbitralna i nie zostala
wystarczajaco uargumentowana i dlatego przyjeto, ze sedziowie, jezeli chodzi o Krajowa
Rade Sadownictwa, musza by¢ wybierani wylacznie sposrod sedziow. Natomiast na czgsé
konstytucyjna odpowie pan dyrektor Wréoblewski, jezeli chodzi. ..

Pan Mirostaw Wroblewski:

Trudno mi tutaj co$ doda¢ do tego, co powiedzial pan rzecznik Taborowski.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Wskaza¢ przepis Konstytucji — i o to proszg.

Trybunal Konstytucyjny — 7 pazdziernika 2021 r. Strona 41 z 86



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Pan Mirostaw Wraoblewski:

W tym zakresie oczywiscie te wypowiedzi dotycza caloksztaltu norm
konstytucyjnych. Tutaj trudno méwi¢ o naruszeniu jakiegos jednego, konkretnego przepisu
Konstytucji, poniewaz w teorii i w nauce prawa jest od wielu lat ustabilizowane stanowisko,
ze akty normatywne sktadaja si¢ z norm prawnych, ktore trzeba rekonstruowaé
z poszczegolnych przepisow prawnych. W przypadku Konstytucji, takiego aktu, ktory
w szczegolnosci zawiera normy o charakterze ogdlnym 1 abstrakcyjnym, nie zawsze mozna
wskaza¢ jaki$§ konkretny przepis. Przeciez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest
to rowniez jasno powiedziane, ze nalezy rekonstruowaé normy prawne z przepisow
Konstytucji oraz wartosci konstytucyjnych, zasad konstytucyjnych. A wigc w tym zakresie
trudno powiedzie¢ o tym, ze zawsze, w kazdym przypadku mozna wskazac¢ jaki$ konkretny
naruszony przepis Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny...

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

To czy mozna mowi¢, ze zostata ztamana Konstytucja, jezeli nie mozna wskazac
przepisow, ktore zostaty ztamane?

Pan Pawel Filipek:

Czy moglbym uzupehnic¢? Mowimy o naruszeniu porzadku konstytucyjnego, na ktory
sktadaja si¢ nie tylko literalne normy Konstytucji, ale takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, na przyklad, wskazywana juz wielokrotnie sprawa K 25/07,
konsekwentnie powolywana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, takze obu trybunatlow europejskich. Ta norma funkcjonowata przez
wiele lat niezakwestionowana, to znaczy, to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie wyznaczajace standard konstytucyjny skladu Krajowej Rady Sadownictwa
funkcjonowato w sposob niezaktocony. W tamtym orzeczeniu Trybunat wskazat — ratio
przemawiajacym za takim rozwigzaniem, to znaczy, za wprowadzeniem wigkszosci sktadu
sedziowskiego wybieranego przez samych sedzidw, jest pewnego rodzaju eksport
niezawistosci, nieskazitelnosci sedziowskiej takze do rady. To znaczy, zeby de facto
kwalifikacje moralne tych osob przekladaly si¢ na utrzymanie niezaleznosci organu.
Natomiast, ja rozumiem, do tego zmierzala intencja pana rzecznika Taborowskiego, proszac
o doprecyzowanie kontekstu pytania pana s¢dziego, w kontek$cie oceny ustanowienia
sedziow dokonanej przez oba trybunaty europejskie, opierajace si¢ w tym wzgledzie
na uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego, zasadniczym problemem byta radykalna, szybka,
gwaltowna zmiana tych regul, bez istotnego uzasadnienia, bez istotnego powodu, plus caly

kontekst sytuacji, ze zblizalo si¢ obsadzenie kilkudziesieciu stanowisk w Sadzie
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Najwyzszym, bo na tym mial polega¢ takze ten mechanizm przesunigcia stanu spoczynku
z70 do 65 lat. Prawda? Jakby kontekst. To jest caly czas ta ocena kumulatywna.
Nie bierzemy wyizolowanej sytuacji, wyizolowanej zmiany, ale patrzymy, jak ona si¢
wpisuje, jako jedna cegietka w caly mur, ktory tutaj zostat wybudowany. Tak, chodzito o to,
zeby Krajowa Rada Sadownictwa powolana po wyraznym wptywem politykdw jednak
dokonywala takich nominacji sedziowskich, ktore beda z tymi oczekiwaniami zgodne.
Przyktady mozna umorzy¢, takze w skladzie tutaj orzekajacym, pani prof. Pawlowicz,
mysle, doskonale bedzie pamigtata przypadek pana sedziego Zaradkiewicza i jego nieudane
w pierwszym glosowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa... nieuzyskanie rekomendacji,
interwencje polityka, ministra sprawiedliwos$ci, ktére zdecydowaly o tym, ze on jednak
te nominacje uzyskat. Podkresle, minister sprawiedliwos$ci jest cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa, ale faktycznie w tych obradach wcze$niej nie uczestniczyt. Innymi stowy,
o tym, ze akurat ta osoba zostala nominowana do Sadu Najwyzszego, nie rozstrzygnetly jej
kwalifikacje merytoryczne, bo one byly takie same przed pierwszym glosowaniem,
po pierwszym glosowaniu, przed drugim i po drugim, to si¢ nie zmienito. Co si¢ zmienito?
Przybyt minister sprawiedliwosci, przekonat sktad Krajowej Rady Sagdownictwa do poparcia
tej kandydatury. O takim mechanizmie méwimy. To jest ilustracja tego, co zostato dokonane.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem, Ze panowie nie byli w stanie wskazaé przepisu konstytucyjnego,
konkretnego, ktory zostal ztamany. Dobrze, przejdzmy dalej. Podnosit rzecznik w swoim
piSmie 1 w swoich wystapieniach, ze Krajowa Rada Sadownictwa, nowo uksztattowana,
nie spetnia atrybutu niezaleznosci 1 niezawistosci. Prosze wskazaé, od jakich wiadz Krajowa
Rada Sadownictwa winna by¢ niezalezna.

Pan Pawel Filipek:

Krajowa Rada Sadownictwa powinna by¢ niezalezna od ustawodawcy, od wtadzy
wykonawczej, a takze od osoby, czyli w tym przypadku takze cze$ci wtadzy wykonawczej,
od Prezydenta, bo jej... skoro to jest ten element, w tej chwili jedyny, ktory moze zapewnic¢
obiektywizacj¢ procesu wyboru najlepszych kandydatow, nie jakichkolwiek, ale najlepszych
— temu ma stuzy¢ procedura konkursowa i rzetelna procedura, i obiektywne warunki,
kwalifikacje merytoryczne tych kandydatow, to wymagamy obiektywnos$ci tego procesu.
Ten organ musi by¢ niezalezny od pozostatych wtadz, zeby ten proces nominacyjny mogtby
spetniac jego cel, to znaczy, koniec koncéw ma zosta¢ ustanowiony sedzia, ktory bedzie

dawat gwarancj¢ niezawisto$ci i bezstronnosci.
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Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

To jak pogodzi te swoje wywody, obecnie prezentowane Trybunatowi, z konkretnym
brzmieniem przepisu konstytucyjnego, ktory stanowi — w skrocie powiem, ale moge
zacytowaC in extenso — ze Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, sktada si¢ z przedstawicieli wszystkich wtadz? W zwiazku z tym
moje pytanie byto zasadne. To do jakich wladz ma by¢ niezalezna, jak w jej sktad maja,
zgodnie z Konstytucja, z art. 187, wchodzi¢ przedstawiciele wszystkich wtadz?

Pan Pawel Filipek:

Ale wydaje mi sig, ze do tego juz nawigzywaliSmy i patrzac na to, w jaki sposob
konstytucyjnie jest skomponowana Krajowa Rada Sadownictwa, to tam wyraznie intencja
ustrojodawcy... przeciez ten pomyst na Krajowa Rade Sadownictwa pochodzi jeszcze
z obrad okragltego stotu, to znaczy, intencja byto to, zeby ten organ byt niezalezny.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Ale ja si¢ odwoluje do prawa, nie do intencji i prosze o konkretne przepisy. [ Trybunat
tez jest zainteresowany prawem, a nie intencjami szanowanego nawet przedstawiciela
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pan Pawel Filipek:

Ja nie bylem okraglym stotem, ja si¢ odwolywalem do genezy Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora tam si¢ wykluwata. Art. 187 ust. 1, ust. 2, 3 1 4 — po to ustrojodawca
wprowadzil 15 sedzidow, sposréd 25 czionkow, zeby osoby obdarzone przymiotem
niezawistos$ci zapewniaty niezaleznos$¢, to znaczy, wigkszos$¢ tych sedziow, osob o takich
przymiotach miala zagwarantowac niezalezno$¢ tego organu. Wtedy to, ze sg takze
przedstawiciele pozostalych wtadz... — bardzo dobrze, ze s3. Tam jest to forum, zZeby
pozostale galezie wladzy takze mogty zaprezentowa¢ swoje stanowisko. Krajowa Rada
Sadownictwa nie odpowiada li tylko za proces nominacji sedziowskich, ale chociazby
za opiniowanie aktow normatywnych.

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

Pan pozwoli, przepis Konstytucji w tym zakresie jest bardzo precyzyjny. Wskazuje
nie tylko, kto wchodzi w sktad Krajowej Rady Sadownictwa, ale rowniez wskazuje, kto ma
dokona¢ takiego wyboru. Jezeli chodzi o senatoréw, Konstytucja wyraznie stanowi:
»czterech czlonkow wybranych przez Sejm sposrdéd postow oraz dwoéch cztonkoéw
wybranych przez Senat spos$rod senatorow”. A wigc w tym wypadku Konstytucja jest
precyzyjna i wskazuje, kto ma tego wyboru dokonaé¢. Natomiast w odniesieniu do postow

zapis konstytucyjny brzmi w ten sposéb, ze Krajowa Rada Sagdownictwa sktada si¢ — pkt 2
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»pictnastu czionkdw wybranych sposréd sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sgdow wojskowych”. Nie wspomina nic o tym,
azeby chodzito o to, by tych 15 czlonkéw wybierali sedziowie. W zwigzku z tym,
czy nie uwaza pan, ze ustawodawca ma prawo ksztatltowac przepisy ustaw w taki sposob,
jak uwaza za stosowne, byle pozostawaty w zgodzie z Konstytucja?

Pan Pawel Filipek:

Wydaje mi si¢, ze watki, do ktorych pan sedzia nawigzuje, juz czesciowo takze byty
przedmiotem dyskusji na wczesniejszych rozprawach. To znaczy, odpowiedz jest taka...

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Ale w obecnym stanowisku panstwo zawieracie tego rodzaju zarzuty, wigc dlatego
osmielam si¢ o to pytac.

Pan Pawel Filipek:

Tak, ale ja zamierzam wtasnie odpowiedzie¢, pan s¢dzia mi pozwoli. Nie mozemy,
zwlaszcza aktu najwyzszego rangg, Konstytucji interpretowaé, wybierajac sobie jeden
wyizolowany przepis, skoro funkcjonuje w catej otoczce. Fundamentem dla interpretac;i,
takze poprawnosci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa bedzie jej podstawowa misja —
zapewnienie niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw. Jak ten organ miatby te misje
wykonag, jezeli sam nie daje gwarancji niezaleznos$ci od tych wladz, od ktorych mialby ja
zapewni¢, jezeli one beda miaty decydujacy wptyw na sklad tego organu? Dzisiaj 23 sposrod
25 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pochodzi z nadania innych wladz niz wladza
sagdownicza.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czy nie uwaza pan, zZe rozciaganie atrybutow niezalezno$ci i niezawisto$ci
sedziowskiej na Krajowa Rade¢ Sadownictwa nie znajduje uzasadnienia w Konstytucji?

Pan Pawel Filipek:

Natomiast jesli jeszcze moglbym dokonczy¢ odpowiedz na wczesniejsze pytanie, ja
rozumiem, ze pan sedzia tutaj niejako powtarza uzasadnienie z wyroku K 5/17, ktory
odstapil od K 25/07. To nie jest powiedziane — i na to takze prof. Wojtyczek zwraca uwage
w swojej opinii odrgbnej — to nie jest powiedziane, ze to jest jedyne dopuszczalne
rozwigzanie. Natomiast wczesniej zadnego innego nie dyskutowano. Uzasadnienie wyroku
K 5/17 jest co najwyzej bardzo skrotowe i to jest pewnego rodzaju eufemizm. Nie wskazuje
zadnej poglebionej argumentacji, dlaczego teraz, nagle, po dlugim okresie

uksztattowania si¢ pewnej tradycji konstytucyjnej, teraz ma by¢ inaczej, jaki powod za tym...
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Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

A dlaczego ma nie by¢?

Pan Pawel Filipek:

Wiasnie po to, zeby zapewni¢, ze ten organ nadal pozostaje organem niezaleznym.
A dlaczego nalezy zmienia¢ t¢ regule, skoro ona juz sig...? — trzeba to pytanie odwrécic.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

A dlaczego Trybunal, po wielu latach funkcjonowania niektérych przepisow,
chociazby kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego, decyduje o tym,
ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja? Moglby si¢ réwniez odwota¢ do tej
argumentacji, o ktorej pan w tej chwili twierdzi. Tyle lat funkcjonowat, w zwigzku z tym
powinien pozostac.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, ja tylko wtrace, poniewaz bylem sprawozdawca w tym wyroku. Tam
nie ma ani stowa o tym, kto ma wybiera¢ sedziow, wiec prosz¢ nie wypowiadac sig...
nie wstawia¢ w ten wyrok rzeczy, ktoérych tam nie ma. Nawet stowa tam nie ma w kwestii,
kto ma wybiera¢ s¢dzidow do Krajowej Rady Sadownictwa.

Pan Pawel Filipek:

Jesli mozna, jezeli popatrze¢ do orzeczenia K 5/17, to literalnie tak nie jest.
Natomiast tu si¢ pojawia ta argumentacja, do ktorej pan sedzia Piotrowicz nawigzywat,
mianowicie cato$¢ zatrzymuje si¢ wylacznie na stwierdzeniu, ze Konstytucja wyraznie
mowi, ze sedziowie maja by¢ wybrani przez s¢dzidw. Natomiast my probujemy wskazac
1 podajemy te argumentacje, ze to stanowi odstgpienie od wczesniejszego standardu, ktory
nie byl kwestionowany, doktrynalnie byl zaakceptowany przez wszystkich, wtasciwie inne
rozwigzania nie byly dyskutowane w dyskursie prawniczym. Tutaj nagle, niejako jak krolik
z kapelusza, pojawia si¢ catkowicie przeciwstawne rozwigzanie bez uzasadnienia, dlaczego
teraz ma by¢ inaczej, tak. Jezeli patrzymy na to, jaka rolg, jaka geneze przypisujemy
Krajowej Radzie Sadownictwa, dlaczego teraz ma by¢ inaczej i w jaki sposdb ten nowy
model ma nadal umozliwia¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa wypekienie tej podstawowe;j
misji, czyli zapewnienie niezalezno$ci sadow, niezawistosci sedziow.

[wypowiedz innej osoby poza mikrofonem: To wyjasnienie to jest rola Trybunatu
Konstytucyjnego?]

Pan Maciej Taborowski:

Ja bym chciat jeszcze uzupehié¢ tylko t¢ wypowiedz, zeby byla pelna jasnos¢,

bo jesteSmy tutaj w postepowaniu, ktore dotyczy prawa unijnego i art. 19 traktatu. W swietle
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testu A.K. to, o czym méwimy, ma znikome znaczenie, bo jest to jeden z kilkunastu
czynnikow, ktdre nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie. To znaczy, to, ze zostata ta zmiana
wykonana i teraz Sejm wybiera wigkszos$¢ cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, chociaz
dodatbym tutaj jeszcze argument po prostu z tekstu tego przepisu, ze jezeli w tym samym
przepisie raz jest wskazane, ze Sejm wybiera, a w drugim ustepie nie jest wskazane, ze Sejm
wybiera, to jednak jaka$ r6znica tutaj powinna wystapi¢ dla uwaznego czytelnika. Ale to jest
jedna z okolicznosci, ktore si¢ bierze pod uwage. Trybunat Sprawiedliwos$ci bierze jeszcze
pod uwage to, ze zostala przerwana kadencja poprzedniej rady, ze wilasnie zwigkszano
wplyw polityczny, ze byty problemy z ustaleniem, czy w ogole tej osoby, ktore tam si¢
dostaly, mialty wymagang liczbe podpisow, bo tutaj o tym dzisiaj tez byta mowa. Potem
bierze si¢ pod uwage, jakie sa zaleznosci miedzy wiasnie wladza wykonawcza, tych
cztonkow sedziow, a wlasnie KRS-em 1 tutaj tez te zalezno$ci, przynajmniej przez
niezalezng prase, zostaly gdzie§ tam ukazane. Bierze si¢ pod uwage jak Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na strazy wlasnie niezawistosci 1 niezaleznosci sedziow, jak wykonuje
swoje zadania 1 czy jest kontrola sadowa, bo to, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
uksztaltowana, jak jest, z perspektywy kryterium unijnego, mogloby nawet funkcjonowac,
gdyby potem byla kontrola sagdowa. Ale zrobiono... zwigkszono wplyw polityczny
1 usunieto kontrole sadowa. I to sg te czynniki, ktore w sumie, razem decydujg o tym,
ze powstaja watpliwosci co do abstrakcyjnej niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa
od innych wladz wykonawczych. Teraz przyczepianie si¢ jakby do jednego przepisu
Konstytucji nie ma, z perspektywy tego testu, zadnego sensu, bo tak jak mowie, jest to duzo
wiecej czynnikéw, ktore sg brane pod uwage. Trybunat Sprawiedliwo$ci zresztg moéwi —
te czynniki wzigte pojedynczo, gdyby to byta jedyna zmiana, gdyby$my nawet abstrahowali
teraz od oceny konstytucyjnej tutaj tej zmiany, gdyby to byla jedyna zmiana, to tak naprawde
to by nie decydowato o niespelieniu kryterium unijnego, zeby bylta jasnos¢, trybunat
to wyraznie mowi w tym orzeczeniu. Dopiero caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tez
tej zmianie o tym przesadza, wigc ja nie widz¢ powodu, dla ktorego...

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

Czyli znowu brak konkretow. Brak konkretow. Ale jeszcze w zwigzku z tym kolejne
pytanie, a wszystkie one bazujg...

Pan Maciej Taborowski:

Przepraszam, ale to ja dopytam, bo to jest pytanie, ktdre deprecjonuje moja
odpowiedz. To znaczy, o jakie konkrety konkretnie jest pytanie w takim razie? Bo ja, wydaje

mi si¢, odpowiedziatem dosy¢ konkretnie.
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Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Pytanie jest stale to samo.

Pan Maciej Taborowski:

Pan se¢dzia mowi, ze to jest niekonkretne.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Ktore przepisy Konstytucji zostaty naruszone? I styszg tylko o catoksztalcie, a zaden
konkretny przepis nie zostal wymieniony.

Pan Maciej Taborowski:

Ale to przed chwilg zostalo konkretnie powiedziane. Art. 187 ust. 1 pkt 2
w interpretacji wczesniejszej byt taki, jaki byl, w interpretacji z najnowszych orzeczen jest
inny 1 to jest ten przepis, ktory zostal inaczej zinterpretowany. W naszym glebokim
przekonaniu, nieprawidtowo. W przekonaniu NSA — nieprawidlowo. I w przekonaniu Sadu
Najwyzszego zostat zinterpretowany nieprawidtowo.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Przytoczg wobec tego ust. 4 wspomnianego artykutu — ,,ustrdj, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkoéw okresla ustawa”.

Pan Maciej Taborowski:

Doktadnie, tak.

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

I ustawa okreslita 1 okreslita w taki sposob, jak ustawodawca uwazatl za stosowne.

Pan Maciej Taborowski:

Alez oczywiscie.

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

Wazne... A czy mial kontynuowac¢ praktyke, ktora uwazatl za wadliwg?

Pan Maciej Taborowski:

Alez oczywiscie, ze ustawodawca moze to na poziomie ustawy uksztattowac,
jak chce.

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

I tak uksztattowat.

Pan Maciej Taborowski:

Ale Trybunal Sprawiedliwo$ci ma prawo do wyktadni traktatu 1 ustala kryteria oceny
procedury powolywania s¢dzidow. Tutaj to, co zrobil ustawodawca — on moze zrobié
cokolwiek, cokolwiek chce, moze powota¢ do Krajowej Rady Sadownictwa kogo chce,

jezeli to jest oczywiscie zgodne z Konstytucja — natomiast to potem podlega ocenie
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Trybunatu Sprawiedliwosci. I dlatego tez mowimy — i to w zasadzie pan sedzia tutaj
potwierdza — ze chodzi nam tutaj o kolizje zasady unijnej prawa pierwotnego z ustawg
po prostu, a nie z Konstytucja.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Poniewaz w swoim pisemnym stanowisku pan réwniez czyni zarzut tamania
Konstytucji w zwigzku z tym, ze ustawodawca zmienit wiek, po osiggnieciu ktorego sedzia
przechodzi w stan spoczynku. Czy ustawodawca ma prawo, w S$wietle Konstytucji,
do regulowania granicy wieku ustawg? — bo pan z tego czyni zarzut, Rzecznik Praw
Obywatelskich czyni z tego zarzut.

Pan Maciej Taborowski:

Musiatbym, nie wiem, pan sg¢dzia cytuje... gdyby pan sedzia strone¢ wskazat,
bo to jest wyrwane z kontekstu pewnie zdanie. Jezeli chodzi o odpowiedZ na to pytanie, jest
oczywiscie twierdzaca, ze wiek stanu spoczynku, tak jak wiek emerytalny, jest przedmiotem
regulacji przez ustawodawce. Natomiast problem, z ktérym zetkneliSmy sie, jezeli chodzi
o orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczace stanu... wieku spoczynku sedziow
Sadu Najwyzszego, polegal na tym, Ze nie przewidziano odpowiednich przepisow
przejsciowych 1 te regulacje wprowadzono z automatycznym skutkiem wobec wszystkich
sedziow, a nie do tych, ktorzy na nowo wchodzg do systemu. W zwigzku, z czym te zarzuty
z perspektywy prawa unijnego...

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

Czy domniemanie konstytucyjnosci ustawy nie obowigzuje?

Pan Pawel Filipek:

Ale jesli mozna uzupehi¢ tylko w tej cze¢Sci wypowiedZ pana rzecznika, tam byt
jeszcze drugi problem — moéwimy o orzeczeniu C-619/18 — mianowicie taki, ze przewidziano
mechanizm przedluzenia czynnej stuzby sedziego Sadu Najwyzszego, ktory byt catkowicie
zalezny od uznaniowej decyzji pana Prezydenta, od ktdérej nie mozna si¢ bylo odwotac
1 nie wskazano zadnych kryteriow, na podstawie ktorych Prezydent miatby taka decyzje
podja¢. Nie musiat jej podejmowaé od razu, innymi stowy, taki sedzia mogl by¢
w zawieszeniu i w zaleznoS$ci od tego, czy chcialby pelnié stuzbg dalej, czy nie, orzekac
ewentualnie tak, jakby miat zgadywac oczekiwania pana Prezydenta. Ten mechanizm, czyli
po pierwsze, zakwestionowano zmian¢ stanu spoczynku z 70 do 65 lat, nie wprowadzajac
przepisOw przejSciowych, to znaczy, ze ci, ktorzy zaczeli stuzbg wtedy, kiedy ten wiek
wynosit 70 lat, powinni dokonczy¢. W stosunku do nowych przychodzacych do Sadu

Najwyzszego, oczywiscie ustawodawca ma takie prawo. Natomiast po drugie, ten
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mechanizm zostat zakwestionowany, dlatego ze wprowadzono dyskrecjonalne uprawnienie
dla organu wtadzy wykonawczej do decydowania o tym, czy sedzia Sadu Najwyzszego
nadal moze t¢ stuzbe petic.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Jeszcze bym powiedzial retoryczne pytanie, a to w kontekscie orzeczenia TSUE,
ostatniego. Czy sedziowie maja konstytucyjny obowigzek przestrzegania ustaw? Pytanie
retoryczne, ale chcialbym, zeby wybrzmiata odpowiedz.

Pan Maciej Taborowski:

Ale ktorego orzeczenia? Ktorego orzeczenia TSUE?

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Kiedy moga pomijaé te przepisy i te rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore uwazaja za niezgodne z prawem unijnym, tak ogoélnie rzecz ujmujac.

Pan Maciej Taborowski:

Ale przeciez to jest orzecznictwo z lat siedemdziesigtych. To ktdére ostatnie
orzeczenia pan sedzia ma na mysli, bo to jest orzecznictwo...

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

Weczorajsze — wczorajsze.

Pan Maciej Taborowski:

Weczoraj byly dwa. Ja nie wiem, pan s¢dzia pytajacy mogltby doprecyzowac.

Pan Pawel Filipek:

Jesli mozna, jesli dobrze zrozumiatem pytanie pana...

Pan Maciej Taborowski:

Jesli moge sie dowiedziec. ..

Sedzia Stanislaw Piotrowicz:

Istota chyba tego rozstrzygniecia, Zze moga pomija¢ orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego 1 ustawy krajowe.

Pan Pawel Filipek:

Jesli mozna, bo jesli pytanie pana s¢dziego zmierza do tego, czy s¢dziowie maj3
przestrzega¢ ustaw — tak majg przestrzega¢ ustaw. Ale skoro mamy art. 91 ust. 2 1 3
Konstytucji, to jezeli te ustawy sg sprzeczne z prawem unijnym, to oczywiscie zasada
pierwszenstwa wypiera w tym zakresie ustawe krajowa.

Pan Maciej Taborowski:

Tak, tylko ja chciatbym dosta¢, bo wczorajsze orzeczenie, zeby byta taka juz petna

jasno$¢, jezeli chodzi o orzeczenie w sprawie C-487/19 w sprawie pana sedziego Zurka, tutaj
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Trybunat Sprawiedliwosci nie odnosit si¢ wprost do ustaw, bo w tej sprawie o co$ innego
chodzito — chodzito o lini¢ orzeczniczg zapoczatkowang takimi wyrokami Ciola, Kithne &
Heitz, gdzie Trybunat Sprawiedliwos$ci stosowat zasade pierwszenstwa w stosunku
do definitywnych rozstrzygni¢¢ krajowych. Tych orzeczen jest juz tak — z 20 lat si¢ zebrato
— kilkadziesigt. To wczorajsze orzeczenie dotyczy wtasnie takiej sytuacji, to znaczy, czy,
jezeli sedzia, ktory nie spetnia kryteriow sadu ustanowionego ustawa, orzeka w zakresie
zastosowania prawa unijnego, to czy inny s¢dzia moze jego wyrok po prostu poming¢ jako
nieskuteczny prawnie. Tutaj jest dwudziestoletnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
na tle r6znych panstw cztonkowskich, Wtoch, Niemiec, Holandii, Austrii 1 innych, zgodnie
z ktorym tutaj zasada pierwszenstwa takze dotyczy nie tylko aktow generalnych
1 abstrakcyjnych, ale indywidualnych 1 konkretnych w okreslonych sytuacjach, kiedy tez jest
sprzeczno$¢ 1 w zasadzie, poza wyjatkowymi sytuacjami, odbywa si¢ tam balansowanie
pomiedzy zasadg pewnos$ci prawa 1 ochrong powagi rzeczy osadzonej i skuteczno$cig prawa
unijnego. Wigc jezeli pan sedzia pytal o to orzeczenie, to wczorajsze orzeczenie tego
dotyczy. Natomiast, jak rozumiem, postanowienie zabezpieczajace, gdzie byla mowa...
bo pan s¢dzia powiedzial, Ze to nie o to orzeczenie chodzi, ale gdzie byta mowa o Trybunale
Konstytucyjnym, tam sg badane jedynie przestanki speinienia zabezpieczenia, czy jest prima
facie sprawa czy grozi nieodwracalna szkoda dla unijnego porzadku prawnego 1 po prostu,
jak rozumiem, chodzi o to, Ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jakby nie miesci si¢
w tych przestankach, nie jest jakby przesltanka, ktora tutaj moze co$ zmieni¢. A szczerze
mowiac, to orzeczenie P 7/20 moze to zagrozenie dla unijnego porzadku prawnego, ktore
zostato zidentyfikowane w tamtej sprawie dotyczacej funkcjonowania Izby Dyscyplinarne;,
po prostu jeszcze zwiekszy¢, bo nie mamy pewnosci, ze organy polskie beda przestrzegac
standardow niezaleznos$ci sadownictwa, a przypomng tylko, Ze to postanowienie zostalo
wydane dlatego wtlasnie, Ze istnieje nieodwracalne zagrozenie... czy zagrozenie
nieodwracalnej szkody dla unijnego porzadku prawnego z tego powodu, ze polskich sedziéw
moze S$cigac instytucja czy organ, ktéry nie spelnia wymogoéw sadu w rozumieniu
standardow europejskich.

Sedzia Stanistlaw Piotrowicz:

Bylbym wdzieczny, gdyby do poruszonych kwestii odniost si¢ pan prokurator, tak
jak na poczatku sygnalizowalem, a wigc o standardy unijne powolywania sedziow.
Czy standardem jest w innych panstwach unijnych Krajowa Rada Sadownictwa?
Czy powolanie sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa pozostaje w zgodzie z przepisami

Konstytucji?
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Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, dzigkuje. Z uwagi na to, ze tych pytan byto kilka, to pozwole
sobie skonstruowa¢ moja wypowiedz na kilku poziomach, odnoszac si¢ tez do tego,
co zostato powiedziane w odpowiedziach rzecznika, zeby — Wysoki Trybunale — rzuci¢
jakby pelny obraz sytuacji tego, jak wyglada wtasnie i dlaczego si¢ wlasciwie dzisiaj tutaj
spotykamy i dlaczego ten wniosek Prezesa Rady Ministréw wlasnie w tym kontekscie,
w tym konkretnym punkcie w czasie zostal ztozony, a nie wczesniej, bo jak sugeruje
Rzecznik Praw Obywatelskich, te zasady, ktore majg wynikaé, ktoére sg badane jako
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, sg juz utrwalone w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Ale, Wysoki Trybunale, po pierwsze, jezeli chodzi
o zasad¢ pierwszenstwa, to dopiero w ostatnich orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w sprawach polskich mieliSmy wyrazne wskazania dotyczace tego,
ze jezeli chodzi o stosowanie prawa Unii, sady krajowe moga odstepowaé od stosowania
przepisow Konstytucji. Wczesniej, wczesniej odnos$nie Rzeczpospolitej Polskiej ta
kwestia si¢ nie pojawiata i dlatego ten przedmiot kontroli jest aktualny dopiero teraz.
Podobnie, Wysoki Trybunale, i to tez nie moze znika¢ z pola widzenia, kwestia art. 19
1 rozwdj wyktadni art. 19 w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Kiedy otworzymy podrgczniki prawa Unii Europejskiej, komentarze to traktatow tam
wczesniej art. 19 nie byl uznawany za bezposrednio skuteczny. To jest dorobek orzeczniczy
Trybunalu Sprawiedliwos$ci ostatnich lat, Ze ten art. 19 ma by¢ bezposrednio skuteczny.
A skutek jest taki, jezeli przepis ten jest bezposrednio skuteczny, moze zastepowac regulacje
krajowe 1 — jak powiada trybunat — w tym regulacje konstytucyjne. To jest dorobek
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopiero z ostatnich lat, wigc sugestia,
po pierwsze, ze probuje si¢ kwestionowac dzi§, w tym postgpowaniu zasady, ktore juz byty
ustalone 1 na ktore zeSmy si¢ zgodzili, przystepujac do Unii Europejskiej, a po drugie,
ze byly one przedmiotem badania Wysokiego Trybunatu juz poprzednio, nijak si¢ ma
do tego, jak w ostatnim orzecznictwie wyglada rozwoj odnosnie art. 19. Wysoki Trybunale,
wlasnie jezeli Wysoki Trybunatl pytat o wczorajszy wyrok, to wprost oddaje to stwierdzenie
z tego wyroku, pkt 89 — w zakresie stanowienia przepisOw krajowych regulujacych proces
powotania s¢dzidéw 1 poddajacych go kontroli sagdowej panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii. Tylko, ze w tym
prawie Unii nie ma zadnych przepisow dotyczacych mianowania s¢dziow 1 Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej doktadnie o tym wie i pozwala to Trybunalowi

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na roznicowanie standardow — na rdéznicowanie
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standardow, bo jezeli przeczytamy wyrok w prawie maltanskiej, pkt 71 — ponadto, cho¢
rzeczywiscie premier moze podja¢ decyzje o rekomendowaniu prezydentowi republiki
kandydata, ktory nie zostat zaproponowany przez komisj¢ — komisje taka na ksztatt, ktora
funkcjonuje jako odpowiednik KRS — o ile za$§ premier korzysta z tego uprawnienia jedynie
wyjatkowo, a przy tym $cisle i skutecznie przestrzega obowigzku uzasadnienia, uprawnienia
te nie powoduja powstania uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznos$ci wybranych
kandydatéw. Takie standardy sg rdznicowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w nastgpujacy sposob. Jak zaczynata si¢ saga zwigzana z pytaniami
prejudycjalnymi polskich sadow do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
to w pierwszej swojej opinii rzecznik generalny TSUE, oceniajac rozwigzania, mi¢dzy nimi,
wlasnie Krajowej Rady Sadownictwa, mowitl oczywiscie, ze w rdznych panstwach roznie
moze by¢, ale sa panstwa, ktore maja inne standardy demokratyczne, wigksza kulture
prawng, inng kulture prawng. Wowczas stanowczo zareagowal przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, wskazywat, ze taka relatywizacja prawna jest niedopuszczalna w kwestii
rownosci panstw, ktora wynika... przeciez jest zasada podstawa Unii Europejskiej. P6zniej
ten motyw oczywiscie si¢ juz nie pojawit w orzeczeniach Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ale zaczg¢to uciekac¢ si¢ do innych konceptow teoretycznych. Te koncepty,
dzisiaj tez o nich styszeliSmy, o kumulacji pewnych okolicznosci, o niepogarszaniu
standardow, ktore obowiazywaly dotychczas w panstwie cztonkowskim. Pytanie jest o to,
jezeli chodzi, na przyktad, o kwestie niepogarszania standardéw, czym si¢ rézni... w jaki
sposOb mozna powiedzie¢, ze jeden standard powotania sedziow do KRS jest pogorszeniem
poprzedniego standardu, jak to sg sytuacje porownywalne. Wiec to sg takie klauzule, takie
koncepty intelektualne, ktéore maja zastoni¢ dowolno$¢ 1 arbitralno$¢ oceniania
poszczeg6lnych rozwigzan w zaleznosci od tego, jaki system prawny jest recenzowany, jaki
poddawany jest ocenie. Tutaj mamy tez do czynienia z pewnym nieporozumieniem
dotyczacym tego, ze bierze si¢ w obron¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 1 ja rozumiem tg intencje o tyle, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;
w wielu miejscach rzeczywiscie zachowuje powsciagliwo$¢. Ale problem ten nie wynika
tylko z tego — i to wynika tez z wniosku wnioskodawcy, ale tez stanowiska Prokuratora
Generalnego — problemem jest to, co z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej robig sady odsytajace. Bo Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mozne
napisa¢ o kumulacji poszczeg6lnych okoliczno$ci, o tym, Ze trzeba rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci. Tylko potem, jak wraca odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej do kraju i bierzemy Sad Najwyzszy, ktory ma zastosowac te kryteria, to mamy
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uchwate polaczonych izb, a uchwata potaczonych izb ma wykonywaé wyrok w sprawie A.K.
W wyroku w sprawie A.K. rzeczywiscie wskazano szereg okoliczno$ci, ktore musza si¢
pojawié, zeby — uwaga — sad mogt poming¢ wlasciwos¢, tak, Izby Dyscyplinarnej. Tyle
wynika z wyroku A.K. Mato tego sg tam wskazane okolicznosci, ktore nalezy bada¢ wiasnie
kumulatywnie, czyli na przyktad, ze jedng ustawa doprowadzono do reformy KRS, reformy
Sadu Najwyzszego, do ograniczenia wieku stanu spoczynku. Nawet jezeliby uznaé,
ze te okoliczno$¢ rzeczywiscie podlegajag kumulatywnej ocenie i1 jest to dozwolone
w ramach art. 19 — co oczywiscie nie zachodzi — to pragne zaznaczy¢, ze pdzniej, przy
uchwale polaczonych izb, te wszystkie okoliczno$ci juz nie wystepuja, a uchwala
potaczonych izb ocenia... sadow powszechnych, pozwala oceni¢ status sadow
powszechnych. Zadna reguta ze sprawy A K. nie pozwolila na to, Zeby oceniaé status sadow
powszechnych. Wigc trzeba patrze¢ tez przez pryzmat tego, jak TSUE wyktada art. 19
i jak p6zniej, na przyktad, uchwata potaczonych izb, stosujac ten art. 19, rozciagga to na inne
standardy i1 na kwestie, ktore w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej si¢
nie pojawiaja. Podobny przyktad jest, jezeli chodzi o sprawe A.B., ktora legta u podstaw,
mozna powiedzie¢, poprzedzita skierowanie wniosku w niniejszej sprawie, ale o tym
za chwilg. Pragne zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz. Uchwata polaczonych izb, ktora juz
nie ocenia kumulatywnie wszystkich okolicznos$ci, jak wspomniatem, staje si¢ nastepnie
podstawa do wyciggania konsekwencji prawnych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Rekowicz. Europejski Trybunal Praw Czlowieka bierze uchwate
potaczonych izb 1 méwi o niej, ze ona jest mocna i1 przekonujaca, niezaleznie od tego,
czy ona... nie wykonuje, jak pokazem, wyroku w sprawie A.K. Co staje si¢ podstawag
do wyroku w sprawie Rekowicz przeciwko Polsce? Jedynie kwestia formowania skladu
KRS i w ogole KRS. Tam juz nie ma zadnych innych okolicznosci, ktére legly u podstaw
tego, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka odmowit prawa — standardu zachowania —
do sadu z uwagi na powotywanie s¢dziow przez KRS. Pdzniej znowu trafiamy na grunt
prawa krajowego. 29 wrzesnia Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu bierze wyrok w sprawie
Rekowicz i méwi: ten wyrok jest mocny i przekonujacy, dlatego ze odwotat si¢ do uchwaty
polaczonych izb. I mamy na powrdt okoliczno$é, ktéra... 1 odmawia si¢ statutu trzem
sedziom Sadu Najwyzszego z Izby Karnej, z uwagi na to, ze wyrok w sprawie Rekowicz
umozliwit pomijanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego i opart si¢ o uchwale
polaczonych izb. Juz nie ma zadnej kumulacji, zostaje jedna okoliczno$¢, ktora powoduje
chaos w systemie prawnym i powoduje to, ze mamy do czynienia z negowaniem statutu

niemal wszystkich s¢dzidéw powotanych przez Krajowa Rade Sadownictwa, ponad tysiac

Trybunal Konstytucyjny — 7 pazdziernika 2021 r. Strona 54 z 86



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

sedziow. Prosz¢ zauwazy¢ rowniez, Wysoki Trybunale, ze w orzeczeniach tych
nie pojawig si¢ takie kwestie, jak kwestia prerogatywy Prezydenta, nie mamy stowa na ten
temat. Jezeli chodzi, Wysoki Trybunale, jeszcze tutaj o kwestie Krajowej Rady
Sadownictwa, prosz¢ zauwazy¢, ze pozwalajac ocenia¢ Sagdowi Najwyzszemu te kwestie
samodzielnie, wtasnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tworzy niejako przepis
kompetencyjny. I to wtasnie tworzenie tych przepisow kompetencyjnych jest problemem
konstytucyjnym w niniejszej sprawie. Warto tez zauwazy¢, ze tutaj mamy tez do czynienia
Z pewnym postawieniem sprawy na glowie, przepraszam za kolokwializm. Na poprzedniej
rozprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal si¢ do przedstawiciela wnioskodawcy
i do przedstawiciela Prezydenta, zeby wyjasnili, dlaczego standard TSUE zaproponowany
w orzeczeniach nie moze by¢ w Polsce realizowany. Pytanie nalezy postawi¢ inaczej,
dlaczego polski standard nie zapewnia skutecznej ochrony sadowej wedlug TSUE, zeby
[doj$¢] do takich konkluzji TSUE musialoby to uzasadni¢, a te uzasadnienia sg takie,
jak wida¢, na przyktad, w sprawie wyroku wczorajszego, gdzie TSUE wywodzi standard,
ktoéry powinien obowiazywa¢ w prawie Unii z art. 19, Zze s¢dziego nie mozna przenosic¢
z wydziatu sadu do innego wydziatu sadu bez ochrony sadowej, tak, i TSUE powoluje si¢
tutaj na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktory dotyczyl tureckiego
sedziego przeniesionego do innego miasta i do innej instancji, do sagdu nizszego rangg.
I to ma dowodzi¢ jakby europejskich standardow w zakresie tego, Ze istnieje prawo sedziego
do tego, aby nie by¢ przenoszonym z wydziatu do wydziatu. Uzasadnienie tego rodzaju... —
gdyby powiedzie¢, ze nie wzmacniajg autorytetu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, to jakby nic nie powiedzie¢. Tu przede wszystkim nie mozna stawia¢ pytania,
zeby to Polska i1 przedstawiciele wladzy wykonawczej wykazali, dlaczego nie mozna
dochowa¢ standardow TSUE. To Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musi pokaza¢
1 przekonaé, dlaczego polskie rozwigzania mialyby nie realizowac skutecznej ochrony
sadowej. Co takiego, innymi stowy — to jest pytanie retoryczne — co takiego jest w polskim
systemie kreowania sedzidw, w polskim systemie funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, Ze sedzia Sadu Rejonowego, dajmy na to, w Otwocku, nie zapewnia
polskiemu obywatelowi skutecznej ochrony sadowej w dzisiejszych czasach? Co takiego
jest? Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zaden sposob
to nie wynika. A jesli odwolamy si¢ do orzeczen, ktore stanowig wykonanie tych wyrokéow,
dowiemy si¢ tam tylko, Ze chodzi o kwestie utraty wplywu sedziéw na model kreacji wladzy

sadowniczej. Dziekuje, Wysoki Trybunale.
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Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dziekuje¢. Proszg, teraz pani sedzia Pawlowicz zada pytania.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Mam jedno krotkie pytanie. W czyim interesie Rzecznik Praw Obywatelskich
przystapit do niniejszego toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania
z wniosku Prezesa Rady Ministrow w sprawie o stwierdzenie nadrzednosci polskiej
Konstytucji, czyli nadrzedno$¢ woli polskiego suwerena, czyli polskich obywateli, nad
regulacjami traktatow zalozycielskich? W czyim interesie? Jakie sg to interesy, by uznac
podrzednos¢ polskiej Konstytucji, czyli woli polskich obywateli, wobec regulacji
zewngtrznych, traktatowych? W czyim interesie rzecznik wystgpuje 1 argumentuje
W niniejszym postepowaniu? Dzigkuje.

Pan Maciej Taborowski:

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze regulacje traktatowe, tak jak regulacje
konwencyjne nie sg regulacjami zewnetrznymi, tylko sg zgodnie z Konstytucja zrodtami
obowigzujacego prawa w Polsce 1 majg pierwszenstwo przed ustawami, wigc w tym sensie
wystepujemy w obronie polskich obywateli, ktorych wnioskodawca, zeby zabezpieczy¢
wyniki dokonanych reform, tak zwanych, sadownictwa pozbawia wyzszej ochrony
przewidziane] w prawie unijnym w stosunkéw do tego, z jakim standardem ochrony,
w kontek$cie powotywania sedzidow, mamy do czynienia obecnie w Polsce, wiec
wystepujemy... Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
bedzie obnizenie poziomu ochrony polskich obywateli. Bedzie to zaprzeczenie istocie granic
kompetencji UE, ktére zostaly wyznaczone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. One zawsze byly wyznaczane po to, zeby polskich obywateli chroni¢
bardziej. Natomiast tutaj mamy do czynienia z wnioskiem, ktorego efekt bedzie taki, ze oni
beda chronieni mniej. A do tego czeka nas — 1 tu ja si¢ w sumie dziwi¢ przedstawicielom
MSZ-u i wnioskodawcy — bo najwigkszy problem oczywiscie beda mieli obywatele,
natomiast z wykonaniem takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego najwickszy
problem wtasnie bedzie mial wnioskodawca 1 Sejm, bo wybrnigcie z tej sytuacji bedzie
trudne. A biorgc pod uwage zobowigzania, ktoére podjelismy, juz widzimy, ze generuje
toimoze to generowa¢ znaczace uszczuplenia finansowe polskiego budzetu,
co niewatpliwie przetozy si¢ na jakosci zycia réwniez polskich obywateli, wigc w ich

interesie przystepujemy do tego postepowania, sygnalizujemy jakie beda konsekwencje,
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jakie sg btedy konstrukcyjne wniosku. Jezeli chodzi o nas, nie zachodzi sprzeczno$¢, nie ma
potrzeby badania tutaj kwestii nadrzednos$ci Konstytucji, bo ona jest jasna — Konstytucja jest
nadrzedna. Tutaj wnioskodawca probuje o szczebelek wyzej przenies¢ konflikt, ktory
rzeczywiscie wystepuje. Konflikt rzeczywisty jest tutaj migdzy ustawami i prawem unijnym,
ktoéry na mocy Konstytucji moze by¢ rozwigzany przez kazdy sad, na podstawie art. 91.
A sztucznie probuje si¢ ten problem o stopien wyzej wstawic¢, na poziom Konstytucji, zeby
z poziomu Konstytucji, tozsamosci konstytucyjnej, braku... bo to jest jedyna mozliwos¢,
zeby unikng¢ stosowania standardow niezaleznos$ci sedziow, ktore wynikaja ze standardow
europejskich. Bo one, jak dzisiaj zreszta stwierdzit sam wnioskodawca, po prostu sa takiej
tresci, ze jest nieakceptowalna — zapisatem sobie ten cytat. Ja rozumiem, ze z perspektywy
wnioskodawcy jest to nieakceptowalne, ale takie podjelismy zobowigzania migedzynarodowe
1 w zasadzie powinni$my ich przestrzega¢. Nadal — tutaj juz jest trzecia rozprawa — i ja nadal
nie wiem, gdzie jest ta arbitralna interpretacja traktatu, skoro zobowiazalismy si¢ do tego,
zeby zapewni¢ skuteczng ochron¢ sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii.
Jak wnioskodawca chce zapewni¢ te skuteczng ochron¢ w rozumieniu art. 19 inaczej,
nizmowi to trybunal? We wniosku jest wywodzone to, ze to jest co§ nowego, co$
arbitralnego 1 niezwyklego, tylko jest jedna okoliczno$¢, ktorg zauwazylem, a mianowicie,
ze jest inaczej niz byto dotychczas. A dotychczas byto tak, ze Trybunat interpretowat art. 51
Karty Praw Podstawowych w §wietle art. 47, no ale art. 19 jest sformutowany inaczej...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam, dzigkuj¢ uprzejmie. Ale gdyby jeszcze raz. W czyim interesie rzecznik
tu jest? Tak juz konkretnie.

Pan Maciej Taborowski:

Obywateli.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ktorych obywateli?

Pan Maciej Taborowski:

Polskich.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje uprzejmie.

Pan Maciej Taborowski:

Ktorzy sa tez obywatelami Unii Europejskie;.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje uprzejmie. Dzigkuje.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje. Pan wiceprezes Muszynski, prosz¢ bardzo.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, mam jedno pytanie, poniewaz w czasie dyskusji wylonila si¢ ta
kwestia, ze brakuje we wniosku wzorca z art. 9 Konstytucji, jako wzorca kontroli
konstytucyjno$ci. Natomiast niewatpliwie znajduje si¢ tam art. 2 i 90. Ja bym chciat tylko
zapyta¢ przedstawicieli rzecznika, poniewaz to przedstawicielom rzecznika brakowato tego
wzorca, jaka jest relacja miedzy dwodjka a dziewiatka 1 miedzy dziewiatkg
a dziewigcédziesiatky?

Pan Mirostaw Wraoblewski:

Odpowiem na to pytanie. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podnosi, ze brakuje
przepisu art. 9 jako wzorca kontroli, tylko brakuje tego...

Sedzia Mariusz Muszynski:

[Przepraszam, ustyszatem, ze to] powinien by¢ istotny wzorzec do badania tego
wniosku. Ja to tak ustyszatem. By¢ moze Zle ustyszatem.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Ja sprecyzuje, to, co mowil pan rzecznik 1 co méwiliSmy na poprzedniej rozprawie,
ze w calym wniosku nie ma powotanego art. 9. To znaczy, wnioskodawca rekonstruuje
calo$¢ sytuacji normatywnej w tej sprawie, tak jakby zamknat sobie oczy i nie widziat
w ogole tego przepisu art. 9 w catej Konstytucji. Naprawde, na stu trzydziestu kilku stronach
znajduje si¢ ten przepis gdzie§ tam, obiter dictum, w jednym z cytatdw, ale niejako
stwierdzenie. Przeciez nie mozna tworzy¢...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, ja si¢ z tym zgadzam, Ze tego nie ma...

Pan Mirostaw Wraéblewski:

...tworzy¢ catoksztattu sytuacji normatywnej bez wzigcia pod uwagg,
ze w Konstytucji jest taki przepis, ktory stanowi o tym, Ze Rzeczpospolita przestrzega
wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ja si¢ zupelnie si¢ z tym zgadzam, zZe taki przepis jest w Konstytucji 1 Ze nie ma
takiego przepisu we wniosku przynajmniej w zakresie wzorcow. Natomiast wsrod wzorcow
pojawia si¢ art. 2 1 art. 90, 1 dlatego ja zapytatem, jaka jest relacja, panéw zdaniem, migdzy

art. 2 a 9, ktorego brakuje i migdzy art. 9 a 90?
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Pan Mirostaw Wraoblewski:

Ja powiem tak. Oczywiscie moge sprobowaé odpowiedzie¢ na to pytanie, ale to jest
zadanie wnioskodawcy do wykazania tutaj tej relacji 1 zwigzkéw tych wzorcow. W toku
przebiegu catej tej rozprawy, prawde mowigc, w ktorej gldwne pytania adresowane sg
do przedstawicieli rzecznika, tymczasem zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
to do wnioskodawcy nalezy obalenie domniemania konstytucyjnosci, ktore przystuguje
takze umowie miedzynarodowej, jaka sg traktaty Unii Europejskiej. Mysle, ze warto
to zaznaczy¢. Natomiast oczywiscie my nie do konca widzimy tutaj racjonalne zwigzki
wskazane przez wnioskodawce. Odpowiadajac na to pytanie, rzeczywiscie widzimy,
ze we wniosku nie s3 wykazane wystarczajgce argumenty i relacje pomiedzy tymi
przepisami, ze nie ma wystarczajacych dowodow na poparcie tezy... przekonujacych
o obaleniu domniemania konstytucyjnosci. W zwigzku z tym, nawet tylko i wylacznie
patrzac z takich powodow proceduralnych, jest duzy problem, wydaje mi si¢, co do wydania
orzeczenia merytorycznego, poniewaz nie sg spetnione podstawowe przestanki dotyczace
skonstruowania wniosku kierowanego do Trybunat Konstytucyjnego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie, ale to bylo pytanie czysto szkolne, poniewaz nie byto art. 9, ja zapytalem
o artykul jeszcze 2 1 90 1 zwigzki tych artykutow trzech ze sobg. Natomiast odpowiedzi
nie uzyskalem, bo dla mnie te zwigzki s3 jasne. Ja chcialem tylko zapytac
czy dla przedstawicieli rzecznika te zwiazki sg jasne.

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Odpowiedzi udzielitem. Rozumiem, ze nie udzielitem takiej odpowiedzi, jakiej
oczekiwaltby pan profesor.

Przewodniczaca:

Oczekuje Trybunal.

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Moge tylko powiedzieé, ze nie zawsze to si¢ uda.

Przewodniczaca:

Ja tylko chcialabym wszystkim panstwu zwrdci¢ uwage, ze pytania zadaja
poszczegdlni sedziowie. Natomiast odpowiedzi oczekuje caty Trybunal. W tej chwili
zarzgdzam przerwe do godziny trzynastej piecdziesiat.

[Przewodniczqca zarzqdzita przerwe o godz. 13.36.]
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[Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 13.53.]

Przewodniczaca:

Teraz bede prosita uczestnikdw postgpowania o zwigzltg prezentacje wnioskow
koncowych — podkreslam, zwiezta — zgodnie z regulaminem Trybunatu Konstytucyjnego.
Zaczniemy od przedstawiciela wnioskodawcy. Bardzo prosze.

Pan Marek Szydlo:

Bardzo dziekuje. Wysoki Trybunale, szanowna pani prezes, dzigkuje
za t¢ mozliwos$¢. Ja, szanujac to, oczywiscie nie jestem tu sam i czas Trybunatu, bedg to robit
zwigzle. W moich wnioskach koncowych pragne przede wszystkim podtrzymac stanowisko,
wniosek, stanowisko merytoryczne zawarte we wniosku Prezesa Rady Ministrow
do Wysokiego Trybunatu o wydanie wyroku o niezgodnosci wskazanych wzorcow...
zaskarzonych przepisow — przepisOw, bo to sa przepisy zaskarzone, tylko Zze rozumiane
w sposob przyjmowany w orzecznictwie TSUE z odno$nymi konstytucyjnymi wzorcami
odniesienia. W tym moim wystgpieniu koncowym, jesli Wysoki Trybunatl nie bedzie miat
nic naprzeciw, bardzo krétko, syntetycznie. Nie bede powtarzal oczywiscie tego, co jest
we wniosku, ale odniose si¢ do kilku kluczowych kwestii, ktore byly podnoszone w toku
rozprawy 1 zwlaszcza, na ktore zwracal uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, jego
szanowni przedstawiciele. Poniewaz wlasnie czgsto tu taki zarzut byl formutowany, tak sie
czutem jego adresatem, ze wlasnie tutaj od przedstawiciela wnioskodawcy czego$ tam
nie ustyszano, nie powiedziano. Akurat nie miatem wczes$niej takiej mozliwosci procesowej,
zeby sie ustosunkowac 1 si¢ do tych weztowych kwestii ustosunkuje 1 mysle, ze to nawet
bedzie dobrze, bo to jeszcze wzmocni — przynajmniej w moim przekonaniu — argumentacje
zawartag we wniosku Prezesa Rady Ministrow. Wysoki Trybunale, art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej, tutaj wielokrotnie byl podnoszony, zarzut ustyszeliSmy, Zze nie ma tutaj
stwierdzenia, jak nalezy rozumie¢ ten art. 19, ktory jest przeciez tutaj zaskarzany
w okreslonym ksztatcie nadawanym mu w orzecznictwie TSUE. Miedzy innymi zarzucano,
ze tutaj nie wskazano we wniosku, jak nalezy rozumie¢ po prostu art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej. To jest we wniosku rozwini¢te, pragne wskazaé, ze na stronie 105 wniosku
to jest wskazane i tylko krotko dodam, krotko pozwolg sobie dodaé, ze przede wszystkim
jest tam podniesiony we wniosku — 1 to konsekwentnie podtrzymujemy — problem adresatow
tego artykulu, ze jednak jego adresatami sg panstwa czlonkowskie, nie bezposrednio
jednostki. To do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie systemu $rodkéw prawnych
zapewniajacych skuteczng ochrong sadowa i juz chocby to jest jednym z argumentow,

ktory by mogt przemawia¢ przeciwko nadawaniu bezposredniej skuteczno$ci temu
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przepisowi. Oczywiscie tutaj zdajemy sobie sprawg, ze TSUE w ostatnim czasie zaczat robi¢
inaczej. Nie wydaje si¢ nam, zeby byly do tego podstawy prawne, a w kazdym badz razie
to rozumienie skutecznej ochrony sadowej jest zbyt szerokie, bo takie rozumienie...
to kolejne drzwi otwieramy 1 to jest jak gdyby wprost otwarta $ciezka do ingerencji juz
w samg tre$¢ merytoryczng wyrokow, bo przeciez tez mozna kwestionowac tres¢ réznych
merytorycznych wyrokéw, przyjmujac nie do$¢ jasne kryteria i tez mozna twierdzic,
ze to pogarsza te¢ skuteczng ochron¢ sgdowsg, o ktorej jest mowa w art. 19 traktatu.
To z pewnoscig zadne panstwo cztonkowskie, powazne, by sobie na to nie pozwolilo i tutaj
nie widzimy podstaw... wnioskodawca nie widzi podstaw, zeby tu w Polsce mialo by¢
inaczej. Byta mowa o jakich$ standardach tutaj oceny s¢dziow, ktore sg jakoby panunijne
1 jakoby tu nie sa respektowane zar6wno w ustawodawczych zmianach, jak tez w praktyce
ich stosowania. Trudno jest jakie$§ zidentyfikowa¢ bardziej konkretny, poza tym, o ktorym
wspomniat TSUE w wielokrotnie tutaj juz analizowanym, powolywanym orzeczeniu,
ze mianowicie jednym z takich kryteriow ma by¢ wzbudzenie, czy odwolanie si¢
do uzasadnionych watpliwo$ci wzbudzonych w przekonaniu jednostek — tak mowi trybunat
TSUE, zZe tutaj tak powinno si¢ t¢ niezawisto$¢ ocenia¢ — ,,uzasadnione watpliwos$ci
wzbudzone w przekonaniu jednostek”. To oczywiscie pole do zupelne; dowolnosci,
arbitralnos$ci. Nie wiadomo jakie watpliwosci, jakich jednostek. To zawsze beda jednostki
niezadowolone chociazby z orzeczenia sadowego w sprawie zawistej przed sadem,
w ktorym dany podsadnych staje. Jezeli jest dla niego niekorzystne, to on zawsze bedzie
miat takie watpliwosci, ale ma przeciez ku temu S$rodki prawne, zeby zaskarzyc
czy to orzeczenie, czy to ewentualnie wnioskowa¢ o wylaczenie sedziego,
a nie kwestionowa¢, praktycznie, konstytucyjny mandat s¢dziego do orzekania, ktory jest
zakotwiczony w Konstytucji. Teraz tak... tu bylo twierdzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze jakoby jest sprzecznos¢ miedzy z art. 19 TUE a polska Konstytucja.
Oczywis$cie nie ma takiej sprzecznosci na gruncie literalnego brzmienia. Tu jest sprzecznos¢
migdzy ekspansywna wyktadnig tego przepisu, [dokonang] przez TSUE a Konstytucja RP.
Teraz, jak zapewni¢ skutecznos$¢ art. 19, jezelibySmy go pozbawili bezposredniej
skuteczno$ci? To oczywiste, ze on nadal miatyby skuteczno$¢, bo jezeli to jest zobowigzanie
panstwa cztlonkowskiego, a takie jest, wynika z tego przepisu, to sg tu normalne mechanizmy
naruszeniowe wobec panstwa czlonkowskiego, a poza tym to w dialogu mozna —
konstruktywnym — instancji sadowych wiasciwych mozna tutaj doj$s¢ do jakich$
konstruktywnych wnioskoéw. Natomiast tutaj zupetie jednostronnie jest narzucana przez

TSUE, w oparciu o ten przepis, ingerencja — zreszta przy dziataniach ultra vires —
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w podstawowe standardy konstytucyjne. Teraz jeszcze raz pragne powtorzy¢ to, co méwitem
na poprzedniej rozprawie, ze przeciez tu Prezes Rady Ministrow ani nie kwestionuje
generalnych kompetencji TSUE czy ogdlnie zasad traktatowych. Chodzi tutaj o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny — Prezesowi Rady Ministréw o to chodzi — tak jak to sady
konstytucyjne w innych panstwach juz dawno uczynily, ze sad krajowy moze réwniez
kontrolowa¢ ewentualne przekroczenie kompetencji przez sam TSUE 1 nie bedzie to zaden
eksces orzeczniczy, ale wrecz wspolna tradycja konstytucyjna wszystkich panstw
cztonkowskich. Tutaj padal tez argument, ze NSA wtasnie 1 sagdy krajowe w ogole uchylaja
teraz uchwaly KRS. Ale wiasnie czynig to w reakcji na to orzecznictwo TSUE, ktore w tym
zakresie wskazanym we wniosku ma charakter ultra vires 1 daje pole do bardzo, bardzo
szerokich interpretacji. I teraz tez wazna kwestia, nawet jezeli TSUE czy trybunat —
Europejski Trybunat Praw Czlowieka — ocenit niekonstytucyjnos¢ zmian w KRS-ie, ogdlnie
w systemie powotania do KRS-u, bo tu tez takie argumenty padaty ze strony Rzecznika Praw
Obywatelskich, to jednak tutaj, naszym zdaniem, uczynit to bez rozpoznania i poszanowania
standardow Konstytucji RP, bo kadencje tez przeciez mozna skraca¢, tu mamy standardy
konstytucyjne, sposéb wyboru sedziow cztonkoéw KRS to tez nie moze by¢ tak arbitralnie
oceniany przez ETS, a TSUE wtlasnie to zrobil. Tutaj, migedzy innymi, ja bylem pytany,
czy tutaj konstytucyjnos¢ byta oceniana tych polskich rozwigzan dotyczacych KRS-u przez
TSUE. W pewnym etapie stosowania prawa tak, nie w kontekscie finalnej, walidacyjnej
decyzji — bo TSUE nie stwierdzil, Zze tam co$ jest niezgodne, bo nie mogl wyeliminowaé
tego z obrotu prawnego, rozwigzan ustawowych niezgodnych... rzekomo w jego opinii
niezgodnych z polska Konstytucja, ale on to tak ocenit 1 uczynit [to elementem] stosowania
prawa, bo prawda jest oczywiscie, Ze trybunaty te migdzynarodowe oceniaja na podstawie
standardow zawartych w traktatach, ktore stanowig ich podstawe, oczywiscie, ale elementem
wczesniej jest stwierdzenie stanu faktycznego i subsumpcja w ramach tego ustalenia stanu
faktycznego, wtasnie te sagdy miedzynarodowe stwierdzity niekonstytucyjnos¢, niezgodnosé
z polska Konstytucjag zmian w KRS-ie, nie majac ku temu podstaw ani merytorycznych,
ani prawnych. Teraz tez wazna kwestia, pytanie padato, do czego zmierza w ogdle wniosek
Prezesa Rady Ministrow — ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich — przeciez tutaj trzeba
szanowa¢ ochron¢ prawng, tutaj jakoby ten wniosek ma ostabia¢ 1 bedace jego efektem
ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma ostabia¢ skuteczno$¢ ochrony
sadowej. Nie, jest zupetnie przeciwnie. Ten wniosek zmierza do polepszenia skutecznej
ochrony sadowej, takze unijnej, dlatego ze tak naprawdg tylko krajowe wladze publiczne sa

w stanie realnie oceni¢, co rzeczywiscie miesci si¢ w tych potrzebach jednostek, potrzebach
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ludzi w Polsce zyjacych, ktére nazywamy potrzeba skutecznej ochrony sadowej. Nikt lepiej
tego nie oceni niz polskie wtadze publiczne. Tego sedziowie z Luksemburga, ze Strasbourga
nie ocenig, biorgc pod uwage wszystkie realia, wszystkie uwarunkowania, jakie mamy
w Polsce. I dlatego nie mozemy abdykowac z tej cze$ci suwerennosci i pozbawiac sie, jako
panstwo polskie, prawa do stwierdzenia w ostatniej instancji, co tu jest tg skuteczng ochrong
sagdowa, co si¢ miesci w rudymentarnych [standardach konstytucyjnych], bo po prostu
naiwnoscig jest sadzi¢, ze jaka§ ponadnarodowa wiladza zrobi to w interesie polskich
obywateli. To sg zupelne mrzonki i tu Prezes Rady Ministrow stoi na strazy tego art. 19,
ale prawidlowo stosowanego — art. 19 traktatu. Tu tez wlasnie padaty wielokrotnie
stwierdzenia — ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich, szanownych przedstawicieli —
ze po orzeczeniach TSUE, ale tez po orzeczeniach trybunalu strasburskiego: my wiemy —
to dostowny cytat — my wiemy juz, ze co$ jest tam niekonstytucyjne, w szczego6lnosci
rozwigzania dotyczace KRS-u. Nie, to nie jest wiedza. To jest przejaw sadow
warto$ciujacych dokonanych przez okre$lonych sedzidow ponadnarodowych, jesli juz
uzywaé okre$lenia, aczkolwiek... w kazdym razie mig¢dzynarodowych. To jest sad
wartosciujacy, ale to nie jest widza. To na plaszczyznie zupeknie standardow tego, co jest
nauka, co jest wiedza, to mozna stwierdzi¢, ze to jest po prostu sad wartosciujacy. Teraz,
padt dzisiaj argument — jeszcze tez krotko chee si¢ odnies¢ do orzeczenia TSUE w sprawie
Deutsche Umwelthilfe — Ze mianowicie tam stwierdzil, jak tutaj trafnie pan rzecznik,
zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich powiedzial, Ze tam stwierdzil TSUE, Ze unijna
zasada skutecznej ochrony sagdowej nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do pewnych
dziatan podejmowanych na szczeblu kraju — tam chodzito o te dziatania sankcyjne. Ale jako$
tak zdumiewajaco jest, ze w przypadku Polski to ona stanowi taka podstawe, wigc tutaj
domagamy si¢ respektowania tego, o czym mowi traktat i sam TSUE, to znaczy,
respektowania suwerennej rownosci wszystkich panstw cztonkowskich, rownosci,
to znaczy, jak gdzie§ nie stanowi samodzielnej podstawy, to dla wszystkich panstw
cztonkowskich nie powinno stanowi¢, a nie, ze nagle dla Polski ma stanowié. Teraz tak,
co jest przedmiotem kontroli, bo tez o to bylem pytany i to Wysoki Trybunat mi takie pytania
zadawal i tez o to pytali, co tu jest wlasciwie przedmiotem kontroli? A wigc oczywiscie,
ze przedmiotem kontroli sg normy Traktatu o Unii Europejskiej, normy miedzynarodowe,
[rozumiane] w sposOb przyjmowany w orzecznictwie TSUE. Tutaj reakcjag na wniosek
Prezesa Rady Ministrow powinno by¢... tak bym prosil, wnioskuje o to Prezes Rady
Ministrow, wydanie wyroku zakresowego interpretacyjnego, tak jak to Trybunat w wielu

tego typu sprawach robi, co jest normalnie utrwalong praktyka, ze po prostu si¢ wydaje
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wyrok zakresowy interpretacyjny, czy rozumienie okre§lonych przepisow jest zgodne,
czy niezgodne z pewnymi wzorcami konstytucyjnymi. I to jest wilasnie przedmiotem
kontroli — normy, normy traktatu, tak jak przyjmowano w orzecznictwie, wi¢c tu nie mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, co jest przedmiotem kontroli. I wreszcie ostatnia kwestia, tutaj
pan rzecznik byl uprzejmy powiedzie¢, ze, owszem, sposob powolywania s¢dziow
to jakby sie miesci w zakresie pewnej suwerennej — sedziow krajowych, na szczeblu
krajowym — w zakresie pewnej suwerennej decyzji panstw cztonkowskich i tego w zasadzie
instytucje unijne nie oceniaja, tylko moga ocenic, jezeli jakie§ zmiany, prawda, dokonano.
Tu jakby jedna z alternatyw zostata, ze jaka$ zmiana zostata przeprowadzona, to mozna taka
wtedy przeprowadzi¢ kontrole. Ja tu chcialem w tym miejscu powiedzie¢ wiele kwestii tych,
ktére pan prokurator w poprzedniej juz wypowiedzi przed przerwa zarzadzong przez panig
prezes powiedzial, wiec tego powtarza¢ nie bedg. Ja si¢ do tego przylaczam. Tez o tym
chcialem powiedzie¢, tylko pozwole sobie to skonkludowacé, ze rzeczywiscie Polska, jako
panstwo cztonkowskie, zmienilo w pewnym momencie te reguly powotania s¢dziow,
ale uczynito to wiasnie wskutek... kierujac si¢ tym motywem zapewnienia bardziej
skutecznej, efektywnej ochrony sagdowej. Po prostu w przekonaniu polskiego ustawodawcy
poprzedni system powotywania s¢dzidw generalnie byl dysfunkcjonalny, rodzit okreslone
patologie, byto okreslone niezadowolenie spoteczne. To szeroko, mozna by o tym mowic,
w szczegOlnosci duza wladza prezesow sadoéw 1 ta ich mozliwos¢ wiasciwie, kiedy
to od prezesa w duzej mierze, tak faktycznie — jesli juz TSUE chce si¢ do pewnych
okolicznosci faktycznych odwotywaé, to powotajmy si¢ te okolicznosci faktyczne —
to w duzej mierze od prezesa sadu zalezato, kto zostanie przedstawiony do dalszych etapéw
procedury nominacyjnej i trzeba bylo... Czyli praktycznie jednoosobowo tutaj byly pewne
rzady w sadach i to tez mozna powiedzie¢, czy jest skuteczne i1 stuzy skutecznej ochronie
sadowej, jezeli jeden sedzia, prezes sadu moze w takich kluczowych sprawach decydowac,
jak wtasnie faktyczne przedstawianie kogo$ do dalszych etapéw procedury nominacyjnej,
atu wyroki w tym sadzie zapadaja. To pytanie, czy to jest skuteczne, kiedy tutaj inni
sedziowie mogg czué si¢ — nie mowig, ze tak bylo de facto, ale moga czu¢ sie, jezeli tutaj
juz tez si¢ trybunat do hipotetycznych okoliczno$ci odwoluje — to moga czué si¢ zalezni
od tego prezesa 1 tak pod niego jakby dziata¢. Czyli to nie bylo skuteczne, to nie stuzyto
skutecznej ochronie sadowej 1 te zmiany w KRS-ie one mialy 1 temu stuzy¢, polepszeniu
tego stanu prawnego. Oczywiscie jest kwestig teraz, czy do tego doprowadzity, to pewnie
czas tutaj jeszcze jaki$ musi uptynaé, zeby mozna bylo definitywnie, ale w swoim zatozeniu

one do tego mialy prowadzi¢. One nie byly czynione po to, zeby zwigkszy¢ nacisk tutaj
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sadowy, ale zeby polepszy¢ to prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j. I taki byt sens tych
zmiany i to Prezes Rady Ministréw podnosi. Bardzo dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Bardzo dzi¢kuj¢. Dzigkuje, ze byta to zwiezta wypowiedz i prosze, zeby pozostali
uczestnicy tez trzymali si¢ czasu. Jesli bedzie ten czas przekraczany, to wowczas prosze
wybaczy¢, ale bed¢ przerywata, dlatego ze chciatabym, zeby wszyscy w podobnym czasie
wypowiadali si¢, zeby byla rownowaga. Bardzo uprzejmie prosze teraz przedstawiciela
Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale, w swoim wystapieniu, zwi¢ztym, nie bede
poruszatl, powtarzal zadnych z tych kwestii, ktore juz zostaly powiedziane przeze mnie czy w
szczegolnos$ci przez mojego znakomitego przedmowecee, ktory reprezentuje wnioskodawce.
Wysoki Trybunale, w dzisiejszym toku pytan i odpowiedzi — pytan ze strony sktadu
orzekajacego i odpowiedzi ze strony uczestnikOw czy ich reprezentantOw — poruszono
mndstwo nowych rzeczy, ktore tez wymagaly odniesienia si¢. Z troche niezrozumiatych
wzgledow przedstawiciel czy petnomocnik Prezydenta zostal oszczedzony, jesli moge tak
to ujac¢. Ale do pewnych rzeczy si¢ jednak odnios¢ i1 to bedzie to zwiezle wystapienie. Prosze
Wysokiego Trybunatu, kazdy sad wykonuje bardzo wazng funkcje w panstwie, ale jedna
z tych funkcji jest ksztattowanie kultury prawnej. Nazwalbym to funkcja dydaktyczna,
bo najwazniejsze przemowienie to nie jest to, ktore przed chwila wygloszono, ani to, ktore
w tej chwili, ani Zadne inne. Najwazniejsze przemowienie na tej sali bedzie przemowieniem,
podaniem motywoOw rozstrzygniecia przez Trybunal. I nie moze uj§¢ uwadze naszej,
Wysokiego Trybunahu, ale takze tych, ktorzy $ledza to postgpowanie, zderzenie dwu
Swiatdw, dwu rzeczywistoSci — abstrakcji 1 realiow. Abstrakcyjnego myslenia
o fundamentach panstwa prawa i1 to demokratycznego, jakie stanowig niezalezno$¢ sadow
1 niezawisto$ci sedziow, z konkretnymi skutkami, jakie pociagaja te nadaktywne,
nadinterpretujace traktaty, ktoére wigza wszystkie panstwa czlonkowskie, wypowiedzi
TSUE, w skrocie. Jaka jest istota sporu? W toku rozprawy zapisatem sobie nawet pewien
algorytm czy pewien sylogizm prawny, jaki jest budowany w zwigzku ze sprawa bedaca
przedmiotem rozstrzygnigcia, nie eurosceptykow 1 bezkrytycznych euroentuzjastow,
bo to nie chodzi o Europg, tu chodzi o Uni¢ Europejska jako specyficzng organizacje
1 kondycje w jej ramach panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci Rzeczypospolitej Polskie;j.
A warto to przypomina¢ w rocznice konstytucyjne, 230-lecia Konstytucji 3 maja, stulecia

Konstytucji marcowej, czy nawet rocznicy samego Trybunatu. Ot6éz co mowig sceptycy,
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jak rozumie¢ nalezy chyba wystgpienie wnioskodawcy? Po pierwsze, Unia moze
wykonywa¢ tylko kompetencje wyraznie przyznane, czyli przekazane w rozumieniu naszej
tej formuty, klauzuli europejskiej art. 90 Konstytucji. Po drugie, sprawy wymiaru
sprawiedliwosci, ustroju wiladzy sadowniczej, w tym kreowania sedzidw, nie zostaly
przekazane, pozostaja w sferze wytacznosci kompetencyjnej panstw cztonkowskich. Ergo,
po trzecie, organ Unii, w tym TSUE, nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w tych
sprawach, a jezeli si¢ wypowiada orzeka ultra vires, ponad sity, ponad swoje kompetencje,
ponad tez to, co uzgodniono mi¢dzy — a propos zasady prawa mi¢dzynarodowego pacta sunt
servanda. Co mowi strona, ktora stata si¢ tutaj jakby bohaterem tego postepowania, gdyz —
mozemy to powiedzie¢ wyraznie — tylko jeden uczestnik, rzecznik praw byly, a obecny
nie modyfikuje tego stanowiska pisemnego jeszcze z lipca, aczkolwiek — i tutaj z pewnym
szacunkiem to przyjmuje — widzimy pewne pojednawcze, koncyliacyjne akcenty
w wystapieniach panéw, zastepcy rzecznika, pana dyrektora i gléwnego specjalisty.
To nalezy dostrzec, aczkolwiek co do istoty to stanowisko jest takie — znow pewien sylogizm
czy algorytm — po pierwsze, zasada skutecznej ochrony praw w materiach objetych prawem
Unii Europejskiej jest niekwestionowana. Tak twierdzi chociazby strona reprezentowana
przez rzecznika. Po drugie, wszystko, co dotyczy szeroko rozumianych praw cztowieka
czy praw podmiotowych, lezy w gestii sagdoéw, to fakt — to fakt, méwitem o tym juz
poprzednio, Ze najwazniejszg instytucja, gwarancja, sSrodkiem ochrony praw podmiotowych
jest prawo do sadu. A wigc — powtorze punkt drugi — wszystko, co dotyczy praw cztowieka,
lezy w gestii sadow, ergo wszystko, co dotyczy sadow, lezy w zakresie kognicji TSUE. Tak
to stanowisko jest skrajnie przyjmowane, z czym — jako pelnomocnik glowy panstwa —
zgodzi¢ si¢ nie moge. Bulwersowa¢ musi postawienie sprawy w ten sposob, zeby juz
nie cytowa¢ tych wypowiedzi, ale ten caly test jest.. ma by¢ prowadzony w abstrakcji.
Powiedziat pan zastgpca rzecznika, pan profesor, ze to nie jest istotne, jak wygladaja
konkrety, kiedy padaly pytania o konkretne przejawy naruszenia tych cnét kardynalnych
niezawistosci czy bezstronno$ci przez sam fakt np. przystgpienia do konkursu
organizowanego czy oglaszanego przez ministra, ale przeprowadzonego przez Krajowa
Rade Sadownictwa, to jest zbedne, wystarczy abstrakcyjne wrazenie, wyobrazenie,
podejrzenie. Prosze Wysokiego Trybunatu, jako kiedy$ prawnik praktyk musze powiedziec,
ze tego rodzaju myslenie, gdzie samo podejrzenie, cien podejrzenia, obelga rzucona
wystarczy, zeby kogo$ odziera¢ z tych wartos$ci, niezawistosci i bezstronno$ci, zanim jeszcze
taki nowo powotany sedzia wyda pierwsze orzeczenie, jest przejawem czego$ zupetnie

przeciwnego do wymagan kultury prawnej. W abstrakcji patrzymy na test pogorszenia
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sytuacji, ale na lito$¢ boska, tam, gdzie na przyklad, jak w systemie Niemiec, obecnie juz
jednych Niemiec, nie uchodzi otwarcie krytykowa¢ sadownictwa, gdzie zasada podlegtosci
sedziow ustawie jest traktowana niemal Swigtos¢, gdzie zakwestionowanie ustawy przez
sedziego jest czym$ niezwykle wyjatkowym, a jednocze$nie sedziowie wywodzg si¢
ze $rodowisk politycznych, nawet formalnie nie muszg skasowac swojej przynaleznos$ci
politycznej, byleby potrafili odseparowac swoja aktywnos¢ polityczng w trakcie petnienia
urzedu ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Ale —na Boga — r6znica polega na czym
innym, na tym, ze poziom zaufania spotecznego, opinii publicznej do wladzy sagdowniczej
w Niemczech jest nieporownywalnie wigkszy, niz kiedykolwiek w Polsce po wojnie miato
to miejsce, mimo tego, ze w systemie niemieckim, nawet w zwigzkowym trybunale
konstytucyjnym, po jego utworzeniu, zasiadaja zarOwno oprawcy, jak i ofiary, osoby
reprezentujgce dawny rezim nazistowski, hitlerowski, jak i osoby, ktore byly ofiarami, one
czy ich rodziny. Jako$ sobie z tym poradzono, z autorytetem takze sadoéw. I gdybySmy
poréwnali to z naszg sytuacja, kiedy sedziowie w PRL-u byli straznikami ustroju, zasad
socjalistycznego ustroju i stusznych praw obywatelskich. Taki trybunat byl pomys$lany
w pierwotnej odslonie, ale si¢ z tego, jak juz moéwitem poprzednio, potrafit Trybunat
uwolni¢, wybi¢ na niepodlegtos¢. Prosze Wysokiego Trybunatu, mam tu material, ktoérego
nie bed¢ cytowal, z debaty parlamentarne; dotyczacej powotania Krajowej Rady
Sadownictwa. Jesli jednak pani prezes mnie nie skarci, to ja ten fragment tylko przytoczg.
Ot6z 13 pazdziernika 1989 roku, a byta dzisiaj mowa o korzeniach historycznych, w czasie
dyskusji nad projektem ustawy o KRS, co w koncu dojrzato, czy ujrzato §wiatlo dzienne 20
bodaj grudnia. Jeden z postéw powiadat tak: ,,oczywiscie mozna zaktada¢ — mamy poczatek
transformacji, mamy system wymiaru sprawiedliwos$ci, gdzie tylko sedziowie potrafili
zachowac si¢ przyzwoicie, ale nie byli tak skonstruowani ani wedlug konstytucji, ani wedtug
ustaw ustrojowych — oczywiscie mozna zaktadaé, ze srodowisko sedziowskie najlepiej wie,
kto rzeczywiscie odpowiada wysokim kryteriom stawianym kandydatom do zawodu
sedziowskiego, ale wydaje si¢, ze przynajmniej w tym momencie udzial czynnika
spotecznego powinien by¢ znacznie silniejszy 1 przynajmniej liczbowo powinien
rownowazy¢ w skladzie rady przedstawicieli sedziow, przy bardzo daleko posunietym
czarnowidztwie, nie mozna przeciez wykluczy¢ 1 tego, ze sedziowie wyalienujg si¢ na tle
spoleczenstwa, iz ich system warto$ci 1 ocen, a tym samym poczucie sprawiedliwos$ci moze
by¢ znaczaco odmienne od pogladow na ten temat panujacych wsrdd spoleczenstwa’.
Przypomnijmy zatem i to, Wysoki Trybunale, Zze dopiero w roku 1992, najpierw

w uchwatach poszczegdlnych izb, poOzniej zgromadzenia ogdlnego sedziow Sadu
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Najwyzszego, uznano, iz niewigzace sa dawne wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
czy wyktadnie prawa, praktyki sadowej, roznie to si¢ nazywato. Pamigtajmy prosze, ze Sad
Najwyzszy oOwczesny, w okresie PRL, byl straznikiem pryncypiéw ustrojowych
1 rozstanie si¢ z tym prawotworstwem sadoéw... Sadu Najwyzszego, przepraszam, ktory
zargke prowadzit sktady orzekajace sadow powszechnych, tak rozumiejac Owczesng
niezalezno$¢ 1 niezawisto$¢, nastgpilo radykalnie dopiero na poczatku lat
dziewigcédziesiagtych. Ale nie nastapito radykalne odcigecie wplywu srodowisk sedziowskich
na co$, co nazywam powielaniem, klonowaniem czy jakkolwiek jeszcze inaczej. Dlatego ja
mysle, ze ta konfrontacja, z ktora mamy do czynienia, wynika takze w duzej mierze
zniewiedzy instancji europejskich, tych jurysdykcji czy w systemie Rady Europy
1 konwencji europejskiej, czy w systemie Unii Europejskiej i1 traktatow. Otdéz mamy
sytuacje... mieliSmy, na poczatku lat dziewig¢édziesigtych, podobng jak np. Niemcy
po wojnie, jak Francuzi. Pamictajmy prosze, ze panstwa zatozycielskie mialy swoistg
przeszto$¢ totalitarng, zarowno Republika Wtoska, dopiero po drugiej wojnie republika, jak i
Niemcy Zachodnie oOwczesne, jak wreszcie nawet Francja, IV czy V Republika
po doswiadczeniach rezimu Vichy. Tam skasowano kilkoma dekretami de Gaulle’a stan
sedziowski 1 zaczg¢to go rekonstruowaé. Nikogo to dzisiaj nie bulwersuje. Ani to,
ze w $wietle trzech artykutow konstytucji francuskiej, zaledwie trzech, chyba art. 64, 651 66,
poswieconych wtadzy sadowniczej otwiera to wskazanie prezydenta jako gwaranta tych
pryncypidéw, o ktérych méwimy, w odniesieniu do wtadzy sadowniczej. Prezydent w ujeciu
Konstytucji polskiej, tez ma nieposlednig 1 nie jakas, jakoby tylko notarialng role. I nikt
nie moze bez obrazy Konstytucji podwaza¢ skutecznosci aktow prezydenckich.
To nie chodzi o to, Ze jest to niekontrasygnowane przez szefa rzadu. Chodzi o to, Ze to jest
niepodwazalna decyzja, co oczywiscie nie wyposaza kazdego se¢dziego, ktory dostapi
zaszczytu 1 uzyska te godnos¢, nie pozbawia go ludzkich utomnosci, mozliwosci tego, ze si¢
zirytuje na rozprawie, ze ma jakie$ do§wiadczenia prywatne, ktore go powinny eliminowac
od udzialu w tej sprawie, albo ze kto§ mu zagrozi, poprosi, skorumpuje. Nie znam takich
przypadkéw, chociaz 30 lat praktykowalem jako adwokat. Nie znam takich przypadkow
z praktyki swojej wtlasnej, skromnej. I panowie nie chcg wskaza¢ — przepraszam, ze tak
pokazuje — nie chcg mowi¢ o konkretach. Ale Trybunat musi mowi¢ o konkretach. Z jakiego
powodu? Z takiego, ze od czasow Ulpiana 1 Andrzeja Frycza Modrzewskiego mamy
paremi¢, ktora tuz przed druga wojng $wiatowa zbudowano ten obiekt przy Lesznie
warszawskim posiadal inskrypcje¢ i posiada — byto to ironiczne w czasach Polski Ludowej —

wprawiedliwos¢ jest ostoja mocy i1 trwatosci Rzeczypospolitej Polskiej”. To nie jest
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dyskusja teoretyczna, z czym mamy do czynienia, czy 1500 sedziow powinno byto tych
kandydatéw czekaé na lepsze czasy — lepsze w ujeciu kogo$. To nie jest dyskusja o tym,
czy oni si¢ sprzeniewierzyli cnotom kardynalnym sedziowskim, bo przystapili do konkursu,
a to jest neo-KRS. To jest pytanie o to, czy nie mamy do czynienia z atakiem na podstawy
panstwa polskiego, ktorego filarem jest trzecia wladza, w tym sady i sedziowie. To jest
zagadnienie, ktore ma rozstrzyga¢ Trybunal Konstytucyjny, a nie abstrakcyjny test
pogorszenia. Pogorszenia dla kogo? Pogorszenia dla pigciorga kandydatéw do Sadu
Najwyzszego, ktorych dotkneto to zawirowanie historyczne wyroku Trybunatu z 25 marca
1 zmiany ustawy i pozbawienia... istotnie, w tych pytaniach dzisiejszych, ja to méwie juz
od pierwszej rozprawy, mamy z tym problem, Wysoki Trybunale. Mamy z tym problem —
jeszcze chwileczke — mamy z tym problem, ktory trzeba rozwigzac, ale nie jest to problem,
ktory by pozwalal, upowaznial europejskie instytucje do relatywizowania znaczenia
Konstytucji. Podkres$le jeszcze raz, moéwi si¢ o tozsamosci konstytucyjnej. Dzien
po poprzedniej rozprawie pani byla premier, pani prof. Hanna Suchocka moéwita o tym
na uroczystosci — uzyskata doktorat honoris causa prestizowej uczelni, Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika — mowita o tozsamosci konstytucyjnej. Zadatem sobie pytanie,
o czy naprawde moéwimy. Wysoki Trybunale, jesli Trybunat bedzie o tym, w konteks$cie
traktatu, o tej tozsamosci narodowej, z ktorej si¢ wyprowadza tozsamo$¢ konstytucyjna,
proszg, aby wzia¢ pod uwagg takze pewne elementy pomijane tutaj, pewne wzorce. Ja bym
powiedzial nawet, Ze traktat interpretowany w sposob progresywny, w sposob prawotworczy
przez Trybunat Sprawiedliwosci, nie tylko ta interpretacja, czyli normy wyprowadzone sg
niezgodne z Konstytucja, ale powoduja wewnetrzng sprzecznos¢ z samym traktatem.
Przeciez w art. 4 jest nie tylko ust. 3, ale takze ust. 2 — Unia szanuje réwno$¢ panstw
cztonkowskich wobec traktatow, rowniez ich tozsamos$¢ narodowa nierozerwalnie zwigzang
z ich podstawowymi strukturami politycznymi, konstytucyjnymi; szanuje podstawowe
funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci
terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrony bezpieczenstwa narodowego.
W art. 31 ust. 3 Konstytucji tam, gdzie jedng z warto$ci kolizyjnych jest bezpieczenstwo
panstwa, a druga porzadek publiczny — porzadek publiczny to jest tad w panstwie, tad
prawny, tad konstytucyjny. Wymiar sprawiedliwosci miesci si¢ w tej wartosci. Ta wartos¢
tutaj znajduje tez zakorzenienie w tym przepisie traktatowym. I dziwi¢ si¢, ze si¢ tego
nie uwzglednia, podobnie jak art. 6, kiedy mowa o prawach podstawowych i1 kiedy
stwierdza si¢ w pierwszym ustgpie, ale w drugim akapicie: postanowienia Karty w zaden

sposOb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w traktatach. Czy rozszerzaja?
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Czy pigcioro 0so6b niezadowolonych moze doprowadzi¢ do tego... albo sedzia, ktory byt
prominentng osobg w Krajowej Radzie Sadownictwa, nomina sunt odiosa, ale sa tez
powszechnie znane te nazwiska, czy moze doprowadzi¢ do tego, ze dzisiaj bedzie to,
co zapowiedziat Sad Najwyzszy w uchwatach... w uchwale, przepraszam, dwu i pot izby —
tak to si¢ na 0g6t mowi, nie trzech — co do tej uchwaty, jej waloréw prawnych i jej znaczenia
w $wietle Konstytucji Trybunal Konstytucyjny si¢ powiedziat — ale ja jeszcze raz powtorze
to finalne zdanie. Bo prosz¢ Trybunatu, to jest to, co w ramach dialogu, trudnego dialogu,
tonie jest szorstka przyjazn, to jest trudny dialog, kiedy trzeba tlumaczy¢ rzeczy
elementarne stronie drugiej. Wtasnie w ramach tego dialogu Sad Najwyzszy w tej pierwszej
otwartej, konfrontacyjnej, pomijajac jednej izby wczesniejsza wypowiedz, stwierdza,
co to jest polska Konstytucja. Zastanawiam si¢, czy tak trzeba jg teraz zdefiniowac, czy tak
trzeba mowi¢ studentom. To jest finalne zdanie — cytuje doktadnie pkt 60 strona 70 do 71
stynnej uchwaty ze stycznia ubiegtego roku — ,,Gdyby jednak miato si¢ okazaé, ze przepisy
polskiej Konstytucji, a w szczegodlnosci art. 179 — normujacy kompetencje Prezydenta
w zakresie powotania s¢dzidw na wniosek KRS, a wigc gdyby ten w szczegdlnosci przepis
— mial wyklucza¢ mozliwo$¢ badania czy orzekajacy w danej sprawie sad jest niezawisly
1 bezstronny, to wowczas dochodzitoby do fundamentalnej kolizji polskich przepisow
konstytucyjnych z art. 47 Karty praw. Na obszarze Unii Europejskiej niezawistos¢
1 bezstronnos$¢ sagdoéw musi mie¢ wymiar realny, a przymiotéw tych nie mozna w sposob
niepodwazalny zadekretowac przez sam fakt otrzymania nominacji na urzad s¢dziego z rak
Prezydenta RP”. Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, wiem, ze zmierzamy do konca — ja
zmierzam do konca. Chcialbym tylko powiedzie¢ o tym, ze padaly pytania dotyczace
standardu. Oczywiscie, ze nie ma. Z najwigkszych monografii, jakie sg, na temat statusu
prawnego sedziego w panstwach europejskich oraz we wspotczesnych systemach
politycznych, wynika jedno na pewno, nie ma jednolitego modelu w Europie, w Unii
Europejskiej, w §wiecie. Nawet miedzy panstwami sgsiednimi o podobnej tradycji nie ma
pelnych analogii. Ale jezeli to ma by¢ rzeczywiscie dialog, to niech mi Wysoki Trybunat
pozwoli przytoczy¢ pewne uwagi dotyczace sadu sadow, sadu sedzidw, za jaki probuje
uchodzi¢ — czyni wiele, Zeby takim by¢ — Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Otoz
okazuje si¢, ze budzi on watpliwosci nie tylko w tych rozlicznych sprawach, ktore sg
przeznaczane raz po raz. Mamy prawie system common law. Tutaj mamy precedensy, tutaj
mamy dorobek, tu mamy lini¢ orzeczniczg. Zarzuty aktywizmu se¢dziowskiego kierowane
po adresem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie od wczoraj, za$ dialog

pomiedzy migdzynarodowymi sgdami konstytucyjnymi a najwyzszg unijng instancjg
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sadowg przeradza si¢ niekiedy w powazny konflikt. Gwarancje s¢dziowskie s3, tamtego
sadu, wyrdzniajace, gdy chodzi o zabezpieczenie spoteczne. Ale pomimo generalnie
pozytywnej oceny gwarancji niezawistosci i bezstronnos$ci unijnych sedziéw podnosi si¢
jednak kwesti¢ stosunkowo krotkiej kadencji — byly o to pytania poprzednio — oraz
zagrozenia polityzacji... politycyzacji — doktadnie — zwigzane z mechanizmem ubiegania si¢
o ponowne zasiadanie w Luksemburgu. Sa rézne skrajnosci siggajace do glebi ludzkiej
egzystencji. Sedziowie unijni czesto stajg przed hard cases, a decyzje, ktore podejmuja,
nie sg jedynie oczytaniem traktatow, lecz w istocie takze dzialalno$cig prawotworcza — autor,
pan dyrektor siedzi obok, publikacja z roku 2013. W petni si¢ z tym wypada zgodzi¢. Tak
jest in casu, w tym wtasnie przypadku. Prosze Wysokiego Trybunatu, a wiec co z zasada
czystych rak? Nie moze si¢ powolywac na naduzycie prawa kto$, kto sam narusza prawa.
Zarzuca si¢ polskimi reformom niezgodnosci ze standardami, z zasadami zasad. Wysoki
Trybunale, konczac, w imieniu Prezydenta chce podkreslic, ze przy rozstrzyganiu tej sprawy
mogg by¢ brane pod uwage i wazone i beda brane zapewne i warzone rézne racje — racje
prawne w tym konstytucyjne, traktatowe, racje polityczne, ekonomiczne podnosi si¢
konsekwencje. Ale jest jedna racja najwazniejsza, to jest racja stanu panstwa polskiego, a ta
wymaga, zeby w Rzeczypospolitej Polskiej istniaty stabilne sady, aby nie kto$, kto z ulicy
przychodzi, mégt zakwestionowac status s¢dziego tylko z uwagi na fakt daty jego powotania
1 okolicznosci powolania bez sprawdzenia, jak si¢ zachowuje jako s¢dzia. Dlatego wreszcie

b

te kopke nad ,,i”, stanowisko glowy panstwa jest oczywiscie synchroniczne, jest wrecz
zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawcy, przy czym bardzo prosz¢ o rozwazenie przez
Wysoki Trybunal mozliwosci skorzystania z art. 35 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie wtasnie tej luki prawnej, ktora
mogtaby by¢ samoistnym przedmiotem zaskarzenia jako swoiste pominigcie prawne
dotyczace zaskarzania owych negatywnych uchwat KRS w odniesieniu do kandydatow przy
wiegkszej liczbie niz jeden kandydat. To pozostawiam do uznania, rozstrzygniecia Trybunatu.
Ale by¢ moze tego rodzaju sugestia zawarta w postanowieniu sygnalizacyjnym bytaby tez
elementem bardzo waznym i warto§ciowym dialogu ksztaltowania kultury prawnej, co tez
lezy w gestii Trybunatu. Dzigekuje uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poprosze teraz przedstawiciela Sejmu o przedstawienie stanowiska.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ten czas, ktory Trybunal daje przedstawicielom

Sejmu, podzielili$my. Ja bardzo krotko. Przede wszystkim o co chodzi we wniosku premiera

Trybunal Konstytucyjny — 7 pazdziernika 2021 r. Strona 71 z 86



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Rzeczpospolitej. W tym szerokim stowa znaczeniu, oczywiscie o zakreslenie granic polskiej
suwerennosci 1 granic ingerencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w polski
porzadek konstytucyjny. W tym wezszym, oczywiscie o zbadanie konstytucyjnosci norm,
ktore Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykreowat z prawa traktatowego.
I mysle, ze warto tutaj pokusic si¢ o taki eksperyment intelektualny, jak te zrekonstruowane
w oparciu o orzeczenie TSUE normy moglyby wygladaé. A zatem, jezeli chodzi o art. 4
ust. 3 zdanie bodaj drugie: panstwa cztonkowskie utatwiajg wypetlianie przez Unig¢ jej
zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celow Unii — i tutaj ten eksces prawotworczy Trybunatu Sprawiedliwosci
— a w szczegolnoSci poprzez umocowanie krajowego organu stosujagcego prawo
do odstgpienia od stosowania konstytucji lub nakazanie stosowania prawa krajowego
w sposoOb sprzeczny z konstytucja. Tak by wygladat art. 4 ust. 3. A art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej zdanie drugie: panstwa czlonkowskie ustanawiaja $srodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem — i znowu ten
eksces prawotworczy TSUE — w szczegdlno$ci poprzez umocowanie krajowych organow
stosujacych prawo do stosowania przepisOw prawa w sposob niezgodny z konstytucja,
w tym stosowania przepisow, ktoére na mocy orzeczen TK utracily moc obowigzujaca.
Podobnie mozna byloby zrekonstruowac tez art. 19 ust. 1, jezeli chodzi o przydanie
kompetencji sadom krajowym do kwestionowania aktow powotania s¢dzidow, prezydenckich
aktow powotywania sedziow. Oczywiscie jest to przydanie sadom polskim kompetencji,
ktore nie sg znane polskiej Konstytucji. Ale jednoczes$nie zachodzi takie retoryczne pytanie,
po pierwsze, czy w tym brzmieniu, tychze artykuldw panstwo polskie, mogtoby w zgodzie
z polska Konstytucja ratyfikowaé tak skonstruowang umowe mig¢dzynarodowa i tak
skonstruowane w niej przepisy — to jest jakby pierwsze pytanie. Ale drugie, w tym jeszcze
szerszym, wlasnie europejskim znaczeniu, na ile panstwa cztonkowskie w Unii Europejskiej
bylyby w stanie zaakceptowaé takie normy prawne, ktére wilasnie wywiodt z prawa
traktatowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Bo ja watpie, czy jest zgoda
w Niemczech, Francji, Hiszpanii, we wszystkich panstwach Unii Europejskiej na tego
rodzaju glgboka ingerencje w wymiar sprawiedliwos$ci tych panstw. A wiec oczywiscie, tak
jak Sejm wnosit w swoim stanowisku, bedziemy roéwniez wnosi¢ we wnioskach koncowych,
ale poproszg¢ pana posta Arkadiusza Mularczyka o uzupetnienie tej mojej wypowiedzi.
Przewodniczaca:

Dzigkuje. Prosze bardzo.

Trybunal Konstytucyjny — 7 pazdziernika 2021 r. Strona 72 z 86



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Bardzo dzigkuje, Wysoki Trybunale Konstytucyjny. Podczas tych wystuchan glosow
stron padto bardzo wiele roznych argumentow. Pozwole sobie tez w tym wystgpieniu
odnies¢ si¢ do pewnych sformutowan, ktére sformutowat Rzecznik Praw Obywatelskich,
dotyczacych abstrakcyjnego pojegcia wigkszej ochrony, skutecznos$ci sadowej, ochrony
sadowej, ktéra ma stuzy¢ obywatelom naszego kraju w wyniku dziatalno$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich, pytan prawnych sadow 1 wreszcie rozstrzygnie¢ TSUE, ktore zwigkszajg —
w teorii — ochron¢ sgdowa polskich obywateli. To zwigkszenie w praktyce wyglada w ten
sposob, ze do dnia dzisiejszego Krajowa Rada Sadownictwa rozstrzygneta niemal 2000
konkurs6w na s¢dziow sagdow powszechnych, sagdow administracyjnych. Z tego okoto 1000
sedziow pan Prezydent powotat do pehienia funkcji sedziowskich. Ci sedziowie, mozemy
domyslac sie, wydali juz setki tysigcy wyrokow w réznych sprawach na réznych poziomach,
od sadéw rejonowych, okregowych, apelacyjnych do Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, co oznacza, ze setki tysigcy naszych obywateli uzyskato rozstrzygnigcia
wydane przez s¢dziow powolanych wilasnie przez Krajowa Rade Sadownictwa od dnia
reformy, co oznacza, ze zdaniem — jak rozumiem — rzecznika, ci s¢dziowie, ktorzy wydali
te wyroki nie zapewniajag obywatelom polskim, panstwu polskiemu nalezytej ochrony,
a to znaczy, ze nie zapewniajg przede wszystkim obywatelom skutecznej ochrony sagdowe;.
Do tego, jak rozumiem, prowadzi tok rozumowania Rzecznika Praw Obywatelskich,
ale rowniez do tego prowadza rozstrzygniecia, ktore wydaje TSUE. To jest oczywista
nieprawda, poniewaz to, co si¢ dzieje w dniu dzisiejszym, czyli wylaczanie si¢ sedzidw
od rozstrzygania w sprawach czy wnioski o wylaczanie sedziow prowadza oczywiscie
do anarchizacji systemu prawnego i co stusznie podkreslit tutaj przedstawiciel Prezydenta,
pan profesor Dudek, prowadzi to do ataku na fundamenty, podstawy pafstwa prawnego
w naszym kraju. Powstaje pytanie, czy tego nie widzi Rzecznik Praw Obywatelskich,
czy tego nie widzi TSUE? Czy wrecz przeciwnie, dostrzegaja te elementy, ale wrecz mozna
powiedzie¢, ze taki jest element pewnej polityki, ktérag prowadzi ta instytucja za czasow
rzecznika Bodnara i niestety rowniez ta instytucja za czasOéw nowego rzecznika pana
prof. Wiacka. Na pewno nie stuzy to podniesieniu ochrony, skutecznej ochrony sagdowe;j,
poniewaz niestety to prowadzi do sytuacji, w ktorej dziesiatki tysiecy polskich obywateli
do kofica nie ma pewnosci, swiadomosci, czy orzeczenia, wyroki wydane przez tych
sedziow beda skuteczne, czy si¢ utrzymaja, czy tez one w przyszto$ci moga by¢ podwazane.
Rowniez powstaje pytanie o status juz tych tysiecy sedzidw, ktdrzy otrzymali, wygrali

konkursy przed Krajowa Rada Sadownictwa, zostali powotani przez pana Prezydenta
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1 w dniu dzisiejszym kwestionowany jest ich status, bo grupka, niewielka grupka aktywistow
sedziowskich podejmuje decyzje o tym, azeby z tymi sedziami nie sadzié, wytaczac sie
z tych postepowan. Wydaje si¢, ze nie sposob nie dostrzec, ze ta sytuacja prowadzi po prostu
w prostej mierze do anarchizacji systemu prawnego. Nie wydaje mi si¢, zeby Rzecznik Praw
Obywatelskich tego nie dostrzegal. Pytanie jest, w jakim celu to robi, w jakim celu
podejmuje takie dziatania? — oczywiscie pytanie otwarte i do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory podejmie decyzje w tej sprawie, ale tez do spoteczenstwa, ktore niewatpliwie rowniez
te skutki dziatan rzecznika, ale tez decyzje rozstrzygnie¢ TSUE bedzie oceniato. Ja chce
podkresli¢c w imieniu Sejmu, ze polski Sejm w swoim stanowisku zaprezentowanym juz
wiele miesiecy temu, w sposob jednoznaczny i jasny stoi na stanowisku, ze zaden organ
panstwowy, trybunal mi¢dzynarodowy, czy ponadnarodowy nie jest w stanie skutecznie
zawiesi¢ obowigzywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm uwaza, Ze orzeczenia
TK s3a niewzruszalne, nie ma mozliwosci ich zanegowania, uznania za niewazne,
nieistniejgce ani nie ma mozliwosci wigczenia lub zawieszenia ich mocy powszechnie
obowiazujacej. To jest stanowisko Sejmu 1 wydaje si¢, Zze w tym postgpowaniu wszyscy
uczestnicy postepowania, z wyjatkiem Rzecznika Praw Obywatelskich, na takim stanowisku
stojg. Przyjecie odmiennej koncepcji bedzie prowadzito do sytuacji, w ktorej to organy
ponadnarodowe, a w tym przypadku TSUE, beda decydowaly o ksztalcie reform, ksztalcie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w naszym kraju, co jest niedopuszczalne.
Z calym szacunkiem dla rozstrzygnig¢ TSUE, ale to rzeczywiscie, jak widzimy
na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy, rozstrzygnigcia te wydawane sg zupehie...
w zupelne] sprzecznos$ci z sytuacjg faktyczng, ktéora ma miejsce w wymiarze
sprawiedliwosci. Te rozstrzygniecia prowadza w duzej mierze niestety do anarchizacji
systemu prawnego i wprowadzania chaosu nie tylko do wymiaru sprawiedliwosci, ale takze
do powszechnego odczucia spotecznego o tym, jak dziatajg i funkcjonuja sady w naszym
kraju. Z tych wzgledow, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, my podtrzymujemy stanowisko,
ktore zostato zaprezentowane przez panig Marszatek Sejmu, ktore w duzej mierze aprobuje
wnioski, ktore zaprezentowal pan premier w pytaniu prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych.

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w istocie najwazniejsze pytanie, jakie tutaj jest zadawane

1 na jakie odpowiadaja uczestnicy tego postepowania brzmi: o co tak naprawde chodzi w tej

Trybunal Konstytucyjny — 7 pazdziernika 2021 r. Strona 74 z 86



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

sprawie, co jest jej przedmiotem? I to nie w takim sensie, czy przedmiotem sg normy
traktatu, czy samo orzecznictwo TSUE, bo to w zasadzie dla kazdego prawnika jest
oczywiste, ze rozmawiamy i to co bedzie przedmiotem oceny Trybunatu to bedzie tres¢ norm
traktatu rozumiana w taki sposob, jak to zostalo wskazane we wniosku — w sposéb, jaki
chciatby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby te normy byty rozumiane,
co wynika zwlaszcza z ostatniego orzecznictwa w ostatnich miesigcach. Natomiast tak
naprawde istotg tej sprawy, mozna powiedzie¢, dzisiaj jest kwestia, o ktorej mowil przed
momentem  przedstawiciel Sejmu, wczesniej przedstawiciel pana Prezydenta
i przedstawiciel wnioskodawcy takze. Istotg jest standard ochrony. Istotg jest to, czy polska
Konstytucja zapewnia polskim obywatelom wyzszy standard ochrony, czy rozumienie
przepisOw traktatu takie wlasnie, jak chciatby Trybunal Sprawiedliwo$ci w ostatnim
orzecznictwie, jest tutaj wlasnie tym wyzszym standardem. Przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich bardzo duzo o tym moéwili, ze to wlasnie o ten standard ochrony chodzi,
wskazujac, ze stosowanie, na przyktad, tego art. 19 traktatu w potaczeniu takze,
prawdopodobnie, z art. 47 Karty Praw Podstawowych, w taki sposdb, jak rozumuje ostatnio
Trybunal Sprawiedliwosci, a mianowicie prowadzacy do tego, ze podwazane moga byc¢
nie tylko normy ustawowe, ktore sg w kolizyjne czasami z prawem Unii Europejskiej, co jest
rzecza normalng, ale takze normy o charakterze konstytucyjnym, takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego. To odpowiedz na to pytanie wydaje si¢, ze moze by¢ udzielona tylko z tej
perspektywy, czy taka sytuacja, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy Konstytucji
moglyby by¢ w Polsce pomijane... czy taka sytuacja lepiej chroni obywateli, czy taka
sytuacja prowadzi do zwigkszenia poziomu niezawistosci s¢dzidw, czy wrecz przeciwnie,
czy podwazajac ich status, narusza konstytucyjna gwarancj¢ nieusuwalnosci, czy moze
prowadzi¢ do tego, o czym mowit przed chwila przedstawiciel Sejmu, ze wyroki wydane
przez sedziow, tysiace, setki tysigcy, niedtugo by¢ moze miliony wyrokéw beda mogty by¢
podwazone. Czy taka sytuacja zwigksza standard ochrony obywateli? Wydaje sie,
ze by odpowiedzie¢ na to pytanie, nie trzeba si¢ zbyt dlugo zastanawia¢. Standard ochrony
prawnej jest wyzszy wtedy, kiedy obywatel ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o rozstrzygnigcie
swojej sprawy do sadu niezawistego, nieusuwalnego do sadu, ktérego orzeczenie, poza
srodkami prawnymi przewidzianymi w Konstytucji 1 w ustawach, nie bedzie mogto zostac
podwazone. Jezeli dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej usituje si¢ kreowac wizje,
jakoby istnialy w Europie, w Unii Europejskiej standardy, ktérych powinny przestrzegaé
panstwa cztonkowskie, w zakresie kreowania, funkcjonowania struktury systemu

sadownictwa, a jednoczesnie mieliSmy dzi$, nawet na tej rozprawie, przyktad prostego
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pytania przeciez skierowanego do uczestnika, do przedstawicieli Rzecznika Praw
Obywatelskich, na ktére to pytanie przedstawiciele rzecznika nie byli w stanie
odpowiedzie¢, nie byli w stanie wskaza¢ standardu. Stusznie wskazal przedstawiciel
Prokuratora Generalnego, ze takiego standardu jednolitego w Unii Europejskiej nie ma.
Dlaczego? Dlatego, ze Unia Europejska stanowi — i tutaj odwotam si¢ wprost do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 67 ust. 1 — Unia stanowi przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych oraz roéznych
systemow 1 tradycji prawnych panstw czlonkowskich. Jezeli to jest wprost zapisane
w traktacie, to nie sposob oczekiwaé, zeby polskie panstwo, Polska jako panstwo
cztonkowskie, musiata dostosowywaé swdj system do standardu kreowanego tak naprawde
poprzez reinterpretacje innych norm traktatowych dokonywanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci, dlatego ze to byloby zaprzeczenie, to byloby naruszenie takze tego
przepisu Traktatu o Unii Europejskiej. Co wigcej, jesli spojrzymy na poziom tego standardu,
na poziom ochrony w polskim systemie, na to, jakie gwarancje maja polscy s¢dziowie,
na gwarancje nieusuwalnos$ci, na gwarancje braku odpowiedzialnosci realizowanej w formie
immunitetu, immunitetu chronigcego sedziow w stopniu najbardziej szerokim w calej
w zasadzie Unii Europejskiej. Immunitet prawnokarny absolutnie nie jest normg, nie jest
czyms, co jest standardem. W Polsce to funkcjonuje i1 ten standard ochrony jest naprawde
duzo wyzszy niz cho¢by w naszym kraju sgsiednim, w Niemczech — Niemcy byly tu cz¢sto
przywotywane. Takze w zakresie nieusuwalnos$ci. To przeciez w Niemczech przez pierwsze
4 lata sprawowania urzedu sedziowskiego sedzia moze by¢ z tego urzedu w zasadzie
dyskrecjonalnie odwotany. Rzecz absolutnie niedopuszczalna w ramach polskiego
standardu. I oto dzisiaj probuje si¢ wykreowac¢ opowies¢, jakoby tego rodzaju przepisy, ktore
zmienily jedynie sposdb wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, prowadza w swej
istocie do obnizenia standardu. In abstracto, znowu, to jest starcie tych dwu swiatow, o czym
mowi przedstawiciel Prezydenta, Swiata abstrakcyjnego, oderwanego od rzeczywistosci
ze $wiatem realnym, ze §wiatem tego, jak sadownictwo funkcjonuje realnie. Ale moze ktos$
zapyta: moze taki standard istnieje w polskiej Konstytucji, moze taki standard jest zapisany
w polskiej Konstytucji a ustawodawstwo, ktore tak czy inaczej to uregulowalo, jest
z ta Konstytucja sprzeczne? I tu znowu trzeba si¢ odwota¢ do przebiegu rozprawy i do tego
pytania, ktore Trybunal zadat zndéw przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich,
czy jest konkretny przepis Konstytucji, ktory ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
czy inne ustawy tez wymienione dzisiaj w trakcie tej rozprawy... czy jest konkretny przepis

Konstytucji naruszony. Padta dzisiaj na to pytanie bardzo jasna odpowiedz. Nie ma takiego
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jednego, konkretnego przepisu. Mysle, ze to najlepiej podsumowuje catg t¢ opowies¢, cata
te probe wykreowania teorii, jakoby mechanizm powolywania cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorzy nastgpnie rekomendujg Prezydentowi kandydatow na urzedy
sedziowskie, ktorzy nast¢pnie s3 powotywani i nie mogg by¢ odwotani nigdy, w zadnym
wypadku, poza przypadkami dyscyplinarnym czy przypadkami naruszenia prawa karnego...
Taka opowies¢ jest opowiescia z gruntu fatszywa i trzeba o tym bardzo jasno powiedzie¢,
bo tak naprawde, jezeli mowimy o zapewnieniu standardu ochrony i o tym, czy on bedzie
podwyzszony czy obnizony, to on zostalby obnizony wtlasnie wtedy, gdyby uznawac,
ze przepisy Traktatu o Unii Europejskiej rozumiane w taki sposob, jak tego chcialby
Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim ostatnim orzecznictwie, gdyby to wlasnie stosowac,
gdyby witasnie uznaé, ze to jest zgodne z polska Konstytucja, a tak naprawde wyprzedza
polska Konstytucje, bo do tego zmierza wtasnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jesli dzisiaj rozmawiamy tutaj o tym, kiedy polscy obywatele beda chronieni lepiej, czy beda
lepiej chronieni wtedy, kiedy bgdziemy mie¢ szacunek dla polskich organéw sadowych,
takze dla tego Trybunalu — to jest pewna dygresja, ktora chciatbym tu zrobi¢, ale szczerze
moéwige, bylem niezwykle dzi§ zaskoczony sposobem, w jaki przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich przedstawiali swoje stanowisko, przerywajac wypowiedzi cztonkdéw
Wysokiego Trybunatu, zachowujac si¢ w sposob, ktory zmierza absolutnie
do delegitymizacji Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce. Tak samo jak konsekwentne
dzialania  czgsci  Srodowiska  sgdziowskiego, takze  dzialajacego = wspolnie
z przedstawicielami Rzecznika Praw Obywatelskich, zmierzaja do delegitymizacji wyrokow
wydawanych przez polskie sady, w ktorych sktadzie zasiadajg sedziowie powotani w ciggu
ostatnich 4 lat lub ktorzy zmienili stanowiska w ciagu ostatnich 4 lat. Jezeli mamy
do czynienia z tego rodzaju dziataniem, trzeba nazwac rzecz po imieniu, ze to sg wlasnie
dzialania zmierzajace do pogorszenia standardu ochrony polskich obywateli. I niezwykle
zasadne jest pytanie, ktore dzisiaj tutaj padto ze strony Wysokiego Trybunalu, w czyim
interesie Rzecznik Praw Obywatelskich przystepuje do tego postgpowania i w czyim
interesie przedstawia takie wlasnie stanowisko, bo z pewnoS$cig nie czyni tego w interesie
zwigkszenia ochrony prawnej polskich obywateli. By¢ moze, czyni to w interesie czesci,
waskiej grupy tych obywateli, ktorzy uznaja, ze jako sedziowie majg prawo samodzielnie
kreowa¢ nie tylko wyroki sgdowe w sprawach, w ktorych orzekaja, ale takze caty system
prawny. Jezeli mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja, to trzeba powiedzie¢ jasno,
w interesie polskich obywateli jest dzisiaj to, Zeby hierarchia zrodet prawa zapisana

w Konstytucji byla przestrzegana, zeby nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej Trybunat
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej swoja prawotworcza wyktadnia de facto zmuszataby
polskich s¢dziow do tamania polskiej Konstytucji. W zwigzku z tym wniosek ztozony przez
premiera jest w petni zasadny. Wyjasnienie tej kwestii, ocena, czy takie rozumienie
przepisoOw traktatu jest zgodne z Konstytucja, czy jest z nig niezgodne, jest kluczowe
z punktu widzenia stabilno$ci polskiego prawa, z punktu widzenia poziomu ochrony
sadowej, a wiec takze z punktu widzenia tego, co jest zapisane w Traktacie o Unii
Europejskiej, w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z tego wtasnie wzgledu
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pelni przylacza si¢ do wniosku Prezesa Rady
Ministrow. Bardzo dzickujg.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze teraz przedstawiciela Prokuratora Generalnego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, wlasciwie argumenty, ktore tutaj zostaty przedstawione przez
wnioskodawce 1 w wystgpieniu ustnym podsumowujacym przez przedstawiciela pana
Prezydenta, Sejmu czy Ministra Spraw Zagranicznych, w pelni popieramy. Natomiast
chcialbym tak z punktu widzenia pewnego historycznego, bo obserwuj¢ ten proces
dotyczacy pytan prejudycjalnych i pewnych stanowisk, ktore s3 w tych pytaniach zawarte
1 obserwuje ten proces 1 powiem panstwu uczciwie, ze wlasciwie jedynym argumentem,
ktory jest podnoszony tutaj, ze ten art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, czyli ta
nieprawidtowa ochrona sadowa, jak pan rzecznik podnosit, wigze si¢ tylko z przekonaniem,
niebezpieczenstwa tak naprawde przekonania jednostki, ze sedzia nie ma tych
podstawowych przymiotéw niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢. Nie ma zadnego innego argumentu
— zadnego. I od tego argumentu, tego abstrakcyjnego przekonania jednostki, sady kierujace
pytania prejudycjalne, czy w ramach uchwal, czy postanowien Sadu Najwyzszego dochodza
do takich, a nie innych wnioskéw. Ja tak chciatbym zadaé pytanie, czy stosujac to kryterium,
mogliby$Smy doj$¢ do tozsamego przekonania, czy obywatel naszego kraju mogiby nabraé
podejrzen w stosunku do tej grupy sedziow, ktéra takie stanowisko, nie tylko
w orzeczeniach, ale przeciez w komentarzach, bardzo cze¢sto, w wystapieniach publicznych,
nie nabratlby tego przekonania, Zze nie ma ten sedzia tego przymiotu bezstronno$ci
1 niezawisto$¢, poniewaz wyraza okreslone poglady 1 to s3 poglady czgsto poza tym
elementem orzeczniczym. Ja juz tutaj nie bede wymieniatl konkretnego stowarzyszenia,
ktére bardzo czgsto dotyka spraw spoza tak naprawd¢ zakresu dzialania stowarzyszenia.
Pamigtajmy, Ze to jest stowarzyszenie sedziow, to nie jest zadne inne stowarzyszenie, to jest

stowarzyszenie s¢dzidw. I obywatel majacy inne przekonania, niezgadzajacy si¢ moze
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stang¢ przed dylematem, czy ten sg¢dzia, stosujac to samo kryterium, ten sam test, jest
pozbawiony tego przymiotu, bo na to pytanie, nikt tego pytania nie zadal, a ja twierdze,
ze ten obywatel moze mie¢ dokladnie takie same obawy, bo nie tylko moga by¢ obawy
z jednej strony, ale takze obawy w stosunku do tych sedziow. Teraz, idac dalej, Wysoki
Trybunale, Wysoki Trybunatl odnosit si¢ kilkakrotnie do tych kwestii, oceniajac kwesti¢
dawnej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przed zmiang, po zmianie, odnosit si¢
w swoich orzeczeniach i akcentowal kwestie niekonstytucyjnosci, konstytucyjnosci. Stoimy
w takim momencie, w ktorym tak naprawdg jest to pewne podsumowanie, szczerze
powiedziawszy, tych problemoéw, tych narastajacych probleméw prawnych, ktorych dotyka
Rzeczpospolita. I teraz przejdzmy do tej uchwaly Sadu Najwyzszego ze stycznia 2020 roku.
Przeciez tak naprawde tutaj, rzecznik tego nie podkreslal, w jaki sposob doszto do wydania
tej uchwaty czy tego procesu istotnego w Sadzie Najwyzszym, gdzie méwimy o odmiennej
wykladni — nie stosowania przepiséw, nie poszczegdlnych judykatow. Ja to juz przed
Wysokim Trybunatem podkres§latem, mieli§my do czynienia z uchwalg Izby Dyscyplinarnej,
petnego sktadu, ktéra z mocy ustawy jest zasadg prawng, uchwatla ze stycznia w 2020 roku
Izby Kontroli Nadzwyczajnej, ktora zostata wpisana do ksiegi zasad prawnych. MieliSmy
do czynienia z judykatem w postaci pytania na poszerzony sktad Izby Karnej, ktoére
poszerzony sklad umorzyl, poniewaz sedzia, ktory byl sedzia Sadu Najwyzszego, juz
przestat by¢ sedzia, wigc nie bylo podstawy do wydania tego orzeczenia. MieliSmy trzy
zagadnienia prawne skierowane przez sady powszechne i na tej podstawie nagle si¢ okazato,
ze uchwala jest wydawana. Nie spotkatem si¢ w swojej praktyce, zeby byly tak, powiem
szczerze 1 uczciwie, slabe podstawy do wydania uchwaty interpretacyjnej przez Sad
Najwyzszy. Co sie dzieje w tej uchwale? W tej uchwale si¢ okazuje, ze Sad Najwyzszy
dokonuje... zachowuje si¢ jak Trybunal Konstytucyjny, a mianowicie okre$la, kiedy
stosowacé przepisy, z jakg moca, z jakim czasem, ze do pewnego momentu wszystkie
orzeczenia sg wazne, ale od momentu wydania uchwaty nie. Po czym okresla czasowg moc
orzeczen [zby Dyscyplinarnej. Nie ma takich uprawnien Sad Najwyzszy, bo tylko Trybunat
Konstytucyjny, derogujac norme, moze okresli¢ jej obowigzywanie zgodnie z tre$cig w tym
zakresie ustawy. Okazuje si¢, ze tutaj mamy do czynienia z kwestig normy art. 439 § 1 pkt 2
1 art. 379 § 4, kiedy ja stosowaé, w jakim momencie. Ta sytuacja coraz bardzie]
nabrzmiewala, do momentu, w ktérym, jak tu moi przedmowcy to tadnie podkreslili,
dochodzimy takiego momentu, w ktorym sedziowie odmawiaja orzekania, czyli dokonuja
oceny tak naprawd¢ na podstawie tej uchwaty, ktorg przeciez Trybunat zderogowal

absolutnie 1 to jest oczywiste. I co jest ciekawe, jezeli chodzi o te uchwale, Wysoki

Trybunal Konstytucyjny — 7 pazdziernika 2021 r. Strona 79 z 86



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

[Trybunale]. Ja pozwolitem sobie zajrze¢ do Biuletynu Informacji Publicznej, moze
nie wczoraj, przepraszam, to gdzie$ tydzien czasu i okazato si¢ — bo przeciez zgodnie
z trescig ustawy tego typu... majgce [moc] zasad prawnych sg wpisywane do Biuletynu
Informacji Publicznej — i tam nie ma. Wysoki Trybunat moze sprawdzi¢, moze si¢ pojawila.
Natomiast sg konkretnie uchwaty Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajne;j.
Przeciez zgodnie z zasadami sztuki i ustawa o Sadzie Najwyzszym te dwie izby winny by¢
przy wydaniu tej uchwaty, mogly wyrazi¢ swoj poglad. Ten poglad mogt by¢ odmienny
w pelnym sktadzie Sadu Najwyzszego. Nie zostaly zaproszone, a 7 sedziow Sadu
Najwyzszego zostalo wylaczonych na podstawie, o ile pamigtam, przepisow kodeksu
postepowania karnego, tak po prostu dwoma zdaniami. Czy tak postepuje Sad Najwyzszy,
chcac swoim autorytetem pokaza¢ calemu §rodowisku prawniczemu, bo nie tylko chodzi tu
o sedzidw, jakie jest zdanie Sadu Najwyzszego. Wysoki Sadzie, Rzecznik Praw
Obywatelskich, tu pozwolg sobie do pana rzecznika si¢ zwrocié, taki wlasciwie poglad
wyrazil, ze generalnie — na poprzedniej rozprawie — tu nie chodzi o Konstytucje, tu chodzi
o ustawe, czyli generalnie jakby chcial powiedzie¢, ze skoro ustawy, prawo
migdzynarodowe jest ponad ustawa, wigc nie ma zadnego problemu, poniewaz wtasciwos¢
organizacji i tryb postgpowania przed sgdami okresla ustawa. Ja doktadnie pamigtam Wysoki
Sadzie, jak ten sam argument, tylko w drugg strong, dotyczyt Trybunalu Konstytucyjnego,
kiedy to negowano fakt, Ze ustawa reguluje tryb i1 organizacj¢ postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, mowiono, ze Konstytucje si¢ wprost stosuje. Ja pamigtam
doktadnie, jak byto orzeczenie wydane w skladzie nieustawowym, nikomu to wtedy — ten
owczesny sktad Trybunatlu — nie przeszkadzato. A wigc w tym momencie ten argument pana
rzecznika jest nietrafiony, bo jakby probuje ograniczy¢ sam problem tylko do ustawy, ale tu
nie tylko o rozwigzania ustawowe tutaj chodzi. Teraz, prosz¢ panstwa, Wysoki Trybunale,
przepraszam bardzo, kwestia, ze pogorszyt si¢ stan po wejsciu do Unii Europejskiej. Ja
nie pami¢tam, zeby w momencie wejscia [Polski] do Unii Europejskiej bylo prawo
do odwotania si¢ od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, wigc rozumiem, ze ten stan w tym
momencie nie przeszkadzat przy przyjeciu Polski do Unii Europejskiej. A co samej kwestii
odwotania si¢ od uchwat KRS-u, to ja doktadnie, Wysoki Sadzie, ten problem jakby
przejrzatem 1 w dniu 17 sierpnia 2010 roku Sad Najwyzszy rozstrzyga kwesti¢ odwotlania
sedziego, ktory nie otrzymat rekomendacji pozytywnej do sagdu wyzszego rzedu. I co mowi
w tym momencie Sad Najwyzszy? Mianowicie okre§la zakres mozliwos$ci zaskarzenia,
ze tylko w zakresie zaskarzenia decyzji w stosunku do jego osoby. Oczywiscie on moze

odnosi¢ si¢ do innych osoéb, ale okresla zakres zaskarzenia. A jaka jest argumentacja
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dotyczaca niewlasciwej nominacji sedziow czy ustanowienia sedziow, ktora pan rzecznik
bardzo czgsto tutaj kwestionowal? A mianowicie to — i w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — ze Naczelny Sad Administracyjny wstrzymat
wykonanie uchwatl, a wiec w zwigzku z tym nie rozumie tutaj istoty 1 tak przedstawia
stanowisko, skoro Sad Najwyzszy juz w 2010 r. dokladnie okreslit zakres zaskarzenia
ico wynika z tego zakresu zaskarzenia. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Prokurator
Generalny podtrzymuje swoje stanowisko i wnosi o orzeczenie niekonstytucyjnosci, tak
jak w pisemnym stanowisku oraz w prezentacji stanowiska w dniu 13 lipca i odpowiedzi
na pytania Wysokiego Trybunatu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. I poprosze przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pan Maciej Taborowski:

Dzigkuje. Rozumiem, ze mam 20 minut, tak jak przedstawiciel Prezydenta, tyle
moge zaja¢. Zanim przejde do stanowisk koncowych, to z uwagi na to, co jeszcze
ustyszeliSmy, te uwagi ostatnie. Wiele bylo takich uwag ogdlnych, niezwigzanych
z niniejszym postepowaniem, do nich si¢ nie zamierzam odnie$¢, ale kilka spraw wymaga
jednak sprostowania, w szczegdlnosci co do wypowiedzi przedstawicieli Sejmu
1 Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Po pierwsze, nie jest prawda, ze przerywaliSmy
Trybunalowi prowadzi¢ rozprawe. Pytania, ktore zadawalismy, shuzyly temu, Zeby daé
lepsze odpowiedzi i uscisli¢ po prostu, o co Trybunat pyta. Po drugie, nie jest prawda,
ze nie wskazaliSmy przepiséw konstytucyjnych, ktore zostaly naruszone. Wskazywalismy
na wiele przepisow, w tym art. 187 1 wyjasniliSmy, dlaczego uwazamy, Ze on jest naruszony
w obecnym stanie. I wreszcie nie jest prawda réwniez, ze nie wskazaliSmy standardu
wynikajacego z prawa europejskiego dotyczacego powotywania sedzidw. PowiedzieliSmy
jedynie, ze nie jest tak, ze wszedzie ci sedziowie sg tak samo powotywani. Natomiast jest
jednolity standard oceny wynikajacy z orzecznictwa, ktory jednolicie, na tle art. 19 jest
stosowany. Chciatem tez powiedzie¢, ze art. 67 TFUE dotyczy tytutu pigtego 1 przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwos$ci 1 nie ma zadnego zwiazku z art. 19, wigc tutaj
jakby to, co orzekane jest na podstawie art. 19, jakby art. 67 nie ogranicza, bo mamy tutaj
zupelnie do czynienia z inng regulacja. Natomiast najwazniejsza rzecz, ktorg chcialem tutaj
stwierdzi¢, a mianowicie wynikajaca z wypowiedzi przedstawiciela Sejmu 1 Ministra Spraw
Zagranicznych, jest pomylenie przyczyny ze skutkiem i to niestety musimy sprostowac.
To znaczy, to, co si¢ obecnie dzieje w trybunatach mig¢dzynarodowych, w TSUE,

w Strasburgu, ale tez przed sadami polskimi, w NSA i1 Sadzie Najwyzszym, ktore podobnie
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jak te sady miedzynarodowe stwierdzaja, ze jednak to procedura powotywania s¢dziow,
ktora funkcjonuje, jest watpliwa. To nie jest przyczyna braku bezpieczenstwa prawnego
obywateli, to jest skutek dziatan rzadu oraz parlamentu, ktorzy przeprowadzili ustawowe
tzw. reformy sgdownictwa z naruszeniem wigzacych nas standardow miedzynarodowych i to
jest przyczyna tego, ze teraz obywatele odwotuja sie¢ do sadoéw krajowych, do sadow
mig¢dzynarodowych, a te przyznaja im racj¢. I nie mozna tutaj przyczyny zamieniad
ze skutkiem 1 twierdzi¢ teraz, ze poniewaz sady mi¢dzynarodowe wydajg wyroki, ktore sg
nieakceptowalne dla wtadzy, sg niedobre dla wtadzy, nie podobaja im sig, to, ze teraz nagle
te sady tutaj powoduja anarchizacje. One stosuja standardy, ktére maja w konwencji
czy w prawie unijnym. Obywatele siegaja po te $rodki ochrony prawnej, ktére maja
1uzyskuja ochrong. Nie mylmy przyczyny ze skutkiem. Jezeli chodzi o wypowiedz
przedstawiciela Prezydenta i tez Prokuratora Generalnego, ktora czytam tak, Zze rozumiem,
ze nie zgadza si¢ z pewnymi rozstrzygni¢gciami TSUE, czy z uchwata Sadu Najwyzszego.
Oczywiscie szanujemy takie stanowisko. Natomiast chcialem powiedzie¢, ze test
abstrakcyjny, o ktérym tu mowa, zostal chyba przez panstwa przedstawicieli tutaj Zle
zrozumiany. To znaczy, test jest o tyle abstrakcyjny... bo pytanie dotyczylo tego, czy test
obejmuje orzekanie przez se¢dziego jakby juz po powolaniu. Odpowiedzi brzmi:
nie obejmuje. Co nie oznacza, ze na to si¢ tez nie zwraca uwagi w ramach innych testow
czy badania innych okolicznosci. To jest po prostu inne zagadnienie i nie wolno tych
zagadnien ze sobg miesza¢. Natomiast test powotania jest abstrakcyjny, aczkolwiek on jest
abstrakcyjny prawnie, natomiast wypetniany jest realiami — tak, realiami — wzietymi
faktami, dzialaniami Sejmu oraz innych przedstawicieli innych instytucji panstwowych
w procesie nominacji sedziowskiej, wigc nie jest on oderwany od rzeczywistosci, tylko
wrgcz przeciwnie, Trybunatl Sprawiedliwosci nakazuje bra¢ wszystkie szczegdtowe
okolicznosci, ktore wystapity w danej sytuacji. I chciatem tez powiedzie¢, bo tutaj
z wypowiedzi przedstawiciela Prokuratora Generalnego wynikato, Ze nie rozr6znia on testu
ustanowienia na mocy Astradsson i testu badania niezawistosci i bezstronnoéci na mocy
orzeczenia A.K. To sa dwa rozne testy 1 o ile uchwata trzech polaczonych izb realizowata
test A.K., o tyle Reczkowicz i Xero Flor realizujg test Astradssona. To sa dwie zupehie
rozne rzeczy, aczkolwiek wilasnie pewne fakty, ktore tam odgrywaja role, sg istotne
irelewantne dla dwoch testow. I jeszcze w ramach jeszcze odpowiedzi krotkiej. My
nie stoimy na stanowisku, Ze prerogatywa Prezydenta do powolania sedziego jest
w jakikolwiek sposob naruszona przez to, co tutaj si¢ dzieje. Tak jak mowimy, materia,

na podstawie ktorej funkcjonuje Krajowa Rada Sadownictwa i ta cala procedura, zanim
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dojdzie do zaprezentowania kandydata Prezydentowi, jest regulowana ustawg i tutaj w tym
zakresie normalna jest — zgodnie z art. 91 — relacja ustawy do innych przepisow.
Zastanawiam si¢, dlaczego taka relacja pierwszenstwa zobowigzan mi¢dzynarodowych,
zgodna z Konstytucja, ma stanowi¢ naruszenie prerogatywy Prezydenta, a na przyktad
Prezydent nie protestuje w sytuacji, w ktorej na podstawie zwyklej ustawy Minister
Sprawiedliwo$ci, na przyktad, zawiesza sedziego w czynno$ciach. Czy to tez jest ingerencja
w prerogatywe sedziego? On przeciez tez nie moze wykonywaé swoich czynnosci
zawodowych. Gdzie tutaj jest w takim razie roznica i dlaczego tam akurat panstwo
nie protestujecie? Natomiast w niniejszym postepowaniu Rzecznik Praw Obywatelskich, my
uwazamy, ze spetnit swoja role. Tak jak mowitem, nasza rola jest pordwnywalna do roli,
w dawnych kopalniach, kanarka. Sygnalizujemy pewne sprawy, prosimy o to, zeby si¢ nad
nimi zastanowi¢. Dzisiaj sygnalizujemy, ze uwzglednienie wniosku premiera w takim
ksztatcie, w jakim on funkcjonuje, postawi Rzeczpospolita i jej obywateli w bardzo
niekorzystnym i niebezpiecznym polozeniu, wigc kierujac si¢ swoja powinnoscia, Rzecznik
Praw Obywatelskich zasygnalizowal szereg kwestii w niniejszym postgpowaniu.
Po pierwsze, watpliwosci zwigzane ze skladem orzekajacym Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzane m.in. z wyrokiem Xero Flor. Po drugie, watpliwo$ci zwigzane z wyrokiem
w sprawie K 12/18 oraz ustawg, ktora zamkneta droge sadowa do weryfikacji sagdowej
procedur nominacji sedziowskich, ktora jest osnowa wniosku wnioskodawcy w niniejszej
sprawie i orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace tej kwestii. My uwazamy,
ze Trybunat Sprawiedliwosci tak naprawde zagwarantowat istniejace w polskiej Konstytucji
prawo do sadu 1 w zadnym wypadku nie zrobil niczego, co by byto z aksjologia naszej
Konstytucji sprzeczne w tej sprawie. WskazaliSmy na to, ze wniosek czy bledne zalozenia
lezace moze u podstaw wniosku wnioskodawcy, zwigzane przede wszystkim z tym, ze juz
w momencie akcesji 1 wejscia w zycie Traktatu z Lizbony wszystkie elementy wniosku,
istnienie 1 zakres zasady pierwszenstwa prawa Unii oraz zasady skutecznej ochrony sadowe;j
byly znane unijnemu porzadkowi prawnemu i nie stanowig nowej, prawotworczej
dzialalnoéci Trybunalu Sprawiedliwosci. Dzisiaj byla mowa o tym, ze ten skutek
bezposredni si¢ pojawit nagle. Zasada skutecznej ochrony sadowej funkcjonuje od lat
osiemdziesigtych 1 juz wtedy byly orzeczenia Heylens dotyczace belgijskiego trenera. Juz
wtedy wiadomo bylo, ze one przyznaja prawo do sadu, ze sg bezposrednio skuteczne
w zakresie zastosowania traktatu. To samo potem dotyczylo przepisu karty i dotyczy tej
samej zasady, ktora juz funkcjonuje, byla bezposrednio skuteczna. Po prostu trybunat

to potwierdzil, ale ta zasada juz miata skutek bezposredni w panstwie cztonkowskim.
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A moéwienie, ze przepis wskazuje, ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do czegos... —
to jest wlasnie taka formuta, ktéra od poczatku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
wlasnie wskazuje na to, ze taki obowigzek rodzi uprawnienia po stronie jednostek. Wtasnie
to sg przepisy typowo bezposrednio skuteczne, wiec zaskoczenie w tym wzgledzie jest tez
zadziwiajace. SygnalizowaliS§my, ze wykladnia art. 19 ust. 1 akapit drugi traktatu
wyjasniajgca gwarancje niezawistosci jest catkowicie dopuszczalng i mozliwa wyktadnig
tego przepisu, ktora w zasadzie nie wykracza poza jego literalne brzmienie. Nie ma innej
mozliwosci zapewnienia przestrzegania zasady skutecznej ochrony sgdowej niz w sposob,
w jaki wskazat to TSUE. Skoro nalezy zapewni¢ skuteczng ochron¢ sagdowa w dziedzinach
objetych prawem UE, ktore to dziedziny zostaly wskazane w artykutach 3 do 6 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to nie da si¢ tych dziedzin wskazanych odizolowaé
od art. 19 1 twierdzi¢, ze Polska w tym zakresie nie ma zadnych obowiazkdéw wynikajacych
z traktatu i ze nie wzigta na siebie tych obowigzkéw. Jezeli krajowy system sadowy
nie bedzie przygotowany na speinienie tych standardéw, a dodatkowo bedzie je naruszat,
w zadnej sprawie z elementem unijnym Rzeczpospolita nie bgdzie w stanie spetni¢ tego
wymagania. I nadal, nawet w wypowiedzi koncowej, wnioskodawca nie wyjasnit, w jaki
sposob 1inaczej Polski system prawny ma by¢ z goéry w takim razie przygotowany
na stosowanie art. 19. A juz twierdzenie o tym, Ze nie mozna przestrzegac art. 19, dlatego
ze jest potrzeba ludu, ze jakby wladze krajowe znaja lepiej potrzebe ludu co do tego,
jak powinna by¢ zagwarantowana niezawisto$¢ sedziowska, jest oczywiscie pogladem
dopuszczalnym, ale nie ma zadnego waloru prawnego. Ja tylko przypomng, Ze niektore
potrzeby ludu doprowadzily do pewnych sytuacji, ktére potem doprowadzity do takiego
wniosku, ze stworzono Uni¢ Europejska jako organizacje ponadnarodowa, wiasnie zeby
wyja¢ pewne rzeczy spod wiladzy panstw, ktore to panstwa wlasnie probowaty,
czy zachowywaty si¢ w taki sposob, jak probuje obecnie wnioskodawca, odwracajac si¢
plecami do swoich sgsiadéw 1 wywolaly wojne, wiec chodzi o to, ze to jest wilasnie
organizacja, ktora wskazuje, w jaki sposob unikna¢ i zachowac. .. unikng¢ wojny i zachowac
pokdj takze dla nastgpnych pokolen. I méwienie, ze w takim razie nie moze si¢ mieszac
w takie rzeczy, jest po prostu odwracaniem jakby istoty, samego sensu Unii Europejskiej.
WskazaliSmy tez na to, ze granica ultra vires w kontek$cie prawa unijnego musi by¢
wyznaczona w sposob rozsadny. W niniejszej sprawie granica te zostala przekroczona,
poniewaz jak wykazywaliSmy, w ogdle nie wystepuje konflikt na linii prawo unijne
1 Konstytucja. Wreszcie wskazywaliSmy na to, Ze pozytywne rozpatrzenie wniosku
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i nie tylko w odniesieniu do prawa do sadu, ale w odniesieniu do wszystkich spraw, ktore
jednostki moga dochodzi¢ przed sadem. Sprowadzi to tez na nasz kraj surowe konsekwencje
prawne 1 finansowe, ktoére beda odczuwane przez obywateli i mogg obnizy¢ ich poziom
zycia. Wreszcie wskazywaliSmy réwniez na to, ze nie mozna uzasadni¢ wniosku
odwotaniem do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
granic kompetencji Unii Europejskiej, poniewaz u podstaw tych orzeczen zawsze lezalo
aksjologiczne zatozenie o koniecznosci zapewnienia na mocy Konstytucji polskim
obywatelom lepszej ochrony niz tej wynikajgcej z prawa UE. W niniejszej sprawie jest
doktadnie odwrotnie, wnioskodawca powoluje si¢ na Konstytucje, dazac w istocie
do zalegalizowana przez Trybunal Konstytucyjny obnizenia poziomu ochrony polskich
obywateli w stosunku do gwarancji wynikajacych z prawa unijnego. Dodatkowo, w razie
zamiaru orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci prawa unijnego
z Konstytucja, juz w sprawie SK 45/09 Trybunal méwil o koniecznos$ci zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Wreszcie, sygnalizowaliSmy, ze nie mozna
powotywaé si¢ réwniez na orzecznictwo sadow konstytucyjnych z innych panstw
cztonkowskich, poniewaz niniejsze postepowanie ma nieporOwnywalne z nimi intencje,
przedmiot i potencjalne skutki. W Zadnej z takich spraw nie pytano abstrakcyjnie i generalnie
0 zgodno$¢ fundamentéw prawa Unii z konstytucjg w celu obej$cia czy skontrolowania
orzecznictwa TSUE. Co do FTK dodatkowo nieporownywalno$¢ wynika takze z tego,
ze FTK moze kontrolowa¢ wprost orzeczenia sagdowe, czego nie moze robi¢ Trybunat
Konstytucyjny. Dodam tutaj jeszcze dwa argumenty. W poprzedniej sprawie P 7/20 pan
sedzia sprawozdawca wskazywal na artykul niemieckich profesoréw dotyczacy spraw
konstytucyjnych. Ja wskazuje w takim razie w tym wypadku na artykut pana profesora
VoBkuhle w czasopisSmie Die Zeit, ktory zapewnial o niepordwnywalnosci sytuacji
w wyroku Weiss, na ktory si¢ tak tutaj wszyscy powotujg i niniejszego wyroku. A przede
wszystkim co do skutkow wyrok w sprawie Weiss jest juz wykonany. FTK w pewnym
momencie odmowit jego egzekucji uznajac, ze stan ultra vires juz zanikl, poniewaz
te rzeczy, ktore byly watpliwe, zostaty nadrobione. Natomiast nie wyobrazam sobie, w jaki
sposob wnioskodawca zamierza wykona¢ wyrok w sytuacji, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny uzna kluczowe przepisy dotyczace istoty prawa Unii za niekonstytucyjne.
Dlatego liczymy, ze Trybunal wybawi wnioskodawce z pewnego ktopotu, w ktéry on sam
si¢ tym wnioskiem wpedza, a mianowicie koniecznosci zaradzenia potencjalnie bardzo
powaznemu naruszeniu zobowigzan mig¢dzynarodowych Rzeczpospolitej zwigzanych
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ze art. 9 Konstytucji nie zostat ani razu wspomniany przez wnioskodawce. Wnioskodawca,
naszym zdaniem, nie udowodnit tez, ze przedmiot zaskarzenia w ogole istnieje. Usitowal
zaskarzy¢ rzekomo wytworzone przez TSUE normy prawne, tak wynika wprost z wniosku,
natomiast nie przedstawil na t¢ okoliczno$¢ zadnych dowodow. I konczac, oczekujemy,
ze Trybunat Konstytucyjny nie bedzie w tej sprawie dobrym sojusznikiem wnioskodawcy,
tylko stanie w obronie polskich obywateli przed arbitralnoscia wtadzy, nie dopusci
do obnizenia standardu ochrony polskich obywateli i pozwoli na podtrzymanie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, czego oczekuje zdecydowana wigkszo$¢ naszych rodakow.
Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe z dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na naradg.
Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym o godzinie siedemnastej pi¢tnascie, na tej

sali. Dzigkuje bardzo.
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