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SKARGA KONSTYTUCYJINA

Dziatajac w imieniu skarzacej, Pani K S , ha podstawie petnomocnictwa,
ktérego odpis zatgczam, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej
dalej: , Konstytucja”) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30.11.2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2393 t.j. — zwanej
dalej: ,,Ustawg o TK") niniejszym sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o:

1) stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924 t.j. — zwanej dalej: ,u.e.p.”) w zw. z art. 32 ust.
4 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2021 roku poz. 291 t.j. z pdzn. zm. — zwanej dalej: ,ustawa
emerytalng”) w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8 poz. 43 z
pozn. zm. — zwanego dalej: , Rozporzadzeniem “), w zakresie, w jakim przepisy te
stanowig, ze:

a) wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze w
niepetnym wymiarze czasu pracy w ogdle nie podlega zaliczeniu na poczet okresu pracy w
szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajgcego do nabycia
rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze,

sg hiezgodne z art. 32 ust. 1 oraz 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji;

b) okres pozostawania na urlopie wychowawczym w trakcie zatrudnienia w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w ogdle nie podlega zaliczeniu na poczet okresu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajgcego do
nabycia rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlinych warunkach lub w szczegdinym charakterze,
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2)

sg niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 33 ust. 1-2 oraz art. 32
ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1-2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2
Konstytucji;

zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sejmu RP oraz Rady Ministrow na rzecz skarzacej zwrotu
kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
radcowskiego.

OKRESLENIE PODSTAW SKARGI KONSTYTUCYINEJ

Wskazanie orzeczenia naruszajacego przystugujace skarzacej prawa i wolnosci
konstytucyjne oraz daty jego doreczenia.

Skarzaca taczy naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wolnosci z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w P z .05.2021 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt:

, doreczonym skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 19.07.2021 roku
(zwanym dalej: ,,Prawomocnym wyrokiem”), zgodnie z ktérym, oddalona zostata apelacja

skarzacej, od wyroku Sadu Okregowego w P z .07.2019 roku (sygn. akt
).
. Ostatecznos$¢ Prawomocnego wyroku i wyczerpanie przez skarzacga drogi prawnej.

Postepowanie sadowe zakonczone wydaniem Prawomocnego wyroku zostato wszczete na
skutek odwotania skarzacej z .10.2018 roku od Decyzji ZUS I Oddziat w P z

.09.2018 roku o odmowie przyznania skarzacej rekompensaty z tytutu utraty
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdinych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze (znak: - zwanej dalej:
~Decyzjg ZUS").

Wyrokiem z .07.2019 roku, Sad Okregowy w P oddalit odwotanie skarzacej
(sygn. akt ). Od tego wyroku skarzaca wniosta apelacje z .08.2019 roku.

Apelacja skarzacej zostata oddalona Prawomocnym wyrokiem.
Od Prawomocnego wyroku skarzacej nie przystuguje juz zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie prawa konstytucyjnego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze z walorem ostatecznosci orzeczenia i wyczerpaniem drogi
prawnej mamy do czynienia wdwczas, gdy okreSlona sprawa zostata zakonczona
prawomocnym orzeczeniem, od ktdrego nie przystuguja juz Zzadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy skarzacemu przystuguje jeszcze jakis
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia i czy skarzacy zdecydowat sie z niego skorzystac
(postanowienie TK z dnia 28.07.2020 roku, sygn. akt Ts 10/20, za: LEX; postanowienie TK z
dnia 29.08.2018 roku, sygn. akt Ts 153/17, za: LEX; postanowienie TK z dnia 21.12.2010
roku, sygn. akt Ts 16/10, za: LEX; 1. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 79, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, za: LEX, Np. 9).

Dlatego tez nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Prawomocny wyrok stanowi ,ostateczne
orzeczenie” w rozumieniu przepisow Konstytucji i Ustawy o TK. Nie mozna mie¢ réwniez
watpliwosci, ze Prawomocny wyrok zapadt po wyczerpaniu przez skarzacg drogi prawnej —
skarzacej nie przystuguje juz bowiem zaden zwyczajny Srodek odwotawczy.
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Wskazanie konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore zostaly naruszone
Prawomocnym wyrokiem.

W ocenie skarzacej, Prawomocnym wyrokiem zostaty naruszone:
- prawo do réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji);

~ prawo kobiety do rownego traktowania, w tym do rownego traktowania w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego (art. 33 ust. 1-2 Konstytugji);

- prawo do rownosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67
ust. 1 Konstytucji);

- prawo kobiety do réwnosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego i niedyskryminowania
jej w dostepie do instrumentow zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na skorzystanie
przez nig z uprawnien zwigzanych z macierzyinstwem (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1-2
wzw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 Konstytucji).

Zaskarzone przepisy jako podstawa Prawomocnego wyroku.

Przedmiotem postepowania zakonczonego Prawomocnym wyrokiem bylo nabycie przez
skarzacq prawa do rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Warunki nabycia tego prawa regulujg
natomiast zaskarzone przepisy. Wiekszos¢ z zaskarzonych przepisow zostata tez wprost
wskazana w Decyzji ZUS, jako podstawa prawna do odmowy przyznania skarzacej
rekompensaty. Te sposrdd zaskarzonych przepisow, ktore nie zostaty powotane w Decyzji ZUS
wprost, zostaty zastosowane w sposdb dorozumiany.

Na wszystkie z zaskarzonych przepisow powofat sie Sad Okregowy w P W orzeczeniu
oddalajagcym odwotanie skarzacej od Decyzji ZUS, a wiasnie ich btedna wyktadnia, sprzeczna z
Konstytucjg, stanowita jedng z podstaw do sformutowania przez skarzacg zarzutdw
apelacyjnych. W konsekwencji, zaskarzone przepisy staty sie podstawg rowniez do wydania
Prawomocnego wyroku, ktory ostatecznie pozbawit skarzacg prawa do rekompensaty.

Szczegotowe wskazanie, w jaki sposob zaskarzone przepisy zostaty zastosowane w sprawie
skarzacej i zdeterminowaty tre$¢ rozstrzygniecia jej sprawy, znajduje sie w pkt. I-II
uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

. Informacja o wniesionych nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia.

W .09.2021 roku, skarzaca wniosta od Prawomocnego wyroku skarge kasacyjna, a
postepowanie wywotane wniesieniem tej skargi jest nadal w toku na etapie postepowania
przed Sadem Apelacyjnym.
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UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
STAN FAKTYCZNY

W latach 1979-1998, skarzaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace jako technik
dentystyczny, wykonujac prace w szczegdinych warunkach uprawniajgcg wowczas do nizszego
wieku emerytalnego (produkcja i przetwdrstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, potproduktow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkgji i przetworstwa,
produkcja woskdw i woskoli — pkt IV.17. wykazu A do Rozporzadzenia emerytalnego).

Od 1979 do 1984 roku skarzaca pracowata na peten etat. W zwiazku z urodzeniem dziecka,
skarzaca od potowy 1984 roku przebywata na urlopie macierzynskim i wychowawczym.
Nastepnie, ze wzgledu na konieczno$¢ taczenia aktywnosci zawodowej z opieka i wychowaniem
matego dziecka, w okresie od .10.1986 roku do .06.1989 roku skarzaca pracowata
na pdt etatu. Nastepnie, skarzaca od .07.1989 roku powrdcita do pracy na peten etat i
pracowata w tym wymiarze az do konca swojego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Przechodzac na emeryture, skarzaca wystapita o przyznanie jej rekompensaty z tytutu utraty
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdinych warunkach.
ZUS odmdwit jednak przyznania tego $wiadczenia, przyjmujac, ze za okres pracy skarzacej w
szczegolnych warunkach moze zosta¢ uznany okres lat, miesiecy i dni, podczas gdy
prawo do rekompensaty nabywa sie pod warunkiem przepracowania w szczegdlnych warunkach
okresu 15 lat.

Ustalajac okres pracy w szczegdlnych warunkach, ZUS uwzglednit okres pracy skarzacej na pefen

etat i czas, w ktorym przybywata ona na urlopie macierzynskim. W ogdle nie uwzglednit

natomiast okreséw: (i) przebywania przez skarzaca na urlopie wychowawczym ( .04.1985 -
.10.1986 roku) oraz (ii) zatrudnienia skarzacej na 2 etatu ( .10.1986 - .06.1989 roku).

Sady obydwu instancji utrzymaty w mocy niekorzystng dla skarzacej Decyzje ZUS, choc ustality
nieznacznie dtuzszy okres pracy w szczegdlnych warunkach — 14 lat i ponad 4 miesigce. Przy
ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach, sady uwzglednity bowiem okresy przebywania
przez skarzacg na urlopach chorobowych.

PRZEDMIOT KONTROLI — ZASKARZONE PRZEPISY

Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.e.p., ubezpieczonemu, ktéry ma co najmniej 15-letni okres pracy w
szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, przystuguje rekompensata, czyli zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 u.e.p.,
odszkodowanie za utrate moZliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie regulujg samodzielnie zasad ustalania 15-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej odsyta w tym zakresie do ,przepisdow dotychczasowych”, czyli regulacji
obowiazujacych przed wejsciem w zycie tej ustawy.

To odestanie do przepisdw dotychczasowych zasadniczo odnosi sie do przepisow Rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w tym Rozporzadzeniu s ,okresy, w ktorych praca w szczegdinych
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warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pefnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy”. Natomiast w Swietle § 4 ust. 1 pkt. 3 tego
Rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdinych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywat prawo do wczesniejszej emerytury (a obecnie nabywa prawo do
rekompensaty o ktdrej mowa w u.e.p.), jezeli ,ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach'.

Tym samym, podstawowg przestanka nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (niegdys), a w
konsekwencji réwniez prawa do rekompensaty (obecnie), jest 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przy czym, zgodnie z brzmieniem
wskazanych przepisow Rozporzadzenia (oraz uksztattowanym na tej podstawie powszechnym
stanowiskiem orzecznictwa), przy ustalaniu tego okresu nalezy uwzglednia¢ jedynie okresy w
ktorych tacznie (i) praca jest rzeczywiscie wykonywana, (ii) praca jest wykonywana w petnym
wymiarze czasu.

W konsekwencji, przy ustalaniu 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w ogdle nie uwzglednia sie okresu pracy, ktéra wprawdzie byta
wykonywana w szczegdinych warunkach, ale w niepetnym wymiarze czasu pracy (tak zamiast
wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, za: LEX;
postanowienie SN z dnia 19.06.2020 roku, sygn. akt I UK 84/19, za: LEX; wyrok SN z dnia
06.11.2019 roku, sygn. akt IT UK 130/18, za: LEX).

W konsekwenciji, takiej tresci przepiséw, przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest rowniez uwzgledniany okres, w ktorym pracownica przebywata na urlopie
wychowawczym — podnosi sie bowiem, ze cho¢ pozostaje wowczas zatrudniona, to jednak
faktycznie nie wykonuje pracy (tak zamiast wielu: wyrok SN z dnia 11.04.2019 roku, sygn. akt I
UK 34/18, za: LEX i przywotane tam wczesniejsze orzeczenia).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym niekonsekwentne. Z jednej strony stanowczo
odmawia sie bowiem zaliczania na poczet okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu urlopu
wychowawczego — jako czasu, w ktérym praca nie jest faktycznie wykonywana. Natomiast z
drugiej strony podnosi sie, ze wykonywanie pracy w rozumieniu zaskarzonych przepisow nalezy
rozumie¢ jako wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszczg sie takze
usprawiedliwione nieobecnosci w pracy (tak wprost m.in.: wyrok SN z dnia 14.05.2019 roku,
sygn. III UK 122/18, za: LEX; wyrok SN z dnia 26.04.2017 roku, sygn. I UK 192/16, za: LEX;
wyrok SN z dnia 05.05.2005 roku, sygn. II UK 219/04, za: LEX; analogicznie m.in.: wyrok SN z
dnia 05.03.2015 roku, sygn. III UK 131/14, za: LEX).

Taka niekonsekwencja wystgpita réwniez w Prawomocnym wyroku, w ktérym na poczet pracy
skarzacej w szczegdlnych warunkach zaliczono okres przebywania przez nig na urlopie
macierzynskim i urlopach chorobowych, ale juz nie zaliczono okresu, w ktorym przebywata ona
na urlopie wychowawczym.

UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA SFORMULOWANEGO W
PKT. 1) lit. a) PETITUM NINIEJSZE) SKARGI

1. Konstytucyjny wzorzec kontroli

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne.



W orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego konsekwentnie podnosi sie, ze zasada
réwnosci ,polega na tym, Ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc traktowane
rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroZnicowari zarowno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych’ (tak zamiast wielu: orzeczenie TK z dnia 09.03.1988 roku, sygn. akt U 7/87,
publ. OTK 1988 nr 1, poz. 1, za: Legalis; wyrok TK z dnia 24 marca 2015 roku, sygn. akt K
19/14, publ. OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 32, za: Legalis; postanowienie TK z dnia 29.12.2015
roku, sygn. akt Ts 7/14, publ. LEX; zob. réwniez: W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32
Konstytucji [w:] Konstytucia RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, za: Legalis, nb. 64).

W orzecznictwie Trybunatu od wielu lat wskazuje sie, ze prawa podmiotowe wynikajace z art.
32 Konstytucji majg charakter tzw. ,,meta praw” (,,praw drugiego stopnia”). Oznacza to, ze
przystugujg one w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw
wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,samoistnie". Dlatego tez art. 32
Konstytucji moze by¢ przywotywany w skardze konstytucyjnej tylko w zwigzku z innym
konstytucyjnym przepisem, w ktdrym wystowiono ,konkretne”, ,szczegdtowe” prawo
podmiotowe (tak zamiast wielu: postanowienie TK z dnia 24.10.2001 roku, sygn. akt SK
10/01, publ. OTK 2001 nr 7, poz. 225, Legalis; wyrok TK z dnia 05.10.2015 roku, sygn. akt SK
39/14, publ. OTK Seria A 2015 nr 9, poz. 140, za: Legalis; postanowienie TK z dnia
09.01.2014 roku, sygn. akt Ts 129/12, publ. OTK Seria B 2014 nr 1, poz. 28, za: Legalis).

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jednak, ze stanowisko to spotyka sie réwniez z krytyka,
zardwno sedziow konstytucyjnych, jak i nauki prawa (zob. m.in. zdania odrebne Lecha
Garlickiego, Krzysztofa Kolasinskiego, Marka Safjana, Jerzego Stepnia i Janusza Trzcinskiego
do postanowienia TK w sprawie SK 10/01; B. Banaszak, Komentarz do art. 32 Konstytucji,
[w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, za: Legalis, nb. 10).

W niniejszej skardze, w zakresie omawianego zarzutu podstawowy wzorzec kontroli stanowi
art. 32 ust. 1 Konstytugji, przywotywany zaréwno samodzielnie, jak i w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. W nauce prawa i w orzecznictwie TK wskazuje sie, ze wynikajace z tego
przepisu prawo do zabezpieczenia spotecznego powinno by¢ realizowane w sposéb optymalny,
co oznacza, ze mozliwe odstepstwa od tego nakazu muszg by¢ rozpatrywane przez pryzmat
innych wartosci konstytucyjnych badz zasad, w tym w szczegdlnosci wynikajacej z art. 32 ust.
1 Konstytucji zasady réwnosci (K. Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji [w:] Konstytucja
RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, za: Legalis;
wyrok TK z dnia 25.02.2014 roku, sygn. akt SK 18/13, za: LEX).

Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze — ze wzgledu na tres¢ art. 67 ust. 1 w zw. z art.
32 ust. 1 Konstytucji — przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego
ustawodawca zwigzany jest takze wynikajacym z zasady réwnosci nakazem jednakowego
traktowania Swiadczeniobiorcdw charakteryzujacych sie jednakowa cecha istotng (wyrok TK z
dnia 20.05.2008 roku, sygn. akt SK 9/07, za: LEX).

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny bada zgodnosé
przepisdw ustawowych z konstytucyjng zasada réwnosci (prawem do réwnosci) za pomoca



testu rownosci, ktory obejmuje nastepujace etapy (tak zamiast wielu: wyrok TK z dnia
20.05.2008 roku, sygn. akt SK 9/07, za: LEX):

1) ocene podobienstwa podmiotéw poréwnywanych;
2) identyfikacje kryterium zréznicowania;

3) ocene konstytucyjnej dopuszczalnosci zréznicowania, wedtug wymogu relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz adekwatnosci aksjologicznej (M. Zidtkowski, Zasada rownosci w
prawie, PiP 5/2015, s. 105; zob. réwniez: wyrok TK z dnia 24.02.2009 roku, sygn. akt SK
34/07, publ. OTK ZU nr 2A/2009, poz. 10, za: Legalis; wyrok TK z dnia 05.07.2011 roku,
sygn. akt P 14/10, publ. OTK Seria A 2011 nr 6, poz. 49, za: Legalis; postanowienie TK z
dnia 22.07.2015 roku, sygn. akt SK 20/14, publ. OTK Seria A 2015 nr 7, poz. 115, za:
Legalis; wyrok TK z dnia 18.03.2014 roku, sygn. akt SK 53/12, publ. OTK Seria A 2014 nr
3, poz. 32, za: Legalis).

W ramach tego ostatniego (trzeciego) etapu, ustala sie, czy:

3a) wprowadzone przez prawodawce zréznicowanie jest racjonalnie uzasadnione, biorac pod
uwage cel i tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma - wymdg
relewantnosci;

3b) waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie podmiotow podobnych, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostaty naruszone w wyniku réznego
traktowania podmiotéw podobnych — wymadg proporcjonalnosci;

3c) regulacja prawna znajduje podstawe w wartosciach, zasadach Iub normach
konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych — wymdg
adekwatnosci aksjologiczne;j.

. Analiza konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow — test réwnosci

Dla stwierdzenia, czy zaskarzone przepisy ustawy emerytalnej i Rozporzadzenia sq zgodne z
art. 32 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji konieczne jest
przeprowadzenie scharakteryzowanego wyzej (w pkt. III.1. uzasadnienia niniejszej skargi)
testu réwnosci.

ad. 1-2) ocena podobienistwa podmiotéw porownywanych i identyfikacja kryterium
zroznicowania

W Swietle zaskarzonych przepisow Rozporzadzenia, przy ustalaniu okresu pracy w
szczegdlnych warunkach, ktéry uprawnia do rekompensaty, w ogdle nie uwzglednia sie okresu
pracy w niepetnym wymiarze. W konsekwencji, zaskarzone przepisy roznicujg sytuacje prawng
pracownikdw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach na pefen etat i pracownikéw
pracujgcych w szczegdlnych warunkach w mniejszym wymiarze. Zréznicowanie ma przy tym
charakter ,,zero-jedynkowy” — jezeli dana osoba wprawdzie wykonywata prace w szczegdlnych
warunkach, ale w jakimkolwiek wymiarze czasu pracy, innym niz petny, to ani jedna godzina
jej pracy nie zostanie uwzgledniona przy ustalaniu, czy przystuguje jej prawo do
rekompensaty.



Zaskarzone przepisy zatem niewatpliwie rdznicujg sytuacje prawng podmiotéw podobnych —
0séb wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach, a wiec narazonych na oddziatywanie
okreslonych czynnikdw szkodzacych, czy tez znacznych ucigzliwosci. Zardwno osoby
wykonujace prace w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy, jak i osoby
wykonujace ja w mniejszym wymiarze, pracujg bowiem w warunkach catkowicie tozsamych.
Oczywistym przy tym jest, ze praca w szczegdlnych warunkach w ramach niepetnego etatu
wigze sie z takimi samymi dolegliwosciami i zagrozeniami (uzasadniajgcymi przejscie na
wczesniejszg emeryture lub uzyskanie rekompensaty), jak praca w szczegdlnych warunkach
na peten etat.

Wprawdzie wydawac by sie mogto, ze tym, co rdznicuje sytuacje oséb pracujacych na peten
etat i w niepetnym wymiarze czasu (kryterium zréznicowania), jest czas narazenia na czynnik
szkodzacy = jednak jest to rozrdznienie jedynie pozorne. Nietrafnos¢ takiego rozrdznienia
najlepiej widac zresztg na przyktadzie sytuacji samej skarzacej.

Mianowicie skarzaca pracowata na 2 etatu (ze wzgledu na taczenie aktywnosci zawodowej z
opieka nad dzieckiem) w okresie od .10.1986 roku do .06.1989 roku, czyli przez
33 miesigce. W tym czasie przepracowata ona zatem w szczegdlnych warunkach okoto 2640
godzin (33 miesigce x 80 godzin) — z ktérych ani jedna godzina nie zostata uwzgledniona przy
ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Jednoczesnie Sady ustality, ze do ustalenia
prawa do rekompensaty zabrakto skarzacej jedynie niespetna 8 miesiecy, czyli okoto 1280
godzin (8 miesiecy x 160 godzin). Gdyby zatem skarzaca pracowata w szczegdinych
warunkach, wprawdzie krécej, bo 1280 godzin ale na petnym etacie, zaskarzone przepisy nie
stanowityby podstawy do odmowy przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast ponad
dwukrotnie dtuzsza praca w szczegdlnych warunkach - 2640 godzin, jest na gruncie
zaskarzonych przepisow catkowicie pomijana tylko dlatego, ze byta wykonywana w ramach
niepetnego etatu.

W tym kontekécie mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie jeszcze bardziej skrajny przypadek
pracownika, ktdra przepracowat w szczegdinych warunkach 40 lat, ale w wymiarze 7/8 etatu i,
w konsekwencji, ani jedna godzina jego czasu pracy nie podlega zaliczeniu na poczet okresu
pracy w szczegdlnych warunkach. Jednak nawet dysproporcja, ktoéra zachodzi w przypadku
skarzacej, jest catkowicie wystarczajagca dla zobrazowania, ze czynnik czasu pracy w
szczegdlnych warunkach (czas narazenia na czynnik szkodzacy lub znaczne ucigzliwosci) nie
jest tym czynnikiem, ktory wprowadzatby rzeczywiste rozréznienie w sytuacji prawnej oséb
pracujgcych w szczegdlnych warunkach.

Podstawe zréznicowania sytuacji prawnej ,podmiotéw podobnych” pracujacych w
szczegdlnych warunkach stanowi zatem jedynie to, czy taka praca jest wykonywana w ramach
petnego etatu, czy tez w ramach etatu ,niepeinego”, a nie to, przez jaki czas pracownik
rzeczywiscie w tych szczegdlnych warunkach pracowat. Czas narazenia na czynnik szkodzacy
nie stanowi wiec (wbrew pozorom) kryterium zréznicowania na gruncie zaskarzonych

przepisow.

ad. 3) ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci zré6znicowania

Opisanego zréznicowania sytuacji prawnej osob pracujacych w szczegdlnych warunkach, ktore
wprowadzit prawodawca, nie sposob uzna¢ za racjonalnie uzasadnione celami zaskarzonych
przepisow — co wskazuje na nierelewantnos¢ tego zréznicowania i w konsekwencji przesadza o
jego niekonstytucyjnosci.




Celem przyznania uprawnienia do wczesniejszej emerytury, a obecnie prawa do
rekompensaty, jest bowiem skompensowanie trudu pracy w szczegdlnych warunkach.
Prawodawca wychodzi z zatozenia, ze osoba narazona na oddziatywanie okreslonych
czynnikéw szkodzacych, czy tez znacznych ucigzliwosci, powinna mie¢ mozliwos¢
wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej (jak byto kiedys), czy tez uzyskania
pewnej gratyfikacji finansowej (rekompensaty) za narazenie na oddziatywanie okreslonych
czynnikow szkodzacych lub konieczno$¢ znoszenia w czasie pracy znacznych ucigzliwosci (jak
jest obecnie).

Oczywiste jest przy tym, ze réwniez praca w szkodliwych warunkach w niepetnym wymiarze
czasu pracy naraza pracownika na oddziatywanie okreslonych czynnikdw szkodzacych, czy tez
znacznych ucigzliwo$ci — a wiec na gruncie wskazanego celu, réwniez taka praca powinna by¢
uwzgledniana przy nabywaniu prawa do rekompensaty.

Tymczasem kwestionowane zrdéznicowanie nie tylko nie realizuje wskazanego celu, ale jest z
nim catkowicie sprzeczne. Zrdznicowanie to prowadzi bowiem do pozbawienia prawa do
rekompensaty osdb, ktére pracowaty w szczegdinych warunkach, ale w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Do takiego pozbawienia rekompensaty dochodzi nawet w przypadkach, w ktorych
praca w szczegdlnych warunkach — ale w niepetnym wymiarze — jest w_sumie wykonywana
nwat dtuzej niz w ramach pracy przez 15 lat na peten etat. W konsekwencji, prawa do
rekompensaty pozbawione sg osoby (w tym skarzaca) narazone na oddziatywanie okreslonych
czynnikdw szkodzacych, czy tez znacznych ucigzliwosci, przez okres dtuzszy, niz osoby
wykonujace prace w szczegdlnych warunkach przez 15 lat na pefen etat — co jest w sposéb
oczywisty sprzeczne ze wskazanym celem wprowadzenia tych regulacji ochronnych.

W konsekwencji, zupetne nieuwzglednianie okresu pracy w niepetnym wymiarze przy ustalaniu
prawa do rekompensaty nie ma uzasadnienia ze wzgledu na cel, ktéremu majg stuzy¢
zaskarzone przepisy, a wiec jest to rozwigzanie nierelewantne. Dla zachowania celdw
zaskarzonych przepiséw, okres pracy w szczegdlnych warunkach w niepetnym wymiarze czasu
pracy powinien bowiem by¢ proporcjonalnie uwzgledniany przy ustalaniu okresu pracy
uprawniajgcego do rekompensaty.

Teza o nierelewantnosci opisanego zréznicowania sytuacji prawnej oséb pracujacych w
niepetnym wymiarze czasu pracy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponizej wskazano kilka
przyktadowych rozstrzygniec.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 07.03.2012 roku, sygn. akt K 3/10

W wyroku tym rozpatrywano kwestie zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy o radcach
prawnych, okreslajagcych wymagang dtugos¢ stazu pracy uprawniajagcego badz to do
przystapienia do egzaminu zawodowego badz to do wpisu na liste radcow prawnych.
Analizowana regulacja przewidywata wymdg okreslonego stazu pracy w petnym wymiarze,
przewidujac zarazem, ze w przypadku wykonywania pracy w niepetnym wymiarze, wymagane
okresy podlegajg proporcjonalnemu wydtuzeniu. Trybunat Konstytucyjny stusznie uznat, ze
rozwigzanie to w petni realizuje konstytucyjne zasady réwnosci i sprawiedliwosci.

Z analizowanego wyroku jasno zatem wynika wniosek, ze niezgodne z zasadami réwnosci i
sprawiedliwosci byloby zaréwno nieuwzglednianie w ogole okresu pracy w niepetnym
wymiarze (gdyz nie traktowano by wodwczas podobnie podmiotéw podobnych), jak i
identyczne traktowanie osdb pracujacych na peten etat i w mniejszym wymiarze — podmioty te
sq co prawda podobne, ale nie sg jednak — z punktu widzenia celéw tej regulacji — identyczne.

wyrok TK z dnia z dnia 23.02.2010 roku, sygn. akt P 20/09
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim niezgodno$¢ z konstytucyjng zasadgq réwnosci
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, ktére przewidywaty, ze za swojg prace



wiezniowie otrzymujg co najmniej potowe minimalnego wynagrodzenia. W orzeczeniu uznano
osadzonych w zakfadach karnych za pracownikéw podobnych do oséb wykonujacych prace na
wolnosci i przesadzono, ze zrdznicowanie sytuacji prawnej tych kategorii podmiotdw nie
znajduje konstytucyjnego uzasadnienia. Wyraznie podkre$lono przy tym, ze ,niewydolnos¢
panstwa w zakresie realizacji zadan publicznych nie moze usprawiedliwia¢ stanowienia
regulacji naruszajacych konstytucyjne prawa oséb pozbawionych wolnosci” (konstytucyjnego
prawa do réwnosci).

Z analizowanego wyroku wyciggng¢é mozna wnioski, ze w S$wietle ustawy zasadniczej
niedozwolone jest czerpanie przez panstwo zyskow i korzysci z sankcjonowanej prawnie
nierdwnosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze teze te odnosi¢ nalezy do wszelkich
konstytucyjnych praw wszelkich jednostek. Tym samym, niewydolnos¢ panstwa w zakresie
realizacji zadan publicznych nie moze réwniez usprawiedliwiaé stanowienia regulacji
sprzecznych z konstytucyjnym prawem do réwnosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego.

wyrok TSUE z dnia 08.05.2019 roku, sygn. akt C-161/18

W orzeczeniu tym poruszony zostat problem zgodnosci z prawem unijnym hiszpanskich
regulacji przewidujacych, ze przy ustalaniu wysokosci emerytur okresy zatrudnienia w
niepetnym wymiarze czasu pracy uwzglednia sie nie w catosci, ale proporcjonalnie do
niepetnego wymiaru czasu pracy, poprzez zastosowanie wspoétczynnika obnizajgcego,
odpowiadajacego wartosci procentowej, ktdra stanowi czas pracy pracownika zatrudnionego w
niepetnym wymiarze godzin w stosunku do czasu pracy porownywalnego pracownika
zatrudnionego w petnym wymiarze godzin.

Trybunat Sprawiedliwosci uznat przedstawiong regulacje za przejaw posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, niedozwolonej z racji na tres¢ art. 4 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia
19.12.1978 roku w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. W ocenie Trybunatu, sytuacja
pracownika zatrudnionego na niepetny etat byta niejako podwdjnie niekorzystna. Po pierwsze,
wynagrodzenie takiego pracownika, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru emerytury,
sg nizsze niz w przypadku pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, a po
drugie, zmniejszany byt réwniez okres sktadkowy (proporcjonalnie do niepetnego wymiaru
czasu pracy) uwzgledniany przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury. Tymczasem dla
zachowania zasady skfadkowosci (polegajacej na adekwatnosci wysokosci emerytury do
opfacanych sktadek i pozostajacej w Scistym zwigzku z zasadg rownosci) nie byto konieczne
wprowadzenie dodatkowego wspdtczynnika obnizajagcego emeryture ze wzgledu na niepetny
wymiar czasu pracy. Jego wprowadzenie stanowi przejaw posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ — regulacja uderzata bowiem przede wszystkim w hiszpanskie kobiety, ktére pracowaty
na pot etatu znacznie czesciej (stanowity one 75% wszystkich pracownikdw zatrudnionych w
niepetnym wymiarze) niz mezczyzni.

Przenoszac ustalenia TSUE na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazyé, ze zaskarzone
przepisy idg jeszcze dalej niz przepisy hiszpanskie — nie przewidujg wspdtczynnika
obnizajacego, lecz stanowia, ze okres pracy w szczegdlnych warunkach w niepetnym wymiarze
czasu pracy w ogole nie moze by¢ uwzgledniany przy ustalaniu okresu pracy uprawniajacego
do rekompensaty.

wyrok TSUE z dnia 03.10.2019 roku, sygn. akt C-274/18

W wyroku tym rozpatrywano kwestie zgodnosci z prawem unijnym (w tym w szczegdlnosci z
przywotfang juz wyzej dyrektywa oraz Porozumieniem ramowym w sprawie pracy w niepetnym
wymiarze godzin, stanowigcym zatacznik do Dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15.12.1997
roku) austriackich przepiséw dotyczacych maksymalnego okresu trwania stosunku pracy na
czas okreslony. W $wietle zakwestionowanej regulacji, maksymalny okres trwania stosunku
pracy na czas okreslony w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze byt
dtuzszy niz w przypadku pracownikéw petnoetatowych.
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Trybunat Sprawiedliwosci UE krytycznie ustosunkowat sie do tej regulacji, pozostawiajac
jednak sadowi krajowemu ostateczne ustalenie, czy zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami i czy zréznicowanie to
zgodne jest z zasadg proporcionalnosci.

Odnoszac te ustalenia do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zadne obiektywne
wzdledy nie przemawiajg za catkowitym pomijaniem okresu pracy w niepetnym wymiarze
czasu pracy przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacego do
rekompensaty. Jest wrecz przeciwnie — fakt, ze praca w szczegdlnych warunkach w ramach
niepetnego etatu wigze sie z takimi samymi dolegliwosciami i zagrozeniami uzasadniajgcymi
wyptate rekompensaty, jak praca w szczegdlnych warunkach na peten etat, nakazywataby jej
proporcjonalne uwzglednianie przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach.

postanowienie TSUE z dnia 03.03.2021 roku, sygn. akt C-841/19

Postanowienie to dotyczy zgodnosci z prawem unijnym (w tym w szczegdlnosci z
przywotanymi wyzej Dyrektywg i Porozumieniem) hiszpanskich przepisdw dotyczacych
odpowiedzialnosci panstwa za wynagrodzenia pracownikow w przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy. Zakwestionowana regulacja przewidywata gorny putap tej odpowiedzialnosci,
ktory w przypadku pracownika zatrudnionego na pefen etat odpowiadat dwukrotnosci tzw.
minimalnego wynagrodzenia miedzybranzowego (odpowiednik polskiego minimalnego
wynagrodzenia). W przypadku pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze, ten gérny
putap odpowiedzialnosci panstwa byt obnizany proporcjonalnie do jego czasu pracy w
stosunku do zwyktego czasu pracy.

W ocenie TSUE, analizowane zréznicowanie jest dopuszczalne wytacznie ze wzgledu na
proporcjonalny, odpowiadajacy czasowi pracy, charakter obnizenia roszczen, ktérych moze
dochodzi¢ pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy. Z orzeczenia tego
jednoznacznie wynika, ze TSUE akceptuje jedynie proporcjonalne do czasu pracy obnizenie
uprawnien pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Tym samym rozwigzanie, w ktoérym pracownik zostaje catkowicie pozbawiony danego
uprawnienia — czyli, na gruncie niniejszej sprawy, uprawnienia do rekompensaty za prace w
szczegolnych warunkach — za okres, w ktdrym nie jest on zatrudniony na peten etat, wydaje
sie niemozliwe do zaakceptowania na gruncie zaprezentowanego w tym orzeczeniu TSUE
sposobu rozumienia zasady réwnosci.

XKk

Przedstawiona analiza nie pozostawia watpliwosci, ze zaskarzone przepisy przewidujg takie
zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych, ktére nie jest relewantne — czyli nie
jest racjonalnie uzasadnione ze wzgledu na cel i treS¢ zaskarzonych przepisow. Juz sama ta
okolicznos¢ przesadza o ich niekonstytucyjnosci.

Wobec faktu, ze nie sposob wskaza¢ jakiekolwiek dobro, czy tez warto$¢ konstytucying
(interes), ktérym to zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych miatoby stuzyé, to nie
mozna tez ustali¢, czy interes ten (to dobro, ta wartos¢) pozostawatby w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostaty naruszone w wyniku réznego traktowania
podmiotéw podobnych. Z tych samych wzgledéw nie mozna stwierdzi¢, czy interes ten
znajdowatby podstawy w wartosciach konstytucyjnych.

Trudno w tej sytuacii doszukiwac sie jakiejkolwiek proporcjonalnosci, skoro naruszona jest
podstawowa wartos¢ konstytucyjna — réwnosé, a jednoczesnie nie ma innej wartosci, ktorej
wprowadzenie nierdwnosci miatoby stuzyé, ktéra by wprowadzenie tej nieréwnosci
uzasadniata i te nieréwnos¢ usprawiedliwiata.
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Zrdznicowanie to jest ewidentnie nieproporcjonalne i nieadekwatne aksjologicznie.

Na marginesie trzeba podkreslic, ze w niniejszej sprawie nieadekwatnos¢ aksjologiczng
analizowanego zrdznicowania wzmacnia fakt, ze gorsze traktowanie dotyczy osoby, ktdra
zdecydowata sie na zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy tylko i wylacznie ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki i wychowania matego dziecka.

IV. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA SFORMULOWANEGO W
PKT. 1) lit. b) PETITUM NINIEJSZE) SKARGI

1. Konstytucyjne wzorce kontroli

Konstytucyjnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepisdw sg nie tylko art. 32 ust. 1 oraz art.
32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji — ktdrych zawartos¢ normatywna zostata juz
omowiona w pkt. IIL.1. uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej — ale réwniez art. 33 ust.
1-2 oraz 33 ust. 1-2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 Konstytucji, kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majgq réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Kobieta i
mezczyzna majg w szczegdlnosci réwne prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 33 ust. 2
Konstytucji). Z kolei art. 18 Konstytucji stanowi, ze macierzynstwo, rodzicielstwo i rodzina
znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, a zgodnie z art. 71 ust. 2
Konstytucji, matka zarédwno przed, jak i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej
pomocy witadz publicznych, ktdrej zakres okresla ustawa.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze koniecznos¢ réwnego traktowania kobiet i mezczyzn wynika
juz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry wprowadza generalng zasade réwnosci. Dodatkowe
zaakcentowanie tej réwnosci w odniesieniu do relacji kobieta — mezczyzna, z ktérym mamy do
czynienia w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, z pozoru nie wydaje sie wiec konieczne. Taki
zabieg ustrojodawcy wynika jednak, miedzy innymi, z tego, ze zapewnienie rzeczywistej
réwnosci miedzy kobietami i mezczyznami wymaga podejmowania takich decyzji
prawodawczych, ktére pozornie wydawac by sie mogty niezgodne z zasadg réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze dla zapewnienia rzeczywistego
rownouprawnienia _kobiet konieczne jest przyznanie im w niektdrych sferach Zzycia
dodatkowych — w porédwnaniu z mezczyznami — uprawnien. Dotyczy to w szczegdlnosci
ustawodawstwa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére musi uwzglednia¢ szczegdina
biologiczna i spoteczna role kobiety — macierzynstwo (tak juz orzeczenie TK z dnia
24.10.1989 roku, sygn. akt K 6/89, za: LEX). Zapewnienie kobietom i mezczyznom
rzeczywistej réwnosci w sferze zabezpieczenia spotecznego wymaga tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego kobiet, majacego na celu zmniejszenie faktycznych nierdwnosci. Takie
wyréwnawcze uprzywilejowanie byto wielokrotnie uznawane przez Trybunat Konstytucyjny nie
tylko za dopuszczalne, ale nawet konstytucyjnie uzasadnione, a czasem stanowi wrecz
konstytucyiny obowigzek (tak zamiast wielu: orzeczenie TK z dnia 29.09.1997 roku, sygn. akt
K 15/97, za: LEX; wyrok TK z dnia 15.07.2010 roku, sygn. akt K 63/07, za: LEX i wskazane
tam wczesdniejsze orzeczenia).

Z art. 33 ust. 1-2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 Konstytucji
wynika tez norma, zgodnie z ktdra, wypetnianie przez kobiete roli matki, nie moze prowadzi¢
do pogorszenia jej sytuacji prawnej. Dlatego tez kobieta ma prawo do réwnosci w prawie do
zabezpieczenia spotecznego i niedyskryminowania jej w dostepie do instrumentéw
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zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na skorzystanie przez nig z uprawnien urlopowych
zwigzanych z macierzynstwem.

. Analiza konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow

Jak juz wspominano w pkt. II niniejszej skargi, w Swietle zaskarzonych przepisow okres
pozostawania na urlopie wychowawczym w ogdle nie podlega zaliczeniu na poczet okresu
pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacego do nabycia rekompensaty.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia emerytalnego, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu sg ,okresy, w ktdrych
praca w szczegdinych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy”. W orzecznictwie z
tego przepisu wywodzi sie wymog ,faktycznego wykonywania” pracy i w konsekwengji
odmawia sie zaliczania na poczet okresu pracy w szczegdlnych warunkach, okresu urlopu
wychowawczego — jako czasu, w ktdrym praca nie jest faktycznie wykonywana (tak zamiast
wielu: wyrok SN z dnia 11.04.2019 roku, sygn. akt I UK 34/18, za: LEX i przywotane tam
wczesniejsze orzeczenia).

Z pozoru wydawac by sie mogto, ze zaskarzone przepisy sg konstytucyjnie uzasadnione. Jak
juz to bowiem zostato stwierdzone, uprawnienie do wczesniejszej emerytury, a obecnie prawo
do rekompensaty, ma wynagradzac trud pracy w szczegdlnych warunkach - prawodawca
wychodzi z zatozenia, ze osoba narazona na oddziatywanie okreslonych czynnikdw
szkodzacych, czy tez znacznych ucigzliwosci, powinna mie¢ mozliwos¢ wczesniejszego
zakonczenia aktywnosci zawodowej (jak byto kiedys), czy tez uzyskania pewnej gratyfikacji
finansowej (jak jest obecnie). Tymczasem kobieta przebywajaca na urlopie wychowawczym
faktycznie nie wykonuje pracy, a wiec nie jest narazona na oddziatywanie okreslonych
czynnikéw szkodzacych lub koniecznos$¢ znoszenia w czasie pracy znacznych ucigzliwosci.

Zaskarzone przepisy sg jednak niekonstytucyjne i to co najmniej z dwdch, niezaleznych
przyczyn.

Po pierwsze, w orzecznictwie zaskarzone przepisy sa powszechnie i jednolicie interpretowane
w_sposéb dyskryminacyjny i arbitralny — sady stanowczo wykluczajg zaliczenie na poczet
okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu pozostawania przez pracownice na urlopie
wychowawczym, a jednoczesnie zaliczajg na poczet pracy w szczegdinych warunkach okresy
niektorych innych usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy, w ktérych praca ta nie jest
faktycznie wykonywana, takie jak okres stuzby wojskowej, czy okresy urlopdw chorobowych,
macierzynskich, a nawet wypoczynkowych.

W tym miejscu trzeba podkreslic, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w
doktrynie prawa konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli okreslony sposdb
rozumienia przepisu utrwalit sie w orzecznictwie, a zwtaszcza znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w pogladach SN albo NSA, to wdwczas kontroli trybunalskiej podlega
norma o tresci nadanej w judykaturze (tak zamiast wielu: wyrok TK z dnia 27.10.2010 roku,
sygn. akt K 10/08, za: Legalis). Normatywny wyraz tej reguty stanowi art. 70 ust. 1 ustawy o
TK, zgodnie z ktdrym Trybunat moze zwracac sie do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przekazanie informacji w sprawie stosowania lub wyktadni okreslonego
przepisu prawa w orzecznictwie sagdowym.
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Tymczasem wiasnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko reprezentowany jest poglad,
ze wykonywanie pracy w rozumieniu zaskarzonych przepisow nalezy rozumie¢ jako
wykonywanie umowy o prace, a w tresci tego pojecia mieszcza sie takze usprawiedliwione
nieobecnosci w pracy.” (tak wprost m.in.: wyrok SN z dnia 14.05.2019 roku, sygn. III UK
122/18, za: LEX; wyrok SN z dnia 26.04.2017 roku, sygn. I UK 192/16, za: LEX; wyrok SN z
dnia 05.05.2005 roku, sygn. II UK 219/04, za: LEX; analogicznie m.in.: wyrok SN z dnia
05.03.2015 roku, sygn. III UK 131/14, za: LEX).

W orzecznictwie réwniez w odniesieniu do zasadniczej stuzby wojskowej przyjmuje sie, jej
okres, przypadajacy w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach, dla celéw
emerytalnych nalezy kwalifikowac jako sktadkowy okres pracy w szczegdlnych warunkach (tak
m.in. wyrok SN z dnia 06.04. 2006 roku, sygn. III UK 5/06, za: LEX), gdyz niedopuszczalna
jest taka wyktadnia przepisdbw prawa powszechnie obowigzuigcego, ktéra prowadzi do
pokrzywdzenia obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny
(tak m.in. wyrok SN z dnia 06.04.2006 roku, sygn. III UK 5/06, za: LEX; wyrok SN z dnia
22.102009 roku, sygn. I UK 126/09, za: LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21.11.2012 roku, sygn. III AUa 656/12, za: LEX).

Tym samym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjeto takie rozumienie
zaskarzonych przepiséw, ktére odmawia zaliczenia na poczet okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu urlopu wychowawczego, a jednoczesnie zalicza na poczet okresu pracy w
szczegdlnych warunkach inne okresy, w ktdrych praca nie jest faktycznie wykonywana, W
konsekwencji, powszechne rozumienie zaskarzonych przepisdw jest razgco i oczywiscie
sprzeczne z zasadg réwnosci i prawem do réwnoéci w prawie do zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze okres urlopu wychowawczego od innych okreséw
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ktdre orzecznictwo zalicza na poczet okresu pracy w
szczegolnych warunkach, odrdznia jedynie przyczyna uzyskania urlopu. W przypadku urlopu
wychowawczego tg przyczyne stanowi potrzeba zapewnienia dziecku opieki i wychowania, a
wiec potrzeba ze wszech miar doniosta spotecznie, ktéra w zadnym razie nie uzasadnia
odmiennego — gorszego — traktowania rodzicéw korzystajacych akurat z tego urlopu.

Co wiecej, opieka nad matka i jej dzieckiem stanowi kwalifikowany konstytucyjny obowigzek
wszystkich organdw panstwa polskiego, a macierzynstwo nie jest przeciez rola o mniejszej
doniostosci spotecznej niz zasadnicza stuzba wojskowa.

W konsekwencji trudno wskazac jakiekolwiek argumenty przemawiajgce na rzecz zaliczania na
poczet okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej, czasu
przebywania na urlopie macierzynskim, a nawet okresu przebywania na urlopie
wypoczynkowym, a nieuwzgledniania czasu, w ktérym rodzic korzystat z urlopu
wychowawczego. Jest wrecz przeciwnie — wskaza¢ mozna liczne argumenty konstytucyjne — w
tym przede wszystkim tre$¢ art. 33, 18 i 71 ust. 2 ustawy zasadniczej — przemawiajace na
rzecz zaliczania okresu urlopu wychowawczego na poczet pracy w szczegdlnych warunkach.

Dlatego tez nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzone przepisy, rozumiane w sposob
powszechnie przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sg niezgodne z konstytucyjnym
prawem do réwnosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego. Przyjete w orzecznictwie
zréznicowanie nie moze bowiem przejs¢ testu réwnosci, jako catkowicie i oczywiscie
nieadekwatne aksjologicznie. Na gruncie norm polskiej ustawy zasadniczej analizowanego
zrdznicowania nie da sie uzasadnic .
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Po drugie, zaskarzone przepisy sg niekonstytucyjne rowniez dlatego, ze do pogorszenia
sytuacji prawnej kobiety dochodzi na skutek podjecia przez nig decyzji o poswieceniu sie roli
matki i opiece nad nowonarodzonym dzieckiem przez pierwsze miesigce jego zycia. Po latach,
kobieta ponosi bowiem negatywne majatkowe konsekwencje swojej decyzji — nie nabywa
prawa do rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Jest wiec niejako
nastepczo karana za to, ze zdecydowata sie poswieci¢ macierzynstwu.

Sytuacja taka jest natomiast nie do pogodzenia z omdwiong juz trescig art. 33, 18 i 71 ust. 2
Konstytucji. Z przepiséw tych wynika bowiem norma, zgodnie z ktéra, wypetnianie przez
kobiete roli matki nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jej sytuacii.

Dlatego tez, dla zapewnienia rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn, konieczne jest
zastosowanie tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego, polegajacego na zaliczeniu na poczet
okresu pracy w szczegdlnych warunkach czasu, w ktérym pracownica — co prawda pracy
faktycznie nie wykonywata — ale pozostajgc w zatrudnieniu w szczegdinych warunkach,
korzystata z urlopu wychowawczego w celu opieki nad dzieckiem. W braku takiego
Juprzywilejowania”, kobieta ponosi bowiem negatywne konsekwencje swojej decyzji o
czasowym poswieceniu sie macierzynstwu — decyzji spotecznie waznej, niezwykle doniostej i
godnej aprobaty. Taki stan prawny jest niezgodny z przywotanymi juz art. 18 w zw. z art. 33
w zw. z art. 71 ust. 2 Konstytucji, w Swietle ktorych kobieta nie moze ponosi¢ Zzadnych
negatywnych konsekwencji prawnych wypetniania roli matki.

Obecnie, na podstawie zaskarzonych przepiséw, pod pozorem rozwigzania, ktdre traktuje
kobiety i mezczyzn réwno — odmawiajagc rekompensaty za okres, w ktérym praca w
szczegdinych warunkach nie jest faktycznie wykonywana - dokonuje sie rzeczywista
dyskryminacji kobiet, ktore zdecydowaty sie na czasowe poswiecenie sie macierzynstwu. W
efekcie regulacja ta narusza konstytucyjne zasady rownosci i ochrony macierzynstwa. Dlatego
tez zaskarzone przepisy powinny zosta¢ uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1-2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 18 w zw. z art. 71 ust.
2 Konstytucji.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza i powotane argumenty nie pozostawiajg watpliwosci, ze zaskarzone
przepisy sg hiezgodne z art. 32 ust. 1, oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Prowadzg one bowiem do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotdw podobnych, jakimi sa
pracownicy, ktdrzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
O podobienstwie tych podmiotdw $wiadczy tozsamos¢ warunkdw, w jakim przyszto im pracowac.
Natomiast zrdznicowanie ich sytuacji prawnej oparte jest na catkowicie nierelewantnym
kryterium, poniewaz okazuje sie, ze dla nabywania prawa do rekompensaty decydujace znaczenie
ma, nie rzeczywisty czas pracy w warunkach narazenia na czynnik szkodzacy, lecz to, czy praca w
szczegdlinych warunkach byfa wykonywana w ramach petnego etatu, czy tez w ramach czesci
etatu. Rozwigzanie to prowadzi do nieakceptowanych na gruncie Konstytucji sytuacji, w ktorych
osoby, takie jak skarzaca, sy pozbawione prawa do rekompensaty, pomimo, ze w szczegdlnych
warunkach przepracowaty w sumie dtuzszy czas niz 15 lat pracy na peiny etat (narazone byly na
oddziatywanie czynnika szkodzacego dtuzej) — jednak nie w ramach petnego etatu.

Zaskarzone przepisy s tez niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 33

oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1-2 w zw. z art. 67 ust. 1 wzw. z art. 18 w zw. z art. 71
ust. 2 Konstytucji. Prowadzg one bowiem do sytuacji, w ktdrej okresowe poswiecenie sie przez
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kobiete wypetnianiu roli matki skutkuje pogorszeniem jej sytuacji prawnej. Kobieta, ktora
zdecydowata sie skorzysta¢ z urlopu wychowawczego, po latach ponosi negatywne majatkowe
konsekwencje swojej decyzji — nie nabywa prawa do rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Jest wiec niejako nastepczo karana za to, ze zdecydowata sie poswiecic
macierzynstwu. Zaskarzone przepisy stanowig wiec niedopuszczalne normatywne zaprzeczenie
konstytucyjnym zasadom opieki i ochrony macierzynstwa oraz pomocy matce.

Okolicznos$¢ prawidtowego wypetniania przez kobiete niezmiernie waznej spotecznie roli matki nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, w tym
rowniez prawa do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzone przepisy sg wreszcie niezgodne art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1,
art. 33 oraz art. 32 ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1-2 w zw. z art. 67 ust. 1 wzw. z art. 18 w zw. z
art. 71 ust. 2 Konstytucji z tego wzgledu, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta jest taka
ich wyktadnia, zgodnie z ktdra, niektore okresy niewykonywania pracy przez pracownika (tj.
urlopu macierzynskiego, zasadniczej stuzby wojskowej, a nawet urlopu wypoczynkowego)
podlegaja zaliczeniu na poczet okresu pracy w szczegdlnych warunkach podlegaja ale okres
urlopu wychowawczego temu zaliczeni nie podlega. Zrdznicowanie takie jest catkowicie i
oczywiscie nieadekwatnie aksjologicznie — w $wietle konstytucyjnych wartosci kobieta, ktdra
zdecydowata sie poswieci¢ macierzynstwu, nie moze by¢ traktowana gorzej niz zotnierz, a nawet
pracownik przebywajacy na urlopie wychowawczym.

kokok

W nauce prawa zauwaza sie, ze tak jak ,godnos$¢” cztowieka uznaje sie niekiedy za ,,zasade
zasad” w wymiarze aksjologicznym, tak ,réwno$¢” mozna potraktowad podobnie w wymiarze
spotecznym, politycznym i jurydycznym. Na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
pisze sie o niej niekiedy jako o ,najpierwszej z zasad”.

Uznajac niewatpliwg trafnos¢ tej konstatacji, nie moze dziwi¢, ze zasada réwnosci wobec prawa
stanowi¢ ma fundament w relacji panstwo — jednostka. Kazde naruszenie tego fundamentu,
spotka¢ sie natomiast powinno ze stosowng reakcjg Trybunatu Konstytucyjnego - organu
powofanego do czuwania nad przestrzeganiem najwyzszego prawa Rzeczypospolitej, jakim jest
Konstytucja.

Stanowcza reakcja jest uzasadniona zwlaszcza wtedy, gdy nierdwne traktowanie godzi w kobiety,
ktére poswiecaty sie macierzynstwu — niezmiernie waznej spotecznie roli..

Tymczasem zaskarzone przepisy uderzaja przede wszystkim w kobiety, a w zasadzie w matki.
Pod koniec okresu PRL to mtode matki stanowity bowiem niemal 100% pracownikéw
przebywajacych na urlopach wychowawczych i zatrudnionych w niepetnym wymiarze. Mezczyzni
z reguty nie korzystali z tego uprawnienia urlopowego, a byli zatrudniani w zasadzie wytacznie na
pefen etat, poniewaz panstwo konsekwentnie prowadzito wzgledem nich polityke petnego
zatrudnienia w petnym wymiarze. Nalezy podkreslic, ze w wiekszosci przypadkéw, przyczyne
niepodejmowania przez kobiety pracy na pefen etat stanowita konieczno$¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem. Motyw taki przyswiecat rowniez skarzacej, ktéra podjeta prace na poét etatu
bezposrednio po urlopie wychowawczym i pracowata w tym wymiarze do ukonhczenia przez jej
dziecko czterech lat. Za swojg zastugujaca na pochwate postawe macierzynska jest obecnie — po
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uptywie wielu lat — traktowana w sposéb dyskryminujgcy, witasnie na podstawie zaskarzonych
przepisow dotyczacych rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach. Jedyng droga
odwrdcenia tej nieréwnosci moze by¢ stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z Konstytucja, o co niniejszym skarzgaca wnosi.

Zataczniki:

1) petnomocnictwo,

2) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia decyzji ZUS z .09.2018 roku, sygn.

3) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia odwotania skarzacej z .10.2018 roku od
decyzji ZUS,

4) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia wyroku Sadu Okregowego w P Z dnia

.07.2019 roku, sygn. akt

5) potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem kopla apelacji skarzacej z .08.2019 roku od wyroku
Sadu Okregowego w P

6) potwierdzona za zgodno$¢ z orygma%em kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w P z

.05.2021 r., sygn. akt
7) potwierdzona za zgodno$¢ z oryglna’{em kopia koperty, w ktorej petnomocnikowi skarzacej
doreczono wyrok Sadu Apelacyjnego w P wraz z uzasadnieniem;
8) piec odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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