Transkrypcja rozprawy z dnia 3 kwietnia 2025 r.

w sprawie o sygn. P 8/21

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Wojciech Sych.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe w sprawie P 8/21 przed Trybunatem Konstytucyjnym w sktadzie
tutaj obecnym, w sprawie rozpoznania pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
czy art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zrédtach energii,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 lipca 2018 roku oraz art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy
o odnawialnych zrodtach energii, w brzmieniu obowigzujacym obecnie, w zwiazku z art.
168 pkt 11 tej ustawy, sa zgodne z art. 2, art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji?

Kwestia stawiennictwa uczestnikow postgpowania.

W imieniu sadu pytajacego nie stawit si¢ nikt. Sad prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy. Sad zresztg nie zglosit udziatu w postepowaniu.

W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy prawidtowo zostal
zawiadomiony.

Nie stawil si¢ takze nikt w imieniu Prokuratora Generalnego. Dodam, Zze w dniu dzisiejszym
wptyneto pismo Prokuratora Generalnego, w ktorym poinformowal on, Zze nie wezmie
udziatu w rozprawie.

Przechodzimy zatem do postepowania. W zwigzku z tym, ze nie zglosit udzialu
w postepowaniu Sad, nie ma przedstawiciela Sadu, prosze Pana Se¢dziego Sprawozdawce,
Pana Sedziego Jakuba Steling o przedstawienie zasadniczych motywdw pytania prawnego.

Sedzia Jakub Stelina

Dzigkuje bardzo. Watpliwosci konstytucyjne Sadu dotycza przede wszystkim
sposobu okreslenia wysokosci kary pienigznej w zakwestionowanych przez Sad przepisach
ustawy o odnawialnych zrodtach energii. Sad stangt na stanowisku, ze przepisy okreslajace
wysokos¢ kary pienieznej w sposob sztywny, ktory nie pozwala sgdowi na oceng, czy srodki
represji administracyjnej sa odpowiednie i proporcjonalne do konkretnego przypadku
naruszenia prawa, sa niezgodne z wymienionymi na wstgpie wzorcami konstytucyjnymi.
Sad zauwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie kwestionowane normy nie pozostawity
mozliwosci rozstrzygniecia o adekwatnej wysokosci kary. Przepisy ustawy o odnawialnych
zrédtach energii uniemozliwiajg zastosowanie w sprawie stosownych artykutéw kodeksu

postgpowania administracyjnego, a hipoteza normy pozwalajacej na odstapienie
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od wymierzenia kary zostata zakreslona bardzo wasko. W konsekwencji naktadana jest kara
w tej samej wysokosci bez wzgledu na okolicznos$ci. Zdaniem Sadu mozliwo$¢ okreslenia
kary adekwatnej do indywidualnego przypadku naruszenia prawa jest niezbednym
elementem procesu stosowania prawa skladajacego si¢ na sprawowanie wladzy
sagdowniczej, a w szczegolnosci na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Na tym oparta
byta cata argumentacja Sadu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Pana Sedziego Sprawozdawce prosze takze o przedstawienie
glownych motywow stanowiska Sejmu, w zwigzku z faktem, ze w imieniu Sejmu
nikt si¢ nie stawit na rozprawe.

Sedzia Jakub Stelina:

Dzigkuje. W pismie z 24 czerwca 2022 roku Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu
wniost o stwierdzenie, ze art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy o odnawialnych zrodtach energii
w zwigzku z art. 168 pkt 11 tej ustawy, ze ten przepis jest zgodny z art. 10 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnos$ci i z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu
uzasadnit swoje stanowisko w bardzo podobny sposéb jak Sad swoje pytanie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny w tak zaistnialej sytuacji uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. W zwigzku z tym zamykam rozprawe.

Trybunat uda si¢ teraz na naradg.
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