Transkrypcja rozprawy z dnia 10 grudnia 2025 r.
w sprawie o sygn. P 13/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Tarnowie, czy art. 87 § la ustawy
z 20 maja 1991 roku — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Na rozprawe stawili si¢: w imieniu sagdu pytajacego...

Pan Andrzej Skowron:

Andrzej Skowron, sedzia Sagdu Rejonowego [w Tarnowie].

Przewodniczacy:

Doktor Andrzej Skowron, s¢dzia Sagdu Rejonowego w Tarnowie. W imieniu Sejmu
nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidlowo. W imieniu
Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil. Prokurator Generalny o terminie rozprawy
powiadomiony prawidlowo. Udziat w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich,
w imieniu ktoérego nikt si¢ nie stawil, Rzecznik Praw Obywatelskich
o terminie rozprawy zostal powiadomiony prawidtowo. Rzecznik Praw Obywatelskich,
pismem z 31 pazdziernika 2025 roku wycofal zgloszenie udzialu w niniejszym
postepowaniu. Pelnomocnictwo w aktach.

Ponadto Trybunal informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma wnioski
formalne?

Pan Andrzej Skowron:

Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Sedzio. Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnika
postepowania, udzielam glosu przedstawicielowi Sadu Rejonowego w Tarnowie,
Panu Se¢dziemu Andrzejowi Skowronowi. Bardzo proszg.

Pan Andrzej Skowron:

Dziekuje, Wysoki Trybunale. Sprawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszej rozprawy
ma, zdaniem sgdu, moim rowniez osobi$cie zdaniem, bardzo szeroki aspekt, rowniez
1 praktyczny. Ona dotyczy, mozna powiedzie¢, setek, a nawet tysiecy osob, poniewaz

za wykroczenia art. 87 § 1a kodeksu wykroczen, ktory to przepis jest przedmiotem oceny na
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dzisiejszej rozprawie, moze nie odpowiada tak wiele osob, niemniej jednak ten przepis art.
87 ma roéwniez 1 §1, ktory stanowi, przynajmniej teoretycznie rzecz ujmujac,
typ przepotowiony w stosunku do przestgpstwa z art. 178a § 1 Kodeksu karnego,
gdzie problem ten, wlasciwie problem braku rozgraniczenia znamion obu typow czynoéw
zabronionych jest jeszcze bardziej widoczny. Moje pytanie dotyczy kwestii zgodnosci
z Konstytucja art. 87 § 1a. Zadatem jednak réwniez pytanie dotyczace konstytucyjnosci art.
87 § 1, by¢ moze bedzie to przedmiotem osobnej rozprawy. Ale wracajac do kwestii
znaczenia tego problemu dla praktyki. Otoz w $wietle zatozen Konstytucji, ktore nie sa
kwestionowane, o tym, jak powinna wyglada¢ kwestia odpowiedzialnosci decyduje ustawa.
To ustawa powinna w sposob jasny i jednoznaczny okresla¢, co stanowi typ czynu
zabronionego jako wykroczenie, powiedzmy, nizszej kategorii i wykroczenie kategorii
wyzszej, bo tutaj, pozostajac na gruncie Kodeksu wykroczen, mamy do czynienia z typem
podstawowym i z typem, mozna powiedzie¢, uprzywilejowanym. Ale tak jest tylko
Z pozoru, poniewaz znamiona, ktore okreslaja te dwa typy czyndw zabronionych, nie da si¢
W sposob zgodny z obowigzujacymi zasadami wyktadni i zgodnie z obowigzujacym prawem
zastosowac, zdaniem sadu, tak, zeby powiedzie¢, iz kto$, kto jedzie innym pojazdem niz
mechaniczny w ruchu ladowym, odpowiada za wykroczenie z art. 87 § 2 lub z art. 87 § 1a,
poniewaz uzyte tam wyrazenia przystowkowe ,po uzyciu” i ,pod wplywem” sa
wyrazeniami bliskoznacznymi, a w zwigzku z tym... no, praktyka poszta w kierunku, chyba
racjonalnym, niemniej jednak, polegajacym na tym, ze o tym, czy kto§ odpowiada za to
wykroczenie, czy za wykroczenie typu wyzszego, nazwijmy to tak, decydujg biegli. A w
swietle Konstytucji, w $§wietle zasad obowigzujacych w cywilizowanym panstwie, biegli
nie moga decydowa¢ o tym, czy dane zachowanie jest wykroczeniem takiego
czy innego typu. To oczywiscie narusza zasady, konstytucyjne zasady panstwa prawa
czy konstytucyjng zasad¢ okreslonosci typu czynu zabronionego, tym samym powoduje,
ze obecnie za wykroczenia sg skazywani ludzie w sytuacji, gdzie te wyroki pozostaja,
zdaniem sadu, pozostaja w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi. Nie powinny by¢
wydawane, praktyka, radzac sobie, pomija ten problem i zdaniem sadu tylko 1 wytacznie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze doprowadzi¢ do zaistnienia stanu zgodnego
z prawem, orzekajac o tym, ze ten przepis jest niekonstytucyjny.

W zasadzie to postaratem si¢ w miar¢ mozliwos$ci, z uwagi na pewnego rodzaju
treme¢, ktéra mi towarzyszy, stresci¢. 1 to w zasadzie tyle. Podtrzymuje, oczywiscie,

moj wniosek o wyrazenie stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Dzi¢ekuj¢ bardzo Panie Doktorze. Niezwykle mito jest Trybunalowi gosci¢ tutaj
przedstawiciela sadu, bo rzadko si¢ zdarza, zeby sad pytajacy pojawiat si¢ na rozprawie
w Trybunale Konstytucyjnym. Zatem rozumiem tez tremeg, niekiedy wystgpowanie
z drugiej strony barierki jest trudne dla nas, a dla wszystkich takze.

Ze wzgledu na nieobecno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich prosze Sedziego
Sprawozdawce o przedstawienie stanowiska Rzecznika.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Rzecznik w piSmie z dnia 20 grudnia 2024 roku zajat stanowisko podobne
jak pytajacy sad i wniost o stwierdzenie, ze art. 87 § 1a Kodeksu wykroczen w zakresie,
w jakim nie okresla precyzyjnie znamienia stanu ,,po uzyciu” tagodnie dziatajacego srodka
jest niezgodne z art. 2, art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Tak skrotowo przedstawiajac stanowisko Rzecznika, chce zwrdci¢é uwage na to,
iz skupit si¢ on na istocie problemu, a mianowicie na rozrdéznieniu pojec ,,po uzyciu
podobnie dzialajacego s$rodka”, ktorego uzywa art. 87 § 2 Kodeksu wykroczen
oraz ,,pod wptywem podobnie dziatajacego srodka”, czyli sformutowania z art. 87 § la
Kodeksu karnego. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit kilka wyrokow
Sadu Najwyzszego, w ktorych to Sad Najwyzszy stwierdza, migdzy innymi w wyroku
z 4 kwietnia 2022 roku, ze w sytuacji, gdy ustawa nie okres$la progu pozwalajacego
na odrdznienie stanu ,,po uzyciu $rodka odurzajgcego” od stanu ,,pod wpltywem takiego
srodka”, oczywistg rzeczg jest, ze poszukujac odpowiedzi na pytanie o granice tych stanow,
nalezy zasiggnaé opinii bieglych, gdyz okoliczno$¢ ta zwigzana z oddzialywaniem
okreslonych substancji na organizm czlowieka z pewnos$cig nalezy do kategorii wiedzy
specjalnej. Zatozenie o koniecznosci skorzystania w postgpowaniu karnym z opinii
biegtego, ktorej przedmiotem bedzie wskazanie od jakiego stezenia danej substancji
w organizmie mozna mowi¢ o jej wplywie na czynnosci psychomotoryczne cztowieka,
odpowiadajagcym wptywowi alkoholu, wynika z faktu, Ze ustalenie tej kwestii musi by¢
dokonane [w oparciu] o pewne zobiektywizowane kryteria, co oznacza, iz przede wszystkim
musi uwzgledni¢ aktualny stan badan w tym zakresie. W innym wyroku,
z 28 czerwca 2022 roku, Sad Najwyzszy stwierdza, iz rozpoznajac sprawe o przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione pod wptywem $rodka odurzajacego,
sad kazdorazowo musi ustali¢, czy $rodek ten mial realny wplyw na sprawnos$c
psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania

si¢ pod wptywem alkoholu. W tym wyroku Sad Najwyzszy przyjat ponadto, Ze wyznaczone

Strona3z9



Sygn. akt P 13/24 - transkrypcja

od niedawna przez biegtych progi stanu ,,po uzyciu”, to jest 25 ng/ml i stanu ,,pod wptywem”
amfetaminy 1 jej analogow, czyli 50 ng/ml, sg progami wyznaczonymi na potrzeby
farmakologii 1 w zaden sposob nie mogg by¢ jednoznacznie traktowane jako wyznaczniki
stanu »PO uzyciu” czy tez stanu »pod wplywem”
srodka odurzajgcego w rozumieniu przepisOw prawa karnego. Sad Najwyzszy dalej
stwierdza, iz przyjete przez bieglych progi majg charakter pomocniczy 1 dopoki
ustawodawca nie okreslit [ich] w akcie normatywnym rangi ustawy, nie stanowig
dostatecznego wyznacznika stanu okre§lonego w przepisach prawa karnego jako stan
»pod wplywem” §rodka odurzajacego. A wiec sad rozpoznajacy sprawe tego typu, czyn,
musi kazdorazowo ustali¢, czy s§rodek ten miat realny wplyw na sprawnosé
psychomotoryczng kierujacego pojazdem, podobnie jak w sytuacji znajdowania si¢
pod wptywem alkoholu. Jeszcze kilka wyrokow Sadu Najwyzszego Rzecznik przytoczyt.
Jeszcze zwroce uwage na wyrok z 4 pazdziernika 2013 roku. W tym wyroku
Sad stwierdza, iz pojecie stanu ,,po uzyciu” $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu
1 stanu ,,pod wplywem” $rodka odurzajacego nie sg zdefiniowane w zadnym akcie prawnym.
Brak definicji legalne;j powoduje istotne problemy interpretacyjne,
nie ulatwiajac w praktyce sadowej odréznienia obu tych pojec¢ i budzac jednoczesnie spory
doktrynalne. Niemniej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozna przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w kwestii czy podsadny, czy obwiniony, byl ,pod wplywem”
podobnie dzialajacego do alkoholu s$rodka czy tez tylko ,,po uzyciu” tego s$rodka.
Tak wigc, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze ustalenie wskazanej
okoliczno$ci nie moze nastgpowac wytacznie przy uwzglednieniu zglaszanych w nauce
toksykologii  kryteriow stezenia progowego, ktére maja charakter statystyczny
1 nie uwzgledniaja warunkéw osobniczych, ktére wplywaja na zaburzenia funkcji
psychomotorycznych. Konieczne jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, odwolanie si¢
do catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego 1 Sad Najwyzszy wskazuje,
1z nie mozna wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy przy st¢zeniu srodka odurzajacego
ponizej okreslonych w nauce progéw sprawca bedzie znajdowal si¢ w stanie ,,pod
wptywem” $rodka odurzajacego, albo tez odwrotnie, stan okreslony w nauce,
gdy stezenie bedzie powyzej tych granic wskazanych przez medykow, a sprawca bedzie
w stanie ,,po uzyciu” odurzajacego srodka. Rzecznik Praw Obywatelskich finalnie przychylit
sic¢ do watpliwosci zglaszanych przez pytajacy sad 1 stwierdzit w konkluzji,
ze art. 87 § la Kodeksu wykroczen mozna postawi¢ zarzut naruszenia zasady

nullum poena sine lege stricta certa lezacej upodstaw opisanej przez Rzecznika

Strona4:z9



Sygn. akt P 13/24 - transkrypcja

konstytucyjnej zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji i z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
gdyz nie spelnia on wymogu wystarczajacej precyzyjnosci, w tym aspekcie tak zwanego
wymogu wewngtrznej okreslonosci typu czynu zabronionego.

Przewodniczacy:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Sedzio. Czy uczestnik postepowania chce si¢ odnies¢
do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich?

Pan Andrzej Skowron:

Tak, Wysoki Trybunale, jezeli mogg, to kréciutko chciatbym zwroci¢ uwage,
ze problem mozliwo$ci znalezienia granicy, a w zasadzie dyferencjacji obu typoéw czynu
zabronionych w oparciu o opini¢ biegtego moim zdaniem, zdaniem sadu, narusza — wtasnie
to narusza przede wszystkim zasade panstwa prawa, bo, jak wspomnialem wczesniej, to
ustawa powinna decydowaé. Tutaj wystepuje catkiem inna sytuacja niz, na przyktad, w
kontekscie rozgraniczenia znamion, powiedzmy, lekkiego uszkodzenia ciata a uszkodzenia
ciala 0 wyzszym stopniu. Tam ustawa mowi, jakie uszkodzenie ciala stanowi typ czynu
zabronionego z art. 157 § 1, a jaki charakter uszkodzen z art. 157 § 2. A rolg biegtego jest
jedynie stwierdzi¢, czy dane obrazenia odpowiadajg takim lub innym znamionom. W
przypadku tych tutaj analizowanych czy omawianych kwestii takiej granicy nie ma. Ustawa
nie okres$la, ustawa nie daje mozliwosci postawienia granicy, w zwigzku z tym zwracanie
si¢ do bieglych jest w zasadzie bezprawne, jest procesem, ktdry zastepuje ustawodawce.
Malo tego, to jest zwracanie si¢ do organu catkowicie pozasagdowego o okreslenie, jaka
kwalifikacja moze W danej sprawie wystepowac.
Wobec tego, jakkolwiek ja podzielam stuszne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
to jednak chcialbym zwréci¢ uwage wlasnie na te kwestig, ktora, zdaniem sadu,
tutaj nie zostata w sposob dostateczny jasno okreslona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Teraz przejdziemy do fazy zadawania pytan przez sedziow
ze sktadu orzekajacego. Jako pierwszy Pan Se¢dzia Sprawozdawca, jezeli ma pytania —
bardzo prosze.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

To ja moze w nawigzaniu do tego, co Pan Sedzia przed chwilg powiedziat na temat
art. 157 Kodeksu karnego. Czy Pan Sedzia nie widzi w przepisach § 1 i 2 rowniez sytuacji,
w ktorej to czyn penalizowany przez Kodeks karny, jego znamiona sa wskazywane
przez bieglych? Pan Sedzia nie widzi tutaj analogii do tej sytuacji prawnej ze stanu

faktycznego, ktory jest przedmiotem niniejszego postgpowania?
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Pan Andrzej Skowron:

Panie Sedzio...

Przewodniczacy:

Prosze si¢ zwraca¢ do Trybunatu.

Pan Andrzej Skowron:

Wysoki Trybunale, nawet jezeli takie podobienstwo istnieje, to jest to podobienstwo
tylko pozorne. Tutaj ustawa mowi jakie obrazenia — o jakim charakterze, czy ponizej siedmiu
dni, czy powyzej — realizujag znamiona danego typu czynu zabronionego. A rola bieglego
jest, tak jak powiedzialem, jedynie odpowiedz na pytanie, czy te obrazenia rzeczywiscie
byly takie lub inne. Ale to ustawa w sposob dostateczny, jasny i precyzyjny daje granice,
oddziela znamiona przestgpstwa takiego czy innego typu. W przypadku wykroczenia, jak
rowniez w przypadku ze wspomnianych przeze mnie wczesniej art. 178a § 11 art. 87 § 1,
tam nie jest powiedziane, jaki stan organizmu spowodowany zazyciem S$rodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu... Zeby to lepiej naswietli¢... Prosze zwrécié uwage, ze
w przypadku alkoholu, czyli tego jednego
przez ustawodawce juz wiele lat temu wydzielonego depresantu, granica jest.
Jest jasno wskazana granica, co to jest stan ,,po uzyciu” alkoholu, a co to jest stan
nietrzezwosci. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze jezeli kto$, prowadzac pojazd,
w organizmie ma alkohol o okres§lonym st¢zeniu, to powinien odpowiada¢ za wykroczenie,
jezeli o odpowiednio wyzszym to za przestepstwo. W przypadku innych srodkow, [...]
z oczywistych powodow, tych srodkow jest na tyle duzo, sg tak réznorodne i1 dziataja
w sposob tak rozmaity, ze takiej granicy praktycznie wskaza¢ si¢ nie da. Tym samym
ustawodawca dokonujac nowelizacji ustawy — Kodeks karny i wprowadzajac w 2000 roku
art. 178a w zasadzie nie wzigt tego pod uwage, Ze to nie jest tak prosty zabieg,
ktory pozwoli na osiggnigcie tego celu 1 poszedt wlasnie tg droga, dopisujac niejako znamig,
ktorego stwierdzenie w praktyce jest moze nie niemozliwe, ale bardzo trudne.
To zreszta problem, z ktorym mierzy si¢ ustawodawstwo wielu panstw. Ale odnoszac to
do kwestii alkoholu, moim zdaniem tak to wyglada 1 tutaj nie widze podobienstwa.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

A czy na gruncie jezyka polskiego, w Pana Sedziego ocenie sformutowania
,»po uzyciu” i ,,pod wptywem” sg pojeciami tozsamymi, czy majg réozne znaczenia?

Pan Andrzej Skowron:

Moim zdaniem sg wyrazeniami bliskoznacznymi, przy czym ta bliskoznacznos$¢ jest

na tyle, nazwijmy to, bliska, Ze nie daje mozliwos$ci stwierdzenia, jaki stan bgdzie stanem
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,po uzyciu”, jaki stan bedzie stanem ,,pod wptywem”, a kiedy juz sprawca bedzie ,,pod
wptywem”. Chociazby z uwagi na ogromng ilos¢ tych srodkow, ztozonos$¢ procesow, jakie
powoduje zazycie tych srodkéw, stany jakie wywotuje. Tutaj stwierdzenie ustawodawcy, ze
te srodki dzialaja podobnie do alkoholu, moim zdaniem,
jest niezrozumieniem w ogole istoty zagadnienia, istoty problemu oddzialywania réznego
rodzaju substancji na ludzki organizm i skutkéw jakie to powoduje.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ja dziekuje.

Przewodniczacy:

Czy kto$s z Kolegdw, Sedzidow ma jeszcze pytania? Nie. To ja mam pytania.
Dwa pytania. Tak naprawd¢ na jedno czesciowo Pan udzielit odpowiedzi, ale...
Czy, zdaniem Sadu, biegli w opinii powinni wskazywac¢ i odnosi¢ si¢ do znamion czynu
zabronionego, czy tez powinni tylko wskazywaé stezenie $rodkow, ktore znajduja sie
w organizmie?

Pan Andrzej Skowron:

Wysoki Trybunale, jezeli dobrze zrozumiatem, dotyczy to prowadzenia pojazdu
»pod wptywem” lub ,,po uzyciu”?

Przewodniczacy:

Jakiegokolwiek biegltego.

Pan Andrzej Skowron:

Jakiegokolwiek przestepstwa... W pewnym sensie juz te kwestie...

Przewodniczacy:

Zadam od razu drugie pytanie. Czy nie jest tak w polskim procesie karnym,
ze najwyzszym biegltym jest sedzia czy sad, ktory orzeka w sprawie?

Pan Andrzej Skowron:

Wysoki Trybunale, oczywiscie, sad jest najwyzszym biegtym. Niemniej jednak,
biorac pod uwage ograniczone mozliwosci, to sad wtasnie po to ma instrumenty w postaci
mozliwosci zwrdcenia si¢ do biegtych zeby mogl, na podstawie tych informacji specjalnych,
ktorymi  dysponuja  tylko  biegli, podja¢  wlasnie t¢ = najwyzsza,
teoretycznie ostateczng decyzje.

Przewodniczacy:

Rozumiem. A do jakich bieglych si¢ sagd zwraca w przypadku wiasnie innych
srodkow zwigzanych z art. 87a Kodeksu wykroczen? Do jakich biegtych?

Pan Andrzej Skowron:
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To sg w roznych osrodkach na terenie Matopolski, skad ja jestem...

Przewodniczacy:

O jakim charakterze?

Pan Andrzej Skowron:

Na przyktad to jest Instytut Ekspertyz Sagdowych...

Przewodniczacy:

Czyli, rozumiem, ze do biegtych z zakresu chemii, czy...?

Pan Andrzej Skowron:

Nie. To sg biegli z zakresu toksykologii, z zakresu farmakologii.

Przewodniczacy:

Rozumiem. A czy sady zwracaja si¢ takze do bieglych z zakresu medycyny sadowe;j
w tym wypadku?

Pan Andrzej Skowron:

Nie spotkatem si¢ osobiscie, ale wydaje mi sie, ze chyba taka praktyka kiedy$ chyba
si¢ rodzita, ale pozniej, kiedy doszty problemy dodatkowe z wykroczeniami, prokuratorzy
raczej nie...

Przewodniczacy:

Prokuratorzy to jedno, ale chodzi o sad, bo to sad jest... Prokuratorzy moga wiele
btedoéw popetniac.

Pan Andrzej Skowron:

Wysoki Trybunale, to prokuratorzy dokonujg kwalifikacji 1 w zasadzie potem
sad opiera si¢ na kwalifikacji dokonywanej w toku postgpowania przygotowawczego,
w toku czynno$ci wyjasniajacych. To wiasnie na tym etapie dochodzi do kwalifikacji
1 p6zniej ta kwalifikacja jest przedstawiana sgdowi.

Przewodniczacy:

Jasne. Jako byly prokurator dokladnie to pamietam. Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z Kolegow ma pytania? Nie widze. W zwigzku z powyzZszym prosze
uczestnika postepowania o sformutowanie wnioskow koncowych.

Pan Andrzej Skowron:

W imieniu wnioskodawcy wnosz¢ o stwierdzenie, ze przepis art. 87 § la
jest sprzeczny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

naruszajac podstawowe zasady wyrazone w tych przepisach.
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Sygn. akt P 13/24 - transkrypcja

Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat udaje si¢ na naradg.

Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 14:50.
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