UCHWALA NR 852/2024
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 paZzdziernika 2024 r.

w przedmiocie przystapienia do postepowania

w sprawie o sygnaturze akt Kp 2/24

Na podstawie art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ust. 1 pkt 31 6 oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186)
w zwiazku z art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 r. poz. 2393):

L Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
w charakterze uczestnika w sprawie z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
sygn. akt Kp 2/24 oraz o niezwloczne wyznaczenie terminu rozprawy;

II. Do reprezentowania wnioskodawcy w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa upowaznia sedziow: dr Ann¢ Dalkowska,

dr Macieja Nawackiego i1 Joanne Kotodziej-Michalowicz.

UZASADNIENIE

I
1. Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: ,,Konstytucja RP”), jest organem stojagcym
na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedzidow uprawnionym na podstawie
art. 186 ust. 2 Konstytucji RP do wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z ustawg zasadnicza aktoéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci saddéw 1 niezawistosci s¢dzidw. Rada

posiada rowniez na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.



o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: ,ustawa o KRS”) uprawnienie do
opiniowania projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedzidw i
asesorow sadowych, a takze przedstawiania wnioskdw w tym zakresie. Z kolei na
zasadzie wyrazonej w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, Rada uchwala zbiér zasad
etyki zawodowej sedzidw i asesorow sadowych oraz czuwa nad ich przestrzeganiem.
Rada skorzystata z opiniodawczej kompetencji w stosunku do projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przekazanym w dniu 12 stycznia
2024 r. do zaopiniowania przy pismie Ministra Sprawiedliwosci (znak: DLUS-
[1.440.1.2024; nr w wykazie prac legislacyjnych: UD6). Projekt tej ustawy, w jej
pierwotnym brzmieniu, zasadniczo nie odbiegat od finalnie przyjetego. Krajowa Rada
Sadownictwa zaopiniowata go negatywnie w opinii z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa'.
Projekt ustawy zostat nastgpnie uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 12 kwietnia 2024 r., a po przyjeciu czesci poprawek Senatu Rzeczypospolite;
Polskiej w dniu 15 lipca 2024 r. przekazany Prezydentowi RP do podpisu.
Prezydent RP skorzystat z prerogatywy, o ktérej mowa w art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP, 1 wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z
ustawg zasadniczg ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — czyli wnidst o przeprowadzenie tzw. kontroli prewencyjne;.
Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z prezydenckim wnioskiem o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy uznata, ze posiada interes prawny
wynikajacy z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajacy si¢ w obowiagzku dziatania w
kierunku ochrony niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, w tym do
uczestniczenia w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
dotyczacej sadownictwa, sedzidw i1 asesordw sadowych.

Przyjete w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. rozwigzania prowadzg do naruszenia zasad:
demokratycznej legitymacji wiladzy, suwerennosci Narodu, trdjpodziatu wiadz,

rownowagi wtadz, niezawistosci sedziowskiej i legalizmu. Dotycza one:

1

https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly/2403-opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-15-
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[3S)



a. zmiany obecnie obowigzujacego demokratycznego modelu wyboru
sedziowskiej czesci sktadu osobowego Krajowej Rady Sagdownictwa na rzecz
niespelniajacego standardéow art. 2 1 art. 4 Konstytucji RP modelu
kooptacyjno-korporacyjnego;

b. skrocenia kadencji konstytucyjnego organu wiladzy publicznej majacego
zasadnicze znaczenie dla ustroju panstwa polskiego,

¢. pozbawienia biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sadownictwa
czgscl sedziow,

d. kwestionowania prerogatywy Prezydenta RP.

7. Wskazane rozwigzania 1 ocena ich zgodnosci z Konstytucja uzasadniajg kompetencje
Rady jako straznika niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci sadéw do wystapienia
z niniejszym wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Rada wskazuje, ze do
realizacji jej konstytucyjnych zadan niezbgdne jest dopuszczenie do udzialu w
sprawie przy odpowiednim zastosowaniu art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej: ,,KPC”) na zasadzie przewidzianej przez
ustawodawce w art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Umozliwi to Krajowej Radzie
Sadownictwa odpowiednie realizowanie jej interesu prawnego w zakresie wniosku
ztozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wynik postgpowania
przeprowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny bedzie miat bezposredni wptyw na
realizacje przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa konstytucyjnych oraz ustawowych
zadan.

8. Ocena kwestionowanej ustawy w zakresie wniosku Prezydenta RP ma
bezposrednie znaczenie dla wartosci ustrojowych chronionych przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa, a zatem nalezy uzna¢ dopuszczenie Rady do prowadzonego
postepowania i przyznanie jej uprawnien postulatywnych, z racji jej

obowiazkow wynikajacych z art. 186 ust. 1 Konstytucji

11
9. Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajac na podstawie art. 510 § 1 KPC oraz art. 36
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym wyraza stanowisko w sprawie o sygn. Kp 2/24.
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10. Krajowa Rada Sgdownictwa podtrzymuje opini¢ z dnia 15 lutego 2024 w sprawie

11.

12.

13.

14.

15.

rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Wyrazone przez Rade stanowisko zachowuje swojg aktualno$¢ z uwagi na
uchwalenie przez Sejm RP w dniu 12 lipca 2024 r. projektu ustawy obejmujacego
kwestionowane przez Rade¢ rozwigzania ustrojowe.

Krajowa Rada Sgdownictwa w pelni popiera calg argumentacje przedstawiona we
wniosku Prezydenta RP, a w niniejszym stanowisku wskazuje dodatkowa
argumentacj¢ w granicach wskazanego przez Prezydenta RP we wniosku
zarzutu: tj. sprzecznosci calej ustawy z art. 2 i art. 4 ust. 2 w zw. z art. 104
ust. 1 Konstytucji RP:

Zaskarzona ustawa wprowadza mechanizm wyboru s¢dziow — cztonkdéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa przez okreslong grupg zawodowa, funkcjonariuszy publicznych —
sedzidw, dodatkowo rdznicujac w uprawnieniach grupe s¢dzidw powszechnych
wbrew zasadzie jednolitosci konstytucyjnego statusu sedzidw. W miejsce
mechanizmu demokratycznego wprowadza zatem mechanizm oligarchiczny,
uprzywilejowanie jednej grupy obywateli wyodrgbnionej zawodowo, pozbawienie
praw wyborczych wszystkich pozostatych obywateli RP.

Zagadnienie oceny mandatu demokratycznego organu, ktory ma wybiera¢ sedziow,
ma znaczenie kluczowe dla oceny prawidlowosci jego wytaniania, a tym samym
konstytucyjnosci rozwigzan przyjmowanych w tym zakresie w ustawodawstwie.
Okres$lony w zaskarzonej ustawie ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa jest
niezgodny ze standardami panstwa demokratycznego. Wprowadzony
zaskarzong ustawg sposéb wyboru sedziowskiej czesci KRS stanowi w istocie
rzeczy powrot do obowigzujacego przed 2018 r. modelu korporacyjno-
kurialnego, bedacego zaprzeczeniem modelu demokratycznego, opierajacego sie¢
na prawie obywateli do uksztaltowania bezposrednio lub posrednio skladu
wszystkich wladz (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji), w tym Krajowej Rady
Sadownictwa i wladzy sadowniczej, ktore to prawo obywateli realizowane jest
przez funkcje¢ kreacyjng Sejmu RP (art. 104 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. W formule tej zawarte sg dwie powigzane ze sobg, lecz zarazem

odregbne zasady: zasada panstwa prawnego oraz zasada panstwa demokratycznego,
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zgodnie z ktora kazda wiladza publiczna powinna wywodzi¢ swoje umocowanie z
woli obywateli jako suwerena (art. 4 Konstytucji RP).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego oznacza, iz wszystkie organy panstwa
muszg mie¢ legitymacj¢ demokratyczng, zgodnie zas z zasadg sprawowania wiadzy
okreslong w art. 4 ust. 1 Konstytucji legitymacje te uzyskuja w wyborach
bezposrednich, w ktdrych uczestnicza wszyscy uprawnieni obywatele lub posrednio
przez swoich przedstawicieli, ktorymi zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP sg
postowie. Posrednie sprawowanie wiadzy przez Nardd wyraza si¢ zatem w funkcji
kreacyjnej Sejmu, ktory jest uprawniony do kreowania instytucji panstwa w drodze
ustawowej, jak rdwniez uprawniony do wyboru cztonkdw tych organdw 1 instytucji.
Nie wyklucza to wspdtdziatania Sejmu z innymi organami panstwa, np. z Senatem.
Przyktadem funkcji kreacyjnej Sejmu jest wybdr Rzecznika Praw Dziecka, gdzie tryb
wyboru zostal okreslony w drodze ustawowej, wyboru dokonuje Sejm wspdtdziatajac
w tym zakresie z Senatem.

Rada, juz na etapie opiniowania projektu zaskarzonej ustawy w pierwotnym jej
brzemieniu (kolejne w znaczacej czgsci odmienne wersje procedowanego aktu nie
zostaty Radzie przedtozone do opiniowania) stwierdzata, iz ustawa przewiduje czysto
kurialne wybory sedziowskich cztonkéw Rady, niespelniajace ani standardu
powszechnosci, ani standardu réwnosci. ,,W ocenie Rady zmiana procedury wyboru
sedzidw cztonkow KRS, pozbawienie obywateli prawa wyboru za posrednictwem
swoich przedstawicieli w Sejmie godzi w podstawowa zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasad¢ suwerennosci Narodu,
zgodnie z ktéra Naréd sprawuje wladze bezposrednio lub przez swoich
przedstawicieli (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji).

18. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, z zasady suwerennosci Narodu,
sprawowania wladzy bezposrednio 1/lub za posrednictwem przedstawicieli wynika
réwniez zakaz przeniesienia z przedstawicieli Narodu — Sejmu uprawnienia do
kreowania organdw panstwa, wyboru czlonkéow organow panstwa, piastundw
organdw jak Rzecznik Praw Dziecka na inne podmioty, jak przyktadowo samorzady
zawodowe, samorzad terytorialny. Stanowiloby to pozbawienie Narodu czgsci
suwerennej wladzy.” (opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 15 lutego 2024 r. w
sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa).
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19. W demokracji wszelka wladza panstwowa pochodzi od obywateli, ktdrzy sprawuja ja

20.

w wyborach, przede wszystkim za posrednictwem organéw prawodawczych,
wykonawczych oraz wladzy sadowniczej. Dla zapewnienia standardéw panstwa
prawa kazda wtladza powinna posiadaé¢ legitymacj¢ demokratyczng, ktora
bezposrednio lub posrednio ma swe Zréodto w woli suwerena. (tzw. ,lancuch
legitymacji demokratycznej”). Sedziowie nie stanowig przy tym grupy
niepodlegajacej demokratycznym regutom, nie s3 bowiem reprezentantami
»eksterytorialnej”, pozapanstwowej witadzy nad panstwem 1 jego obywatelami.
Przeciwnie, podobnie jak piastuni innych wladz panstwa, podlegaja regutom
wynikajacym z konstytucyjnej zasady panstwa demokratycznego, cho¢ w wypadku
sedzidw reguly te musza by¢ godzone z konstytucyjnymi gwarancjami niezawistosci
w sprawowaniu urzg¢du.

Dla uznania, iz dysponujg legitymacja demokratyczna, reprezentanci poszczegélnych
wladz nie musza by¢ wybierani bezposrednio przez obywateli. Konstytucyjnie
niezbe¢dny jest natomiast, tzw. nieprzerwany tancuch legitymizacji. W swietle zasady
demokracji, o ile nic innego nie wynika z samej Konstytucji, wystarczajace jest
posrednie powigzanie legitymizacyjne, ktore jest ustanawiane przez nieprzerwany
tancuch legitymizacji od obywateli poprzez wybrang przez nich reprezentacje do
organow, ktérym powierzono zadania panstwowe (termin wywodzi si¢ z
niemieckiego eine ununterbrochene Legitimationskette vom Volk, a sama koncepcja
jest utrwalona w niemieckiej dokirynie (zob. W. Bockenforde, Demokratie als
Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Band II, wyd. 3., Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. GroB,
Grundlinien einer pluralistischen Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T.
Blanke (red.), Demokratie und Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A.
Vopkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung
2002, z. 14, s. 673 1 n.; C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt,
Juristenzeitung 2003, z. 14) oraz w orzecznictwie (zob. wyroki niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r., 2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73,
BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE 47, 53 (275); z 24 lipca 1979 r., 2 BvK 1/78,
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BVerfGE 52, 95 (130); z 31 pazdzierika 1990 r., 2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (71);,
postanowienia FSK: z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74, BVerfGE 41, 399 (414); z 1
pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86, BVerfGE 77, 1 (40); z 24 maja 1995 r., 2
BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66); z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL 5/98, BVerfGE 107, 59
(87).

Zasada suwerennosci wymaga, aby obywatele mieli skuteczny wpltyw na
sprawowanie wiladzy panstwowej przez organy ustawodawcze, wykonawcze oraz
sadownicze. W odniesieniu do witadzy sadowniczej zasada demokracji musi
pozostawa¢ w zgodzie z podstawowymi zasadami stuzacymi zapewnieniu
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci (w tym bezstronnosci) sedzidw. Zasada
demokracji 1 wymaganie istnienia nieprzerwanego tancucha legitymizacji we
wskazanym znaczeniu pozostaje jednak fundamentem ustrojowym dotyczacym takze
organdw wiadzy sadowniczej. Tym samym majg rozstrzygajace znaczenie dla
kierunku wyktadni wtasciwego ksztaltu ustrojowego organdéw wtadzy publicznej tam,
gdzie sposob wyboru piastunéw tych organdéw ustawa zasadnicza pozostawia
ustawodawcy.

Zasada nieprzerwanego tancucha legitymizacji dotyczy zaréwno wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej, choé¢ w przypadku tej ostatniej
mandat demokratyczny jest posredni i wywodzony na etapie procedury nominacyjnej
od dwoch organéw uczestniczacych w tej procedurze, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa (o ile z uwagi na tryb wyboru jej tzw. sg¢dziowskiej cze¢sci mandat
demokratyczny posiada) oraz Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP,) — zob. szerzej
postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., [II CB 44/24.

Zasada demokracji i wymaganie istnienia nieprzerwanego lancucha
legitymizacji w powyzszym znaczeniu stanowi fundament ustrojowym dotyczacy
takze organow wladzy sadowniczej. Stanowi zatem podstawowy parametr dla
oceny, czy przyjety przez ustawodawce w ustawie ksztalt ustrojowy organow
wladzy publicznej tam, gdzie sposob wyboru piastundow tych organow ustawa

zasadnicza pozostawia ustawodawcy jest zgodny z art. 2 i art. 4 Konstytucji RP.

Iv
Zasada demokratycznej legitymacji wtadzy sagdowniczej ma kluczowe znaczenie dla

oceny konstytucyjnosci przyjetego w zaskarzonej ustawie modelu, wyboréw sedzidéw
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przez sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, ktory stanowi z pewnymi
modyfikacjami powrét do obowigzujacego przed 2018 r. modelu kooptacyjnego.
Krajowa Rada Sagdownictwa wskazuje, ze standardom konstytucyjnym wynikajgcym
bezposrednio z art. 2 1 art. 4 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 187 Konstytucji
RP odpowiada nie sposdb nominacji wedlug przyjetego w zaskarzonej ustawie tzw.
modelu kooptacyjno-korporacyjnego, lecz obecnie istniejagcy sposéb powotywania
tzw. sedziowskiej czgsci Krajowej Rady Sadownictwa wedlug standardu tzw.
fancucha demokratycznej legitymizacji tego organu. Zgodno$¢ z Konstytucja
obecnego tzw. modelu demokratycznego wyboru kandydatow z uwagi na sposob
wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie konstytucyjnosci w
wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).

Dopuszczalny model wyboru cztonkéow KRS sposrdd sedziow, ktérzy tworza
wiekszos¢ sktadu tego konstytucyjnego organu wiadzy publicznej wynika z zasady
panstwa demokratycznego oraz z zasady suwerennosci Narodu. Ta ostatnia wymaga,
aby wszystkie akty wykonywania wladzy panstwowej — dotyczy to zatem takze KRS
oraz saddw, a w szczegdlnoscei tych, ktére wprost wymienia Konstytucja, tj. Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego — mozna bylo przypisa¢ woli
obywateli. Lancuch legitymizacji, ktéry ma na celu zapewnienie, ze wtadza publiczna
moze by¢ przypisana do Narodu, jest centralnym elementem demokracji
przedstawicielskiej (art. 4 Konstytucji RP). Jedynie czescig ogolnej zasady
demokracji przedstawicielskiej jest wybor przez obywateli izb parlamentu 1 glowy
panstwa, bowiem zasada ta dotyczy nie tylko tych organow, lecz takze wszystkich
pozostalych konstytucyjnych organdw wiladzy publicznej (o ile sama wprost
Konstytucja nie precyzuje sposobu nominacji 0séb petligcych w tych organach
powierzone im funkcje). Cata bowiem wtadza panstwowa w swietle wspomnianych
norm konstytucyjnych pochodzi od obywateli, zatem mandat wywodzony
bezposrednio z ich wyboru przesagdza o mozliwosci legitymizacji sprawowania
wiladzy panstwowej. Organy wybierane w inny sposob, o ile nie jest to wprost
odmiennie unormowane w samej Konstytucji, powinny wywodzi¢ swoja legitymacje
posrednio, tj. poprzez nominacje pochodzace od obywateli we wspomnianym
fancuchu nominacyjnym. Regularnie wymagany jest nieprzerwany tancuch
legitymizacji od obywateli do organdow, ktérym powierzono zadania panstwowe
(postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., [II CB 44/24). W konsekwencji tez brak lub

istotny deficyt mandatu demokratycznego tam, gdzie Konstytucja sposdb kreacji
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sktadu organu powierza ustawie (jak ma to miejsce w przypadku KRS) przesadza o
niekonstytucyjnosci ustawowego rozwigzania jako sprzecznego z art. 2 1 4
Konstytucji RP. Z pewnos$cig nie spelnia tego wymagania sposéb wyboru tzw.
sedziowskiej czesci KRS jedynie przez grupg zawodowa s¢dzidow w ramach tzw.
modelu korporacyjno-kooptacyjnego (przewidzianego w ustawodawstwie przed
2018 r.).

Wyboér w ramach grupy zawodowej nie jest wyborem demokratycznym i jako
taki nie zostaje zwiazany z nawet poSrednim mandatem demokratycznym.
Wybdr cztonkéw konstytucyjnego organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa jest podstawowym elementem demokratycznego panstwa prawa. Jest
on realizowany albo w drodze demokracji posredniej — z reguly wyboru
dokonywanego przez parlament wytaniany w drodze wyboréw powszechnych — albo
w drodze demokracji bezposredniej — wyboréw powszechnych. Wszelkie inne
rozwigzania maja charakter degradujacy wybory do tego organu konstytucyjnego z
uwagi na zawezenie liczby obywateli bioragcych w nich udziat. Jest to podyktowane
prostym argumentem, gdzie uczestnictwo obywateli w procesie wyborczym oraz
reprezentacja réznorodnych spotecznych intereséw jest kluczowe dla zachowania
legitymacji 1 sprawiedliwosci systemu politycznego.

Odejscie od ww. zasady na rzecz korporacjonizmu zawodowego Srodowiska
sedziowskiego jest w istocie kierunkiem odwrotnym od postulowanego w debacie
publicznej, odbierajacym wiekszoS$ci spoleczenstwa wplyw na ksztalt Krajowej
Rady Sadownictwa i polityki kadrowej sadownictwa polskiego. Zgodnie z art. 187
Konstytucji RP, ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa
oraz sposob wyboru jej cztonkéow okresla ustawa. Przepis ten upowaznia
ustawodawce do okreslenia zasad wyboru cztonkéw KRS i nieprzypadkowo (wbrew
sugestiom zwolennikéw modelu kooptacyjnego) nie przesadza o tym, ze tzw.
sedziowska czgs¢ Rady (15 z 25 cztonkéw) ma by¢ wybierana przez s¢dzidw (inaczej
niz wskazano w tym przepisie w odniesieniu do cztonkéw KRS wybieranych przez
inne gremia). Konstytucja w przeciwienstwie do =zasiadajacych w Radzie
reprezentantéw innych wiadz nie precyzuje, ze maja by¢ oni wybierani ,,przez
sedziow”, lecz jedynie sposrod sedzidow. Odestanie w art. 187 ust. 4 Konstytucji do
ustawy, ktora ma okresli¢ sposdb wyboru cztonkéw KRS, pozwala nie tylko na
urzeczywistnienie modelu demokratycznego, lecz takze na demokratyzacjg tej

procedury poprzez przypisanie sposobu wytaniania Rady przynajmniej posrednio



woli obywateli, a to z powodu pozostawienia w tym zakresie rozstrzygnigcia wtadzy

demokratycznie wybranej — postom, senatorom oraz Prezydentowi RP

v

29. Stwierdzenie naruszenia przywolanego we wniosku Prezydenta RP wzorca art.
2, art. 4 ust2 w zw. z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP przez cala ustawe, w aspekcie
materialnym wskazywanym przez Rade jest istotne z punktu widzenia
stabilno$ci systemu prawnego panstwa, w tym najwazniejszym zakresie, ktérym
jest zapewnienie ciagtosci niezakidconej pracy organdw konstytucyjnych. Usunigcie
z systemu prawnego zaskarzonej ustawy tylko z powodoéw nawet razacych
nieprawidtowosci legislacyjnych, umozliwitoby bowiem uchwalenie w przysziosci
ustawy o tozsame;j tresci, a przez to naruszajacej przywotany wzorzec. Skutkowatoby
to koniecznoscia ponownego zaskarzenia oligarchicznego, kurialnego mechanizmu
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez grupe zawodowg — sedziow.

30. Mechanizm wyboru sedzidow w sktad Krajowej Rady Sadownictwa z czterech grup
byl przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku
z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK-A 2017, nr 48. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzal, iz, ,,w obecnym skiadzie nie zgadza sig ze stanowiskiem zajetym w wyroku
o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz czionkami KRS mogg byé sedziowie
wybierani przez sedziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, Ze osoby
te sg wybierane sposrod sedziow. Usirojodawca nie wskazal jednak, kto ma wybierac
tych sgdziow. Zatem z Konsiytucji wynika, kto moze by¢ wybranym czionkiem KRS,
ale nie jest okreslone, jak wybrac sedziow czionkéw KRS do tej Rady. Te kwestie
zosialy przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sig zgodzi¢ z twierdzeniem,
Ze piastunem czynnego prawa wyborczego wmuszg tu byé wylqcznie gremia
sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS
postowie wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do
sedziow czionkow KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych.
To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza tego, kto moze wybieraé w skiad KRS
sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzic, ze w granicach swobody ustawodawczej

kwestia ta moze by¢ w rdzny sposob uregulowana.”
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31. Orzeczenie to nie okreslito jednakze granic swobody ustawodawcze] w zakresie

32.

33.

kreacji mechanizmu wyboru sgdziéw. W zadnym z judykatéw Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. w wyrokach z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK-A 2019,
nr 17,220 czerwea 2017 r., sygn. K 5/17, z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007,
nr 7, poz. 80 dotyczacych mechanizmu wyboru sedziéw w sktad Rady, czy to przez
grupe zawodowa — sedzidw, czy tez demokratycznego posredniego wyboru przez
obywateli za posrednictwem ich przedstawicieli, tj. Sejmu jako wzorca kontroli
przepisOw nie powotano art. 4 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP
konkretyzujacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2
Konstytucji RP. Analiza mechanizmu wyboru sedziéw — cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wprowadzanego przez zaskarzong ustawg poprzez odwotanie si¢ do
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasady wiadzy
zwierzchniej Narodu realizowanej przez zasadg przedstawicielstwa (art. 4 ust. 2 zw.
z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP) pozwoli zatem na okreslenie granic swobody
ustawowej w zakresie sposobu wyboru cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa.
Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, iz ocena zgodnosci przepiséw
zaskarzonej ustawy ze wskazanym wzorcem art. 2 i art. 4 ust. 2 zw. z art. 104 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie zarzutow merytorycznych ma réwniez znaczenie dla
ksztaltowania innych konstytucyjnych organdw, w zakresie wyboru ktorych
ustrojodawca konstytucyjny nie okreslit trybu ich kreacji, upowazniajac do wskazania
sposobu wyboru albo powotania ustawodawce zwyklego. Rada stoi na stanowisku, iz
elementem wladzy zwierzchniej przynaleinej wszystkim obywatelom jest
niezbywalne prawo kreacji wszystkich konstytucyjnych organéw Panstwa czy to
bezposrednio w demokratycznych wyborach, czy posrednio zgodnie z zasada
przedstawicielstwa. Wylacznie na poziomie unormowania konstytucyjnego
dopuszczalne jest odstgpstwo od wskazanej zasady wynikajacej z przywotanej jako
wzorzec normy konstytucyjnej, tj. uregulowanie kreacji organu nie w wyborach
demokratycznych przez obywateli, czy tez posrednio przez przedstawicieli obywateli
— Sejm poprzez wspotudziat innych organdw konstytucyjnych. Ustawa, a tym
bardziej akt prawa migdzynarodowego, nie moga znosi¢ lub ogranicza¢ prawa kreacji
konstytucyjnych organow Panstwa (praw wyborczych obywateli), czy odbierad
funkcje kreacyjng Sejmowi, stanowiacg realizacj¢ zasady przedstawicielstwa.
Pojecie funkeji kreacyjnej Sejmu przyjete zostato zardwno w orzecznictwie

Trybunatu  Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
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34.

3s.

36.

12.03.2020 r., U 1/17, OTK-A 2020, nr 11, wyrok z 24 listopada 2003 r., K 26/03,
OTK-A 2003, nr 9, poz. 95, wyrok z 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz.
116, Wyrok z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTE-A 2017, nr 64), jak i w doktrynie
(P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 95, W. Sokolewicz, Funkcja kreacyjna Sejmu i Senatu
[w:] Z. Jarosz, Parlament. Model konstytucyjny a prakiyka ustrojowa, Warszawa
2009, s. 147, M. Nawacki, Realizacja zasady nieprzenoszalnoici sgdziow w sytuacji
zmiany ustroju wymiaru sprawiedliwosci, Kwartalnik Krajowej Rady Sgdownictwa
2018, nr 2, s. 38, B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych
panstw demokratycznych, Krakéw 2007, s. 447, A. Stawarz-Walat, 5.4. Funkcja
kreacyjna [w:] System organdw panstwowych w Konsiytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, red. H. Zigba-Zatucka, LexisMNexis 2007). W ramach tej funkcji Sejm
dokonuje obsady personalnej piastunéw okreslonych naczelnych organow
panstwowych.

W odnigsieniu do skiadu Krajowej Rady Sgdownictwa wskazane odstepstwo od
kreacji organu przez obywateli lub Sgjm, wprost i jednoznacznie regulowane w
przepisach Konstytucji RP dotyczy wyboru w skiad Rady - Ministra
Sprawiedliwosci, gdzie wybor nastgpuje przez Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Adminisiracyjnego 1
przedstawiciela Prezydenta — wyboru dokonuje Prezydent, dwoéch senatordow
wybieranych przez Senat. Odstgpstwo od zasady sprawowania wiadzy bezposrednio
przez obywateli lub posrednio przez przedstawicieli w Sejmis takze w zakresie
funkeji kreacyjnej nie moze by¢ interpretowans rozszerzajaco.

Konstytucja szereg uprawniefi uznaje za niezbywalne, nisg

zenoszalne na inne
podmioty, a przynalezne organom wiadzy przewidzianym w Konstytucji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2024 r., I NSW 1267/23).
Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytueji Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
migdzynarodowsj przekaza¢ organizacii migdzynarodows] lub  organowi
migdzynarodowemu kompetencje organow wiladzy panstwowej w niektérych
sprawach. Wyjatek ten nie ma jednakze zastosowanie do przekazania kompetencji w
zakresie kreacji skiadu personalnego organu konstytucyjnego, ktérym jest Krajowa
Rada Sadownictwa.

,, Przekazanie kompetencji <<w niektorych sprawach>> rozumiane musi by¢

zarowno jako zakaz przekazania ogdlu kompetencji danego organu, przekazania
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kompetencji w calosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie danego organu wiladzy
panstwowej. Konieczne jest wiec tak precyzyjne okreslenie dziedzin, jak i wskazanie
zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem. Brak jest podstaw do zalozZenia,
zgodnie z ktorym dla dochowania tego wymogu wystarczyloby zachowanie w kilku
sprawach, choéby dla pozoru, kompetencji w gestii organow konstytucyjnych. (...)
Dziatania, w wyniku ktorych przeniesienie kompetencji podwazatloby sens istnienia
bqdz funkcjonowania ktoregokolwiek z organow Rzeczypospolitej, pozostawalyby
nadto w wyraznej kolizji z art. 8 ust. 1 Konstytucji.” (tak Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.). Nie mozna
zatem przekazaé kompetencji do wykonywania wladzy przez obywateli bezposrednio
lub posrednio za posrednictwem ich przedstawicieli w Sejmie (art. 4 ust. 2
Konstytucji), w tym uprawnienia do kreacji skiadu organdéw konstytucyjnych.
Dziatanie takie podwazaloby sens funkcjonowania Seimu, wigce] — godzitoby w
istote zasady zwierzchnigj wiadzy Narodu, stanowitoby wyzbycie sig suwerennosci -
utworzenie protektoratu.

37. Usirojodawca konstytucyjny nie przewidziat réwniez mozliwosci przekazania
kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach innym
organizacjom, organom innym niz wymienione w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, {j.
podmiotom krajowym, w tym grupom zawodowym. Kompetencje samorzadu
terytoriainego i samorzaddw okreslono zas Scisle, nie miesci sig w nich kreacja skiadu
personalnego organdw konstytucyjnych. MNie jest tym samym dopuszczalne
przekazanie kompetencji Sejmu w zakresie kreacji organdéw wiadzy pafistwowej
organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu, a tym bardzigj
innym podmiotom, podmiotom krajowym jak grupa zawodowa s¢dzibéw.

38. Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit w wyroku z dnia 31 maja 2004 r., K 15/04,
OTK-A 2004, nr $, poz. 47, iz ,art. 4 Konstytucji formutuje zasade zwierzchnictwa
Narodu, ktérej tresciq jest uznanie woli Narodu jako jedynego zrédia wiladzy i
sposobu legitymizowania sprawowania wladzy. Oznacza ona, ze Zrodlem wladzy w
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byé jednostka, grupa spoleczna ani organizacja.”
Wybor sedzidéw w sktad Krajowej Rady Sadownictwa nie stanowi sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP, nie
polega bowiem na rozstrzyganiu indywidualnego sporu, nie jest inicjowany skarga,

nie jest funkcjg sadu. Grupa zawodowa sedziow, stanowigcg grupe spoleczng
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39.

40.

41.

42.

wyodrebniong podhug wykonywanego zawodu, w zakresie, w ktérym s¢dziowie nie
sprawuja wymiaru sprawiedliwo$ci, nie moze by¢ zatem zrodtem wladzy w
Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci nie moze w miejsce obywateli lub organu
przedstawicielskiego obywateli — Sejmu RP kreowac¢ skiladu konstytucyjnych
organdw. W rzeczywistosci powierzenie s¢dziom kreacji sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa nie rézni si¢ od powierzenia funkcji kreacyjnej jakiejkolwiek
wyodrebnionej podtug wykonywanego zawodu grupie spotecznej — np. adwokatom,
radcom prawnym, notariuszom, komornikom, strazakom, wojskowym, architektom,
lesnikom itp.

W Swietle powyzszej argumentacji przewidziane w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
prawo uregulowania w drodze ustawy sposobu wyboru sedziow w sklad
Krajowej Rady Sadownictwa doznaje oczywistego ograniczenia wynikajacego z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasady
sprawowania wladzy przez Nardd bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli
(art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). W ramach swobody ustawodawczej mozliwe jest
wylacznie uchwalenie mechanizmu bezposrednich wyborow sedziow w sktad KRS
przez obywateli lub posredniego wyboru przez przedstawicieli obywateli, tj. przez
Sejm. W toku prac legislacyjnych nad zaskarzona ustawa przedstawiciel KRS
przedstawial mozliwos¢ wyboru sedziow w sktad KRS przez obywateli, jako zgodny
z zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 nie pozbawiajace Narodu
przynaleznej mu wladzy.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze cala zaskarzona ustawa
wprowadzajacy mechanizm wyboru sedziow — czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa przez sedziow jest zatem w caloSci sprzeczna z wzorcem
konstytucyjnym wynikajacym z art. 2 i art. 4 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1
Konstytucji RP.

Krajowa Rada wskazuje dodatkowa argumentacje w granicach wskazanego
przez Prezydenta RP we wniosku zarzutu sprzecznosci art. 3 z art. 2 oraz art. 187
ust. 3 w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Ostateczna redakcja art. 3 ustawy odbiega od tekstu odpowiadajacego mu art. 2
projektu opiniowanego przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa w dniu 15 lutego 2024
roku, Owczesne brzmienie tego przepisu mowito bowiem expressis verbis o
»wygasnigciu mandatu cztonkéw Rady wybranych na podstawie ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”, podczas gdy art. 3 ustawy przewiduje
nustanie dziatalnosci w Krajowej Radzie Sadownictwa 0sdb wybranych przez Sejm
do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1”. Zabieg powyzszy, pozorujacy na poziomie leksykalnym odejscie od rozwigzania
polegajacego na skréceniu kadencji konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w istocie poglebia tylko sprzeczno$é zachodzaca miedzy tym
unormowaniem a zasada demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji
RP, naruszajac wynikajaca z niej zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i jego
organdow. Zastgpienie terminu ,wygasniecia mandatu czlonka Rady”
sformutowaniem ,,ustanie dziatalno$ci w Krajowej Radzie Sadownictwa osoby” nie
tylko nie zmienia jednak efektywnie istoty przedmiotowej regulacji, jaka jest
skrocenie kadencji Krajowej Rady Sadownictwa, lecz co wigcej — zawiera w sobie
implicite zanegowanie jej obecnego uksztattowania jako ciata konstytucyjnego, przez
okreslenie czynnosci urzedowych jej sedziowskich cztonkdéw nie jako wykonywania
mandatu cztonka Rady, ale jako dziatalno$ci w Krajowej Radzie Sadownictwa. Tak
uksztattowany przepis odmawia obecnej Radzie charakteru organu publicznego
uksztattowanego i dziatajacego w granicach i na podstawie przepiséw prawa, a
czynno$ciom urz¢gdowym jego s¢dziowskich cztonkéw — charakteru wykonywania
mandatu w Radzie, podwazajac przez to zaufanie obywateli do panstwa i jego

organow.

Reasumujac Krajowa Rada Sadownictwa w petni popiera wniosek Prezydenta RP z dnia
1 sierpnia 2024 r. zmierzajacy do kontroli prewencyjnej ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wnoszac o uwzglednienie przy jego rozpoznaniu

argumentacji przedstawionej przez Radg.

Przewodniczacy

ady Sadownictwa

Fiure Krajowej Rady Sgdownictwa
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