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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu Skarzacego - J C (pelnomocnictwo
w zalgczeniu), na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393, dalej ,,Ustawa
o TK), w zw. z art. 79 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako ,,Konstytucja”), wnosze o:

stwierdzenie niezgodnosci art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2020, poz. 1575) w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt. 142 lit. b Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1469) w zakresie, w jakim
przepis ten uniemozliwia wniesienie zazalenia do innego rownorzednego sktadu Sadu II
instancji na wydane - na skutek rozpoznania ztozonego wraz z apelacja wniosku o zwolnienie
od optaty od apelacji - postanowienie 0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydane
po raz pierwszy przez Sad drugiej instanc;ji,
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art. 45 ust. I wzw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
art. 32 ust. 1 wzw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

a nadto:

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 112 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1398), w zakresie w jakim przepis
ten, w sytuacji prawomocnego odrzucenia apelacji na skutek rozpoznania, w oparciu o art.
380 k.p.c., zarzutow podniesionych wzgledem postanowienia Sadu II instancji w przedmiocie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie przewiduje - na podstawie art.
130 k.p.c. - wezwania strony do oplacenia pisma, a w przypadku gdy pismo podlegajace
oplacie wniesione zostalo przez adwokata lub radcg prawnego - nie przewiduje tygodniowego
terminu do opftacenia pisma, liczonego od daty dorgczenia postanowienia o odrzuceniu
apelacji, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym - od dnia jego
ogloszenia,

z art. 45 ust. 1 1 art. 78 wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny sprawy
Powdd - J C , apelacja datowang na  czerwca 2022 r. zaskarzyl wyrok Sadu
Okrggowego w W z dnia  maja 2022 r. wydany w sprawie
o sygn. akt . Wraz z apelacjg, Powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go z kosztow

sadowych, tj. od oplaty od apelacji, zalaczajac kopi¢ oswiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania. Kolejno, pismem z dnia czerwca 2022 r.
Powadd przestal pod adresem Sadu oryginal w/w o$wiadczenia.

Dowdd:

1/ odpis apelacji Powoda z dnia czerwca 2022 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sagdowych,

2/ pismo Powoda zdnia  czerwca 2022 r. wraz z o$wiadczeniem o stanie majatkowym.

Postanowieniem z dnia lipca 2022 r., sygn. akt Sad Apelacyjny
w W oddalil wniosek Powoda o zwolnienie od kosztow
sagdowych.

Kolejno, Powdd wniost o sporzadzenie uzasadnienia w/w postanowienia, na skutek czego Sad
Apelacyjny w W wydal w dniu  sierpnia 2022 r. postanowienie o odmowie
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia  lipca 2022 r., wskazujac, iz postanowienie
to jest niezaskarzalne (art. 357 § 2 (1) k.p.c. w zw. z art. 394 (2) k.p.c.).
ADWOKACI SLASCY tABNO SIERZANT GOMOA SPOtKA PARTNERSKA
ul. Warszawska 28a/6, 40-008 Katowice

KRS :0000322745, NIP : 954 266 12 40, Santander Bank S.A.
88 1910 1048 2789 0232 5354 0001




Dowdéd:
3/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W zdnia  lipca 2022 r., sygn. akt

4/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia sierpnia 2022 r., sygn. akt

Pismem z dnia  sierpnia 2022 r. Powdd - powotujac jako podstawe art. 357 § 2 (1) k.p.c.
w zw. z art. 394 (la) § 1 pkt. 7 k.p.c., wnidst o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnegow W z sierpnia 2022 r., sygn. akt w calosci oraz
o dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem na adres Kancelarii.

W uzasadnieniu w/w wniosku, Powdd wskazal iz zgodnie z trescig art. 394 (la) § 1 pkt. 7
k.p.c. zazalenie do innego sktadu sadu pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego
sadu, ktérych przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia,
zgodnie za$ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku orzeczenia o kosztach
procesu, za Sad pierwszej instancji uznaé nalezy ten sad, ktéry ktéry orzekl o zwrocie tych
kosztow w danym zakresie po raz pierwszy (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09), a co winno znalez¢ odniesienie w drodze analogii do
sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny rozpoznaje po raz pierwszy wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych.

Co wiecej, Powdd przytoczyl stanowisko prezentowane w wystapieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2021 r., wskazujac na
wystepowanie powaznych watpliwosci, jakie budzi w doktrynie i orzecznictwie kwestia
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od ponoszenia
kosztow sadowych, wydanego na etapie postgpowania apelacyjnego, po wejsciu w zycie
nowelizacji k.p.c. w2019 r.

Ponadto, Powdd wskazal na fakt zawisnigcia przed Trybunatem Konstytucyjnym skarg
konstytucyjnych w przedmiocie zbadania zgodnosci art. 394 (2) § 1 (1) k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji (sygn. akt SK 60/22),
przytaczajac nadto stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2021 r., sygn. akt IIT CZP 80/20.

Dowaod:
5/ odpis wniosku o uzasadnienie z dnia  sierpnia 2022 r. wraz z zalgcznikami.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, Powdd pismem z dnia sierpnia 2022 r. wnidst
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji wniesionej przez Powoda,
zaskarzajace] wyrok Sadu Okregowego w W z dnia  maja
2022 r., sygn. akt , wskazujac, iz postanowienie z dnia lipca 2022 r.
w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie Powoda od kosztow sadowych podlega
zaskarzeniu, nie jest zatem prawomocne, co powoduje, iz wskazany w art. 122 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych termin na uiszczenie
oplaty od apelacji jeszcze nie uplynal, z ostroznosci procesowej wnoszac jednak

o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty sadowej od apelacji.
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W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji, Powod
ponownie przytoczyl argumenty wskazujace m.in. na zasadno$¢é dokonania prokonstytucyjne;j
wykladni przepisu at. 394 (2) § 1 k.p.c., wskazujac na niezasadnos¢ rdéznicowania sytuacji
Strony, ktora wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych zlozyla na etapie
postepowania przed Sadem I instancji i ktorej przyshuguje prawo do zaskarzenia wydanego
przez Sad postanowienia o oddaleniu wniosku, wzgledem sytuacji strony, ktéra o zwolnienie
od kosztow sadowych wnioskowala dopiero na etapie skladania apelacji, a kiedy to
postepowanie ma by¢ w istocie jednoinstancyjne, co pozostaje w sprzecznosci z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Dowdéd:
6/ odpis wniosku Powoda z dnia  sierpnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2022 r., sygn. akt , Sad Apelacyjny w
\\% oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji oraz
wniosek ewentualny o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, odmowil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia  sierpnia 2022 r. (tj. postanowienia w przedmiocie
odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia lipca 2022 r. o oddaleniu
wniosku Powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych - dopisek autora) oraz odrzucit apelacje
Powoda z dnia  czerwca 2022 r.

Pismem z dnia sierpnia 2022 r. Powdéd wniost o sporzadzenie uzasadnienia w/w
postanowienia.

W tresci uzasadnienia postanowienia z dnia sierpnia 2022 r., Sad Apelacyjny w
\\% zwazyl w szczegdlnosci - odnoszac sie do faktu zlozenia przez pelnomocnika
Powoda pismem z dnia  sierpnia 2022 r. wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia
sierpnia 2022 r. o odmowie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych - iz jest zasadnicza réznica miedzy zaskarzalnoscig
postanowien Sadu I instancji oraz Sadu II instancji. Wskazania doktryny i orzecznictwa,
w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, nie dajg podstaw do bezkrytycznego siggania do przepisu
art. 394 k.p.c. czy tez art. 394 ze zn. la k.p.c. przy poszukiwaniu podstaw do zaskarzenia
postanowien Sadu II instancji; kazdy z Sadéw - tak pierwszej jak i drugiej instancji - peini
inng funkcje w systemie $rodkoéw zaskarzenia w kontekscie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Rozwigzanie przewidziane w art. 394 ze zn. 2 k.p.c. -
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego - nie oznacza, ze odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych zostala wylaczona spod kontroli judykacyjnej, skoro moze by¢
przedmiotem kontroli w drodze zazalenia na odrzucenie apelacji, jesli brak zwolnienia od
kosztow doprowadzit do odrzucenia apelacji z powodu nieuiszczenia oplaty (vide: uchwata
SN z 18 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 14/20). Kolejno, Sad Apelacyjny odniést si¢ do
kwestii zwolnienia Powoda od kosztow sadowych, konstatujgc, iz uiszczenie przez Powoda
oplaty od apelacji w kwocie zt nie spowoduje jakiegokolwiek uszczerbku w jego
utrzymaniu. Z uwagi natomiast na fakt, iz termin do uiszczenia optaty od apelacji uplynat
w dniu
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o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie uiscil naleznej oplaty - Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., odrzucil apelacje.

Dowdd:
7/ odpis wniosku Powoda z dnia  sierpnia 2022 r.
8/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia sierpnia 2022 r., sygn. akt

z uzasadnieniem

Kolejno, Powdd wnidst datowane na  wrzesnia 2022 r. zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego we W zdnia  sierpnia 2022 r., sygn. akt , zaskarzajac
je w catosci, zarzucajac naruszenie art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. w zw. z art. 394 ze zn.
la § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie Sadu II instancji w przedmiocie
odmowy zwolnienia z ponoszenia kosztéw sadowych wydane na skutek wniosku
o zwolnienie z ponoszenia kosztow sagdowych zawartego w apelacji nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem, podczas gdy prawidiowa wyktadnia powotanych przepisow, dokonana w oparciu
o wykladnie systemowa i funkcjonalng, jak réwniez konstytucyjng wyktadni¢ przepisow
prawa prowadzi do wniosku, iz postanowienie to podlega zaskarzeniu zazaleniem.

Powdd zarzucit ponadto naruszenie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia
28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez przyjecie, iz termin do
uiszczenia optaty od apelacji uptynat w dniu 29 lipca 2022 r., podczas gdy postanowienie
o oddaleniu wniosku o zwolnienie Powoda od ponoszenia kosztow sadowych jest
nieprawomocne, a zatem termin do uiszczenia oplaty od apelacji jeszcze nie uplynal.
Co wiecej, Powdd podniost zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., a to poprzez uznanie
wniosku ewentualnego o przywrocenie terminu za niezasadny, w sytuacji gdy kwestia
sposobu interpretacji art. 394 ze zn. 2 k.p.c. oraz trybu zaskarzenia postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych na etapie postepowania apelacyjnego nie zostala
rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy i brak jest jednoznacznej interpretacji powotlanych
przepisoOw, a nadto - w sytuacji, gdy interpretacja art. 394 ze zn. 2 § 1 i art. 380 k.p.c.
zastosowana przez Sad Apelacyjny narusza art. 78 zd. 11 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP.

Tymze samym pismem, datowanym na  wrzesnia 2022 r., Powdd wnidst, na podstawie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., o przeprowadzenie przez Sad kontroli niezaskarzalnych
postanowien, tj postanowienia Sadu Apelacyjnego w W zdnia  sierpnia 2022 r.,
sygn. akt w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o przywrdcenie terminu
do uiszczenia optaty od apelacji, wzglednie wniosku ewentualnego o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji, postanowienia Sadu Apelacyjnego w W zdnia lipca 2022
r.,, sygn. akt w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o zwolnienie
z ponoszenia kosztow sadowych, wreszcie - postanowienia Sadu Apelacyjnegow W

z dnia  sierpnia 2022 r., sygn. akt w przedmiocie odmowienia sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia  lipca 2022 r.
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Co wigcej, na podstawie art. 390 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., Powdd wnidst
o przedstawienie przez Sad Apelacyjny w W do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego w przedmiocie przystugiwania zazalenia na
postanowienie Sadu II instancji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
zawartego przez strone w apelacji, a w przypadku nieuwzglednienia tegoz wniosku -
0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny postepowan
o sygn. akt SK 51/22, SK 46/21, SK 59/21.

Dowdd:
9/ odpis zazalenia Powoda z dnia  wrzes$nia 2022 r.

Pismem z dnia  wrzesnia 2022 r., w slad za zazaleniem z dnia  wrzesnia 2022 r., Powdd
wniést o zawieszenie postgpowania zainicjowanego zazaleniem na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W z dnia  sierpnia 2022 r., sygn. akt

, do czasu rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny postepowan o sygn. akt SK
51/22, SK 46/21, SK 59/21, sktadajgc jednoczesnie do akt sprawy kopi¢ pisma procesowego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 stycznia 2022 r., popierajacego skarge
konstytucyjng przyjeta do rozpoznania pod sygn. akt SK 59/21.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2022 r., sygn. akt Sad Apelacyjny w
\'% , ha podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w W zdnia  sierpnia 2022 r., sygn. akt

Powod pismem z dnia  listopada 2022 r. wnidst o sporzadzenie i dorgczenie w/w
postanowienia wraz z uzasadnieniem na adres Kancelarii.

Dowadd:

10/ odpis zazalenia Powoda z dnia  wrzesnia 2022 r.

11/ odpis pisma Powoda z dnia  wrzesnia 2022 r.,

12/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia  pazdziernika 2022 r., sygn.
z uzasadnieniem,

13/ odpis wniosku Powoda o sporzadzenie i dor¢czenie postanowienia wraz z uzasadnieniem

zdnia listopada 2022 r.

I1. Wyczerpanie drogi prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz wydanie przez Sad Apelacyjny w W u datowanego na  sierpnia
2022 r. postanowienia o odrzuceniu apelacji, prawomocnego z dniem  pazdziernika 2022 r.
tj. na skutek wydania przez Sad Apelacyjny w W postanowienia z dnia
pazdziernika 2022 r., sygn. akt o oddaleniu zazalenia na odrzucenie apelacji,
wyczerpato drogg prawna.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego (vide: postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn.: SK 43/01), wyczerpanie
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drogi prawnej i uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia oznacza konieczno$¢ zlozenia
wszystkich przewidzianych prawem srodkéw zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie
do wydania ostatecznego orzeczenia o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach,
prawach lub obowigzkach osoby wnoszacej skarge konstytucyjng. Nie istnieje bowiem
jakikolwiek $rodek prawny, ktorego wdrozenie mogloby doprowadzi¢ do wzruszenia
postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji. Niechybnie, odrzucenie apelacji zamyka
Powodowi droge do rozpoznania jego sprawy przez Sad powszechny (z wylaczeniem
postepowania na skutek wniesienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia), definitywnie
konczac postepowanie.

Skarzacy wskazuje, iz od daty doreczenia Skarzacemu postanowienia Sadu Apelacyjnego

w W z dnia  pazdziernika 2022 r. o oddaleniu zazalenia na odrzucenie apelacji
(sygn. akt ), a co nastgpilo za posrednictwem Portalu Internetowego Sadow
Apelacji w dniu 7 listopada 2022 r., biegnie 3-miesigczny termin przewidziany

w art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Dowdd:

14/ Dokument ,,szczegoly doreczenia”, wygenerowany 4 stycznia 2023 r.

Powod nie wnosit nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz Powdd podjal wszelkie mozliwe kroki celem doprowadzenia
nie tylko do poddania kontroli instancyjnej rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w W

w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o zwolnienia od kosztoéw sadowych, ale i celem
przyjecia wywiedzionej od wyroku Sadu Okregowego w W

z dnia  maja 2022 r apelacji, do rozpoznania przez Sad II instancji, pomimo uprzedniego
oddalenia wniosku Powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Powo6d pismem z sierpnia 2022 r., z daleko idacej ostroznosci, wnidst bowiem
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w W o odmowie
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia lipca 2022 r. (t. postanowienia

w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych).

Powod kolejno wykorzystal - sygnalizowang w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 14/20 - mozliwos¢ kwestionowania odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji
(art. 394 ze zn. 2 § 1 k.p.c.).

Wskaza¢ jednak nalezy, iz skorzystanie z nakreslonej w uzasadnieniu powotanej uchwaty
Sadu Najwyzszego mozliwosci poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sagdowych, nie otworzylo Powodowi mozliwosci uzupeknienia braku
fiskalnego srodka zaskarzenia, w terminie 7 dni od dnia wydania przez Sad Apelacyjny we
W postanowienia o odrzuceniu apelacji, w uzasadnieniu ktérego Sad ten rozpoznat
merytorycznie zarzuty Powoda kierowane pod adresem postanowienia z dnia  lipca 2022 r.
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w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o zwolnienia od kosztéw sadowych (optaty
od apelacji).

I11. Brak wystepowania przestanki ne bis in idem

Skarzacy wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepuja przestanki, ktore uzasadniaé
mialyby umorzenie postgpowania z przyczyn wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dotychczas nie zostata zbadana przez Trybunat
zgodnosc¢ przepisu art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu
postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 32 ust. | w
zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Co wigcej, zadna z wywiedzionych skarg konstytucyjnych, przyjetych do rozpoznania czy
rozpoznanych przez Trybunal Konstytucyjny, wedle analizy przeprowadzonej przez
Skarzacego, nie podnosi - obok argumentacji zwigzanej z niezgodnosciag z Konstytucja art.
394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. - rbwniez wniosku o zbadanie konstytucyjnosci przepisu art.
112 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z art. 45 ust. 1 i art. 78 wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Stad podnies¢ wypada, ze dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie procedowat w przedmiocie
zagadnien stanowigcych przedmiot niniejszej skargi, a zatem nie uleglta wypelnieniu
przestanka ,,zbednosci” wydania orzeczenia w sprawie, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 2 i
3 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

IV. Podstawy skargi konstytucyjnej. Wskazanie przepisow prawa, ktorym Skarzacy
zarzuca niekonstytucyjnos¢.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji”.

Zgodnie natomiast z trescig art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,,Skarga konstytucyjna moze by¢
whniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu 3 miesiecy
od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia”.

A/ Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 Ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym przez art. 1
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pkt. 142 lit. b Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Ustawy Kodeks post¢powania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2019 r., poz. 1469), tj. w stanie
prawnym obowigzujacym po 7 listopada 2019 r.

Kwestia pomini¢cia ustawodawczego.

Skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z konstytucjg art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 Ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym
po dniu 7 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim wynikajaca z tego przepisu norma prawna
uniemozliwia wniesienie zazalenia do innego réwnorzednego skladu Sadu II instancji na
wydane - na skutek rozpoznania zlozonego wraz z apelacjag wniosku o zwolnienie od oplaty
od apelacji - postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych, wydane po raz
pierwszy przez Sad drugiej instancji.

Zgodnie z trescig art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu II instancji przystuguje na
postanowienie Sadu I instancji koniczace postepowanie w sprawie, a nadto na postanowienia
Sadu I instancji i zarzadzenia przewodniczacego, wymienione w art. 394 § 1 pkt. 1-6 k.p.c.

Z kolei art. 394 (1a) § 1 (1a) k.p.c. zawiera katalog postanowien, na ktore przystuguje tzw.
zazalenie poziome, przewidujac w pkt. 1, iz zazalenie do innego skladu sadu pierwszej
instancji przystuguje na postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
sagdowych lub cofniecia takiego zwolnienia, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu lub ich odwotanie.

Wreszcie, przywola¢ nalezy brzmienie art. 394 (2) § 11 § 1 (1) k.p.c., ktory przewiduje
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia réwnoleglego na postanowienia Sadu II instancji; posrod
postanowien podlegajacych zaskarzeniu nie znajduje si¢ jednak postanowienie sadu II
instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Podnies¢ nalezy, iz nowelizacja przepiséw k.p.c., wprowadzona na mocy art. 1 pkt. 139-143
Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2019 r., poz. 1469) w istotny sposoéb zmodyfikowala
dotychczasowy model zaskarzalnosci postanowien w procedurze cywilnej, a co nastgpito na
skutek uchylenia art. 370 k.p.c. oraz zmiany tresci art. 371 i art. 373 § 1 k.p.c.

Analiza uzasadnienia do rzagdowego projektu Ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw dowodzi, iz motywem wprowadzenia
projektowanych zmian bylo w glownej mierze przyspieszenie postepowania
migdzyinstancyjnego oraz odejscie od zasady dewolutywnosci srodkéw zaskarzenia w toku
calego postepowania migdzyinstancyjnego. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w tresci uzasadnienia
do projektu ustawy (druk sejmowy nr 3137) nie wskazano, jakoby celem nowelizacji miataby
by¢ zmiana przepisu procedury cywilnej, dotychczas przewidujacego mozliwos¢ zaskarzania
postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
(w tym - oplaty od apelacji), zawartego w apelacji. Najwyrazniej nie bylo zatem intencja
Ustawodawcy pozbawienie Strony, zglaszajacej na podstawie art. 105 ust. 1 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wniosek o zwolnienie od
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kosztoéw sadowych, mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia zapadlego na skutek rozpoznania
tego wniosku, w tym - postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od
apelacji.

Natomiast przyjecie, iz w stanie prawnym obowigzujacym po 7 listopada 2019 r.,
niedopuszczalnym jest zaskarzenie postanowienia Sadu Odwotawczego w przedmiocie
odmowy zwolnienia Strony od kosztow sadowych, w sytuacji, gdy Ustawodawca przewidziat
zaskarzalno$¢ analogicznych postanowien, wydawanych przez sady pierwszoinstancyjne
(vide: art. 394 (la) § 1 pkt. 1 k.p.c.) godzi w konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa,
wyrazong w tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji, a nadto - w wywodzone z tresci art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji - prawo do sadu, prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji, jak rowniez w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego.

Jezeli bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz orzeczenia Sadu II instancji w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych sa niezaskarzalne, to stwierdzi¢ nalezy, iz tym
samym Strona postgpowania nie tylko zostaje pozbawiona mozliwosci poddania takiego
orzeczenia sadowego merytorycznej kontroli (chociazby przez inny sktad orzekajacy tegoz
Sadu, w drodze tzw. zazalenia poziomego) ale - co bodaj bardziej istotne - pozbawiona
zostaje rowniez prawa do merytorycznego rozpoznania zlozonego s$rodka zaskarzenia
W postaci apelacji.

Majac na wzgledzie, iz art. 394 ze zn. 1a § 1a pkt. 1 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia
wydanego przez Sad I instancji postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych,
merytorycznie tozsame rozstrzygnigcie Sadu Il instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych na etapie postgpowania odwotawczego réwniez winno podlegaé
zaskarzeniu. Przeciwne stanowisko prowadzi do trudnych do zaakceptowania skutkéw, tym
bardziej jesli zwazy¢, iz Sad Odwolawczy - rozpoznajac po raz pierwszy wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych - dziata, w ujeciu funkcjonalnym, jako Sad I instancji.
Co oczywiste, Sad Odwotawczy w omawianym ukladzie procesowym orzeka bowiem
w przedmiocie kosztéw postepowania po raz pierwszy, petnigc niejako funkcje Sadu
pierwszoinstancyjnego.

Zwazywszy, 1z w stanie prawnym obowigzujacym po dniu 7 listopada 2019 r. wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, sktadany wraz z apelacja, podlega rozpoznaniu nie jak
dotychczas - przez Sad 1 instancji, a przez Sad Odwotawczy, literalne brzmienie
znowelizowanego przepisu art. 394 ze zn. la § 1 a pkt. 1 k.p.c. nie przewiduje natomiast
mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego przez Sad II instancji w przedmiocie
kosztéw sadowych, Ustawodawca winien uksztattowaé tres¢ nowelizowanych przepisow
w taki sposob, aby zapewni¢ réwnos¢ Stron w toku postgpowania przed sagdami obu instancji,
a nadto - aby zapewni¢ dwuinstancyjno$¢ postgpowania, rowniez tego o charakterze
incydentalnym, a nadto zado$¢éuczyni¢ prawu Strony do zaskarzania orzeczen.

Jedynym uzasadnieniem dla zaistnialego stanu rzeczy jest uznanie, iz doszto do pominigcia
legislacyjnego, tym bardziej jesli zwazy¢ na wymowe uzasadnienia do rzadowego projektu
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Ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
ktorego tres¢ bynajmniej nie dowodzi, jakoby celem Ustawodawcy mialo by¢ pozbawienie
Strony sktadajacej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych na etapie postgpowania
odwotawczego mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia zapadtego na skutek rozpoznania tego
whniosku.

Potwierdzenie tezy o =zaistnieniu pomini¢cia ustawodawczego stanowi natomiast tresé
datowanego na 27 wrzesnia 2022 r. projektu Ustawy o zmianie Ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, wniesionego przez Premiera - Mateusza
Morawieckiego na rgce Marszalek Sejmu Elzbiety Witek (druk nr 2650).

Zgodnie z trescig art. 1 pkt. 48 w/w projektu Ustawy, projektowane jest nastgpujace brzmienie

art. 394 ze zn. 2:

» W& 1zezn. 1 pkt. 1 otrzymuje brzmienie:

1) odmowa zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy pewnego lub ich odwotanie”.

Tym samym, projekt Ustawy nowelizujacej Kodeks Postepowania Cywilnego przewiduje
mozliwos¢ wywiedzenia zazalenia do innego skfadu sadu drugiej instancji réwniez na
postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztow
sagdowych (a zatem rowniez od optaty od apelacji).

W uzasadnieniu do projektu Ustawy (s. 33) wskazano w szczegdlnosci:

»Projektowana zmiana w art. 394 ze zn. 2 § 1 i 1 ze zn. 1 k.p.c. przewiduje poszerzenie
katalogu postanowien sadu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego sktadu
tego sadu, o (...) postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych
lub cofnigcie takiego zwolnienia (pkt 1) oraz w przedmiocie wynagrodzenia bieglego (pkt. 4
ze zn. 1). Celem projektowanych zmian jest wyeliminowanie luki prawnej, ktora istnieje
w zakresie niemoznoSci zaskarzenia powyzszych rozstrzygni¢¢ sadu drugiej instancji.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6 k.p.c. i powierzajac rozpoznanie
wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
sagdowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowal mozliwos¢ poddania rozstrzygnigcia
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania kontroli w trybie
zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia o odmowie
zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i wydaje si¢
by¢ pomini¢ciem ustawodawczym. Zwroci¢ trzeba takze uwage, ze obecnie na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcie
takiego zwolnienia wydane przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego
sktadu tego sadu (art. 394 ze zn. 1a § 1 pkt. 1 k.p.c.). ,,Przeniesienie” weryfikacji formalnej
i fiskalnej apelacji do sadéw drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi koniecznosé
umozliwienia stronie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sad drugiej
instancji, a w konsekwencji - biorgc pod uwage kompetencje referendarza sgdowego w tego
typu sprawach - takze orzeczen referendarza sadowego. Nie uszlo bowiem uwagi
projektodawcy, ze w chwili obecnej istnieja watpliwosci czy na postanowienie referendarza
sadowego o odmowie zwolnienia od oplaty od apelacji wydane w sadzie drugiej instancji
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przystuguje na podstawie art. 398 ze zn. 22 § 1 k.p.c. skarga (pytanie prawne do Sadu
Najwyzszego, sygn. akt III CZP 80/20). Nie wydaje si¢ réwniez zasadne, aby kontrola
w przedmiocie odmowy zwolnienia od oplaty od apelacji byla mozliwa jedynie na
wniosek majacy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji
rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoplacenia”.

Nadmienié¢ nalezy, iz konsultacje publiczne i proces opiniowania omawianego projektu
Ustawy o zmianie Ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nie
doprowadzily do wniesienia uwag pod adresem projektowanej zmiany art. 394 zezn. 2 § 11 1
ze zn. 1 k.p.c., w zakresie mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego przez Sad II
instancji w przedmiocie kosztow sagdowych.

Natomiast zagadnienie pomini¢cia ustawodawczego, stanowi niechybnie przedmiot
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, czemu Trybunal Konstytucyjny dat wyraz
W szeregu orzeczen, jak w szczegdlnosci w tresci postanowienia z dnia 17 lipca 2019 r.,
sygn.: SK 6/19, czy wyrokéw: z dnia 10 maja 2004 r., sygn.: SK 39/0, z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn.: SK 41/09.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w wyroku TK z 3 grudnia 1996 r., sygn: K 25/95:

., Irybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na braku wydania aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania
wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego
1 obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci
réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych,
ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zarowno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postgpujac
zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé.”

W odniesieniu zas do charakterystyki pominigcia ustawodawczego, uwage zwroci¢ nalezy
m.in. na stanowisko prezentowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada
2012 r., sygn: SK 21/11, zgodnie z ktorym pominigcie legislacyjne ma miejsce w sytuacji,:
»2dy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow czy sytuacji, co
moze by¢ konsekwencjq nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktore jakies
inne podmioty lub sytuacje zostaly wyrdznione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego
zroznicowania.z uwagi na bigdy popetnione w wyborze cech roznicujgcych ze wzgledu na
ktore inne podmioty lub sytuacje zostaly wyrdznione. (...) Trybunal stwierdzit m.in., Zze
pominigcia te sq zwigzane na 0got z niezapewnieniem wiasciwej realizacji konstytucyjnych
wolnosci lub praw przystugujqcych danej kategorii podmiotéw. Najwicksza grupa wyrokow
w sprawie pominigcia ustawodawczego dotyczy bowiem wiasnie nieprzyznania pewnych praw
okreslonej kategorii podmiotow (np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 v, sygn. SK 5/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 84, 28 kwietnia 2009 ., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/4/2009, poz. 54).
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wyrdznione typy pominigé prawodawczych mogq w praktyce
wystepowac w rozmaitych powigzaniach.”
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Majac natomiast na wzgledzie, iz tre$¢ obowigzujacego art. 394 ze zn. la § la pkt. 1 k.p.c.
przewiduje mozliwo$¢ wywiedzenia zazalenia do innego skiadu sadu pierwszej instancji na
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych, brak natomiast
analogicznej regulacji w odniesieniu do postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych na etapie postgpowania odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, iz w obowigzujace]
regulacji art. 394 (2) § 11 § 1 (1) k.p.c., statuujacej katalog postanowien Sadu II instancji
podlegajacych zaskarzeniu, doszlo do pominiecia legislacyjnego, ktoére przybiera postaé
nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji procesowej strony postepowania, w zaleznosci od
etapu, na jakim znajduje sie postepowanie, a nadto niezapewnienia realizacji konstytucyjnych
wolnosci i praw przystugujacych stronie postgpowania (tj. naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania - art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do zaskarzania
orzeczen - art. 78 Konstytucji RP oraz sprawiedliwosci proceduralnej - zgodnie ze wzorcem
z art. 45 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim pozbawienie Strony mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia incydentalnego w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych ogranicza
prawo strony do zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy).

Nieuzasadnione zrdznicowanie sytuacji strony, bedace skutkiem omawianego pominigcia
ustawodawczego, widoczne jest nadto, jezeli uwzglednié fakt, iz art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1
pkt. 1 k.p.c. przewiduje zaskarzalnos¢ postanowien Sadu II instancji w przedmiocie odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie.
Niechybnie zarowno kwestia przyznania Stronie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jak
1 zwolnienia Strony z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych mieszcza sie w jednej
kategorii uprawnien, zwigzanej z sytuacjg ekonomiczng strony post¢powania i pozostajg ze
sobg w $cistym, ustrojowym powigzaniu, a na co wskazuje juz chociazby tres¢ art. 117 § 1
k.p.c.: ,.strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego”.
Tymeczasem, pomimo $cistego powigzania obu omawianych instytucji, tozsamego celu obu
regulacji (tj. wsparcia ekonomicznego stron postgpowania, umozliwienia Stronom obrony
swoich praw na drodze sadowej), dalece istotniejszego znaczenia instytucji zwolnienia od
kosztow sadowych (warunkujacej przeciez niejednokrotnie mozliwosé zainicjowania
postepowania, w toku ktorego dopiero Strona moglaby skorzysta¢ z dobrodziejstwa
reprezentowania przez fachowego petnomocnika), postanowienie w przedmiocie odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jest zaskarzalne, za$ postanowienie 0 odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych kontroli instancyjnej juz nie podlega.
Tym samym, dochodzi do daleko idacego zrdéznicowania sytuacji strony, ktora ubiega si¢
o ustanowienie jej profesjonalnego petnomocnika z urzedu, z sytuacja strony, ktéra wnioskuje
o zwolnienie od kosztéw sgdowych; rozroznienie to juz prima facie wskazuje na zaistnienie
pominiecia ustawodawczego, jesli mie¢ na uwadze fakt, iz to wlasnie od zwolnienia od
kosztdw postgpowania, zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.p.c., co do zasady uzaleznione jest
przydzielenie pomocy prawnej z urzedu. Dla omawianego rozréznienia brak natomiast
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, w ktorej Sad 11
instancji rozstrzyga tacznie wnioski Strony tak o zwolnienie od kosztow postepowania na
etapie odwotawczym, jak 1 o przydzielenie pomocy prawnej z urzedu; pomimo ustrojowego
powigzania obu tych instytucji, w przypadku zaskarzenia rozstrzygni¢¢ Sadu, w czesci
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dotyczacej wniosku o zwolnienie od kosztéw postepowania Sad zazalenie odrzuci, w czgsci
za$ dotyczacej pomocy prawnej z urzedu - rozpozna. Niekonsekwencja w opisanym modus
operandi jest az nader widoczna.

Skarzacy zarzuca zatem regulacji zawartej w art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. naruszenie

konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, pod postacig:

- prawa do Sadu, statuowanego przez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP,

- prawa do zaskarzania orzeczen i kontroli orzeczen w dwuinstancyjnym postepowaniu
sagdowym, statuowanego przez art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,

- zasady rownosci stron postepowania oraz realizacji konstytucyjnego prawa do instancyjnej
kontroli orzeczen, wynikajacych z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych naruszen, Skarzacy wskazuje, iz prawo do Sadu,
wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowi niechybnie jedna z najdonioslejszych
gwarancji konstytucyjnych, koniecznych celem zapewnienia praworzadnosci, stanowi niejako
fundament panstwa prawa, pozostajac w Scistej korelacji z trescig art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP, stanowigcego, iz Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw, jak i z art. 31 ust. 3, limitujagcym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarzacy wskazuje, iz art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c., w zakresie w jakim nie przewiduje
kontroli instancyjnej postanowien w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych na etapie
postepowania odwolawczego, godzi w prawo jednostki do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Na skutek oddalenia wniosku Strony o zwolnienie jej od kosztow sgdowych
dochodzi bowiem, w dalszej kolejnosci, do odrzucenia srodka zaskarzenia z uwagi na brak
fiskalny srodka zaskarzenia. W sytuacji zatem, gdy Sad Odwotawczy odmoéwi zwolnienia
Strony od kosztéw sadowych, a strona pozbawiona jest jednoczesnie mozliwosci zaskarzenia
tego orzeczenia, faktycznie nie dysponujac mozliwosciami majatkowymi pozwalajgcymi na
uiszczenie kosztow sadowych, dochodzi niechybnie nie tylko do pozbawienia strony
mozliwosci skorzystania z ustawowo przewidzianego prawa pomocy, ale i do definitywnego
zamknigcia mozliwosci poddania sprawy kontroli odwotawczej. Jednoczesnie, uprawnienia
takiego nie pozbawiono strony postepowania przed Sagdem I instancji.

W dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego wykrystalizowato si¢ stanowisko,
w zgodzie z ktdrym prawo do Sgdu obejmuje prawo dostepu do sadu, rozumiane jako prawo
do zainicjowania i kontynuowania postepowania przed sgdem, prawo do uksztattowania
procedury sgdowej w zgodzie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do orzeczenia
sagdowego, a wiec uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sagd w rozsgdnym
terminie, wreszcie - prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowe;.
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Jezeli za$ chodzi o wskazane powyzej prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury

sadowej, wigzane s3 z nim nastepujagce wymagania (jak w wyroku z 31 marca 2005 r., SK

26/02, wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/15, czy wyroku z dnia 31 marca 2009 r., SK

19/08):

- mozliwosci bycia wystuchanym,

- ujawniania motywow rozstrzygnigcia w sposéb czytelny, celem zapobiezenia dowolnosci
i arbitralnos$ci rozstrzygniec,

- zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Jakkolwiek, zgodnie ze wskazaniami doktryny i orzecznictwa, wyrazone w tresci art. 45
Konstytucji RP prawo do sadu moze by¢ ograniczone, przy wykorzystaniu odestania z art.
176 ust. 2 Konstytucji, jak i na zasadach og6lnych, tym niemniej wszelkie ograniczenia winny
nastepowac z uwzglednieniem tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob (vide: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016).

Jednoczesnie, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny (vide:
wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn.: K 21/99): ,,samo uksztalttowanie postepowania przed
sadem w sposob respektujacy ogdlne procedury (co do zasad inicjowania postepowania,
termindéw procesowych i materialnych, oplat, reprezentacji stron przed sadem, rygorow
postepowania etc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak
w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. Te
powszechnie przyjete i ogolnie stosowane we wszystkich rodzajach postepowania formalne
rygory proceduralne wyznaczaja wigc bardzo wyraznie granice, w jakich moze by¢
realizowane prawo do sadu, a jednoczesnie tworza punkt odniesienia przy ocenie tych
formalnych restrykcji, ktore siegaja dalej i wyznaczaja weziej pole, w jakim moze
dokonywac¢ sie¢ ochrona sadowa okreslonego prawa (...) Zasadno$¢ wprowadzenia pewnych
ograniczen prawa do sadu, przejawiajaca sie¢ w uksztalttowaniu postepowania sadowego
(np. w zakresie termindw czy zakresu postepowania dowodowego) odmiennie niz przyjeto
w ramach powszechnych, ogolnych regut, powinna podlega¢ takze ocenie z punktu widzenia
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Ocena taka moze odnosi¢ si¢, powtdrzmy,
réwniez do praw i wolnosci objetych zakresem art. 77 ust. 2, jednakze z zastrzezeniami, ktdre
juz wyzej wskazano: ograniczenia te nigdy nie moga doprowadzi¢ do zamknigcia drogi
sadowej, a ponadto w wypadku tej kategorii praw i1 wolnosci podlega¢ one powinny
szczegOlnie restryktywnej wyktadni.”

Odnoszac powyzsze do przedstawionej juz powyzej analizy tresci art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn.
1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz wylaczenie z katalogu zaskarzalnych orzeczen postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego po raz pierwszy przez Sad drugiej
instancji, stanowi ograniczenie siegajace zbyt daleko, nie znajdujace uzasadnienia w tresci art.
31 ust. 3 Konstytucji, ani tez z uwagi na bezpieczenstwo prawne, zasade legalizmu czy zasade
zaufania do prawa, a prowadzace w istocie do zamknigcia Stronie drogi sagdowe;.
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Brak mozliwosci poddania kontroli instancyjnej wyroku Sadu I instancji w przypadku
bezskutecznego ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sagdowych i niemoznosci zaskarzenia
postanowienia w tym przedmiocie, stanowi ograniczenie nieproporcjonalne, restrykcje
siggajaca zbyt daleko, szczegdlnie jezeli poréwnaé rygory proceduralne przewidziane w
sytuacji ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztoéw sadowych na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego.

W istocie, juz sam fakt uzaleznienia mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad od wniesienia
stosownej oplaty - najpierw optaty od pozwu, a nastepnie od apelacji, stanowi istotne
ograniczenie prawa do sadu, a ktore tagodzone jest m.in. poprzez instytucje zwolnienia od
kosztéw sadowych. Konstruowanie dalszych restrykcji proceduralnych limitujacych
mozliwos¢ skorzystania przez Strong ze zwolnienia od kosztéw sadowych (poprzez brak
mozliwosci kontroli instancyjnej postanowienia w tym przedmiocie) powoduje, iz cel
przyswiecajacy ustanowieniu regulacji sktadajacych si¢ tacznie na tzw. ,,prawo pomocy”
zostaje - w zakresie dotyczacym zwolnienia od kosztow sadowych - niemal catkowicie
zniweczony; prawo Strony do rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy uzaleznione jest
bowiem od arbitralnej, albowiem niepodlegajacej kontroli instancyjnej, decyzji Sadu.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (vide: wyrok z dnia 12 wrzesnia

2006 r., sygn.: SK 21/05), konstytucyjne standardy prawa do Sadu, wyznaczane przez art. 45

ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, dotycza zarowno postgpowania przed sadem pierwsze;j,

jak 1 drugiej instancji; a co wiecej - w odniesieniu do zasady dwuinstancyjnosci, Trybunat

zwazyl co nastepuje:

., Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sqdowego zaktada w szczegdlnosci:

1) dostep do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich
srodkow zaskarzenia,

2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sgdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

3) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sqdem drugiej instancji, tak aby sqd ten
mogt wszechstronnie zbadac rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygnigcie merytoryczne.

Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowania przed

sqgdem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w

art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostgpu do sqdu drugiej

instancji ani tez ustanawiaé nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadalyby

wymogom_okreslonym w_art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w_szczegdlnosci kosziow

postepowania w_drugiej instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia od tych

kosztow.”

Skarzaca wskazuje, ze tre$¢ art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. narusza wyrazone w art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji prawo do sadu zaré6wno z uwagi na fakt, iz nie
przewiduje procedury umozliwiajgcej wystuchanie Strony postgpowania w przypadku
wydania rozstrzygniecia dla niej niekorzystnego, jednoczesnie zamyka droge do poznania
motywow, jakie kierowaly Sadem na etapie wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych (a to z uwagi na fakt, iz postanowienie w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych, wydane przez Sad II instancji, jako niezaskarzalne nie
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podlega uzasadnieniu), jak réwniez z tej przyczyny, iz powoduje w istocie, nieuzasadnione
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji - ograniczenia w dostepie Strony do Sadu II instancji.
Majac na wzgledzie, iz orzeczenie Sadu II instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych nie wymaga uzasadnienia, moze ono w istocie stanowi¢ wynik
arbitralnego, jednostronnego i dowolnego rozpatrzenia wniosku Strony przez Sad.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz jednym z najistotniejszych elementéw prawa do sadu jest zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, majaca na celu w szczegdlnosci zapobieganie
pomytkom oraz arbitralnosci rozstrzygnig¢ Sadu [ instancji, a pozostajaca w S$cistym,
organicznym wrecz zwigzku z omoéwiong juz powyzej zasadg prawa do sadu. Przy czym
znaczenie zasady wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji, w Swietle powyzszych rozwazan,
nabiera dwojakiego wymiaru.
Po pierwsze bowiem, aktualne brzmienie art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c., w zakresie
w jakim uniemozliwia poddanie kontroli instancyjnej orzeczenia w przedmiocie zwolnienia
od kosztow sadowych, wydanego po raz pierwszy przez Sad drugiej instancji, narusza
wspomniang powyzej zasad¢ dwuinstancyjnosci, a to przy przyjeciu, iz pojecie
»postepowania”, czy ,,sprawy” w ujeciu konstytucyjnym obejmuje rowniez procedowanie w
kwestiach wpadkowych, jak wtasnie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych.
Zatozenie takie pozostaje natomiast w petni usprawiedliwione.
Trybunal Konstytucyjny po wielokro¢ bowiem wskazywal, ze obowigzywanie zasady
dwuinstancyjnosci nie musi w sposoéb konieczny ogranicza¢ si¢ do gltownego nurtu
postgpowania sadowego, a zasada ta zastosowanie znajduje rowniez do kwestii
rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza nurtem postepowania ,,gldwnego”, w sytuacji
gdy dotycza one praw lub obowigzkéw danego podmiotu (tak, w szczegoélnosci: wyrok TK
z 3 lipca2002 r., sygn.: SK 31/01, wyrok TK z 5 lipca 2005 r., sygn.: SK 26/04).
Konieczno$¢ ustanowienia srodkow zaskarzenia w niektorych kwestiach wpadkowych moze
rowniez wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej (tak: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 lipca 2005 r.,
sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).
Takie tez stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn.:
SK 10/09, stwierdzajac niezgodnos$¢ art. 394 ze zn. 1 § 2 k.p.c. w zakresie w jakim przepis ten
nie dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu,
zasadzonych po raz pierwszy przez Sad drugiej instancji, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Uzasadnienie przytoczonego orzeczenia Trybunalu wskazuje nie tylko, ze incydentalna
kwestia zwigzana z kosztami procesu stanowi ,,sprawe” w rozumieniu Konstytucji, ale przede
wszystkim - iz rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow postepowania, pomimo jego
akcesoryjnosci, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sgdowe objete dyspozycja art.
176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej postgpowanie sadowe "jest co najmniej
dwuinstancyjne”.
Co wigcej, Trybunat w rzeczonym wyroku podkresla, co nastgpuje:
»Irybunal Konstytucyjny zwracat juz w swoim orzecznictwie uwageg, ze literalne ujecie
dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogoétu (catej
klasy) postepowan sadowych, bez konstytucyjnego rozrdéznienia, czy odnosza si¢ do
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rozstrzygniecia o meritum sprawy sadowej, czy tez dotycza rozstrzygania (orzekania) o
kosztach postepowania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., sygn. SK
3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08) (...) Z zakresu gwarancji wyrazonej w art. 176
ust. 1 Konstytucji nie zostato wylaczone orzekanie o kosztach postepowania”.

Odnoszac powyzsze do przedmiotu niniejszej skargi, skonstatowa¢ wypada, iz rowniez
incydentalna wzgledem gléwnego nurtu postepowania kwestia, jakg jest zwolnienie od
kosztéw sadowych, nie powinna pozostawa¢ poza zakresem gwarancji dwuinstancyjnosci
postepowania. Sad (formalnie) drugiej instancji, orzekajacy w przedmiocie zwolnienia od
kosztéw sadowych po raz pierwszy, winien zosta¢ uznany w istocie za Sad pierwszej
instancji, tak jak to zwazyt Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do Sadu orzekajacego
w przedmiocie kosztow procesu.

Kolejno, w odniesieniu do cytowanego orzeczenia Trybunatu w sprawie SK 10/09, wskazaé
nalezy, iz znaczenie instytucji zwolnienia od kosztow sadowych na etapie przed sagdem II
instancji pozostaje, w przekonaniu Skarzacego, dalece donioslejsze, anizeli incydentalna
kwestia orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania, skoro rozpatrzenie wniosku
strony o zwolnienie od kosztow od apelacji determinuje co do zasady mozliwos¢
zainicjowania kontroli odwolawczej orzeczenia wydanego przez Sad I instancji, kwestia
zwrotu kosztow postepowania przybiera natomiast, z perspektywy Strony postepowania, juz
tylko $cisle ekonomiczny wymiar, nie uzaleznia jednak dostepu strony do Sadu.

Juz z tej przyczyny, majac na wzgledzie, iz Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do kwestii
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu uznal, iz winno ono podlega¢ kontroli
instancyjnej jako orzeczenie sadowe objete dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji, tozsame
wnioski wysnu¢ nalezy w przedmiocie zaskarzalnosci postanowien Sgdu w przedmiocie
zwolnienia od kosztow postepowania na etapie postepowania przed Sadem II instancji.

Reasumujgc powyzsze, Skarzacy upatruje naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
w pozbawieniu Strony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania na etapie przed sagdem II instancji.

Jezeli zas chodzi o drugi wymiar naruszenia gwarancji wyrazonej w art. 176 ust. 1
Konstytucji, Skarzacy wskazuje, iz art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. godzi w gwarancje
dwuinstancyjnosci postepowania (w powigzaniu z powolang juz zasadg prawa do Sadu)
rébwniez w zakresie, w jakim przepis ten posrednio uniemozliwia poddanie kontroli
instancyjnej wyroku Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy. Jak juz wywodzono, skutkiem
braku zaskarzalnosci postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych w postaci optaty od apelacji jest kolejno, w przypadku nieuiszczenia optaty,
wydanie przez Sad postanowienia o odrzuceniu apelacji jako nieoplaconej i definitywne
zamknigcie Stronie prawa do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Rowniez
w takim ujeciu art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. narusza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania.

W takim tez tonie wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym juz wyroku
dnia 9 lutego 2010 r., sygn.: SK 10/09, wskazujac, co nastepuje:
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»Prawo dostgpu do sqdu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postepowania przed sqgdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowiqgzek stworzyé
odpowiedni Srodek zaskarienia, lecz takie uregulowaé go w taki sposob, aby
zainteresowany mogt rzeczywiscie uruchomic¢ kontrolg instancyjng. Prawo strony do
rozpatrzenia sprawy przez sqd drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio
przez wylqczenie mozliwoSci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie takich
Sformalnych warunkow wniesienia apelacji, ktore czynnosé¢ t¢ czynilyby nadmiernie
utrudnionq. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego utrudnienie jest
nadmierne, jezeli spetnienie wymogow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba
ustanowienia tych wymogow nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej
(zob. wyroki: z 12 marca 2002 r, sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/4/2002, poz. 14; z 1 lutego 2005
r, sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Prawo do uruchomienia postgpowania
przed sqdem drugiej instancji wyklucza takZe ustanawianie nadmiernych finansowych
ograniczen wnoszenia Srodkow zaskarzenia i mozliwosé dyskrecjonalnego odrzucania tych
srodkow przez sqd, ktory je rozpoznaje.”

Analizujac tre$¢ uzasadnienia cytowanego powyzej orzeczenia, doj$¢ nalezy do przekonania,
iz obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania obejmowaé winno réwniez
rozstrzyganie kwestii incydentalnej, jaka jest zwolnienie od kosztéw sadowych na etapie
postepowania przed sadem II instancji, skoro, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w
uzasadnieniu cytowanego powyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: ,,0bowigzywanie
zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie organicza si¢ wylgcznie do glownego nurtu
postgpowania sqdowego, obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo,
Jjezeli dotyczg praw lub obowigzkow danego podmiotu’”.

Zwolnienie Strony postepowania od kosztow sadowych rzutuje natomiast niechybnie na
sytuacje procesowg Strony - pozostaje scisle zwigzane z prawem Strony do poddania sprawy
kontroli merytorycznej przez Sad wyzszej instancji, a zatem dotyczy bezposrednio
gwarantowanego przez Konstytucje prawa do sadu.

Jakkolwiek procedujac w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych Sad nie rozstrzyga
o prawach czy obowigzkach Strony, to jednak wlasnie od rozstrzygni¢cia w przedmiocie
kosztow sadowych uzaleznione pozostaje merytoryczne rozpoznanie sprawy giownej. Z tej
tez przyczyny, rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych winno
odpowiada¢ standardom sprawiedliwosci proceduralne;.

Na wzgledzie mieé¢ nalezy nadto, iz brak mozliwosei poddania kontroli instancyjnej
orzeczenia w przedmiocie kosztow sadowych prowadzi niechybnie do arbitralnosci
rozstrzygnigcia Sadu, co - w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego - winno by¢
wykluczone:

LwUstawodawca musi unormowac instytucje zwolnienia od kosztow sqdowych w taki sposob,
aby wykluczy¢ arbitralnos¢ rozstrzygania w tym zakresie i zapobiec powstawaniu sytuacyi,
w ktorych podmioty niemajgce odpowiednich srodkow na pokrycie kosztow postgpowania nie
zostalyby zwolnione od tych kosztow, w wyniku bigdnej decyzji organdw witadzy sqgdowniczej
w tym zakresie” (tak: wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn.: SK 19/09).
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Podnies¢ nalezy nadto, iz Skarzaca pozostaje s$wiadoma tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, datowanego na 31 marca 2009 r., sygn.: SK 19/08. Woéwczas Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci 6wczesnego art. 394 ze zn. 1 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 11 art.
78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Tym niemniej, na wzgledzie mie¢ nalezy, iz
oceniana przez Trybunat kwestia zaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych zwiazana byla z postepowaniem w przedmiocie wznowienia
postepowania, a zatem S$rodka prawnego plasujacego sie w kategorii nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, nie zas w zwyklym toku instancji. Co wiecej, wzmiankowane
orzeczenie wydane zostalo w odmiennym stanie prawnym, zlozone zostato zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz, a juz argumentacja wskazana w uzasadnieniu wyroku w istocie
wskazuje, iz brzmienie O6wczesnego art. 394 ze zn. 1 § 2 k.p.c. stanowilo przeszkode
w mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sad II instancji, skoro Trybunat zwazyt co nastepuje:
»Nie podlega natomiast dyskusji, ze zaskarzony przepis moze w swoich skutkach utrudniaé
wniesienie srodka zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne, w sytuacji, w ktorej sqd drugiej
instancji odmawia zwolnienia strony lub uczestnika postgpowania z oplaty od wnoszonego
srodka zaskarzenia.”

Skarzaca wskazuje, iz orzeczenie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, zapadle
na skutek rozpoznania wniosku zawartego w apelacji, jakkolwiek funkcjonalnie wydawane
jest przez Sad II instancji, tak materialnie stanowi orzeczenie pierwszoinstancyjne i z tej
przyczyny - uwzgledniajac zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego - winno
podlega¢ weryfikacji. Dostrzec nalezy bowiem $cisle powigzanie incydentalnej kwestii
zwolnienia od kosztow sadowych z gléwnym nurtem postepowania. Powigzanie to
uwidocznione jest w skutkach, jakie niesie za sobg brak =zaskarzalnosci orzeczenia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych na etapie apelacji, a jakim jest
faktyczny brak mozliwosci zaskarzenia wyroku Sadu II instancji; w sytuacji bowiem odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych i nieuiszczenia optaty od apelacji - apelacja podlega
odrzuceniu.

Wspierajac powyzej przytoczong argumentacje, Skarzacy pragnie powota¢ sie¢ nadto na
stanowisko prezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt
11 CZP 80/20:

»INa marginesie tych uwag, trzeba wskazac, ze wylgczenie w ogole zazalenia poziomego takze
na postanowienie sqdu drugiej (a nie tylko skargi na postanowienie referendarza sqdowego)
o odmowie zwolnienia od kosztow sqdowych, w sytuacji, gdy zostalo ono przewidziane na
postanowienie sqdu pierwszej instancji oraz na podobne postanowienie sqdu drugiej
instancji, tj. o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, nie jest rozwiqzaniem
zgodnym 7 Konstytucjq RP (art. 176 ust. 1), w tych wszystkich sytuacjach, gdy z powodu
odmowy zwolnienia od kosztow sqdowych w sqdzie drugiej instancji, moze dojs¢é do
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, zas orzeczenie konczgce postgpowanie
w takiej sprawie, z przyczyn formalnych, nie bedzie moglo zostac zweryfikowane w trybie
instancyjnym (np. poprzez zazalenie poziome, czy skarge kasacyjng).”
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Skarzacy pragnie podkresli¢ jedng jeszcze kwesti¢, wylaniajaca si¢ na kanwie postepowania,
ktore stanowito przyczyn¢ wywiedzenia niniejszej skargi konstytucyjnej, a to okolicznosé¢, iz
optata od apelacji, od ktérej zwolnienia ubiegal si¢ Skarzacy, opiewata na kwote zt
i nie byla to - w przebiegu calego postgpowania - jedyna kwota o znacznej wysokosci, ktérg
wydatkowa¢ musial Skarzacy, celem sagdowej ochrony naleznych mu praw.

Jezeli skonfrontowaé powyzsze ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. w wyroku
z 12 wrzesnia 2006 r., sygn.: SK 21/05): ,,biorgc pod uwage, ze optaty sqdowe stanowiq
Swiadczenie ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy sqdowej, nalezy
podkresli¢, ze optaty te nie powinny przekraczac rzeczywistych kosztow postgpowania
sgdowego. Ustawa musi regulowa¢ zwolnienie od kosztow sqdowych w taki sposob, aby
ztozenie wniosku w fej sprawie i jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom korzystania z
pozostalych uprawnien w postepowaniu, w szczegolnosci nie pociggato za sobg negatywnych
nastgpstw procesowych” oraz z faktem, iz postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia
Skarzacego od kosztéw sadowych w zakresie optaty od apelacji nie tylko nie podlegato
uzasadnieniu, ale i nalezytej, merytorycznej kontroli instancyjnej, naruszenie tak zasady
prawa do sadu, jak i immanentnie z nim zwigzane] gwarancji dwuinstancyjnosci
postepowania, jawi si¢ jako ewidentne. .

Jednoczesnie, Skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c. z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wskazujac na naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci, w odniesieniu do standardéw
proceduralnych w zakresie dostepnosci Strony do rozpoznania sprawy przez Sad I instancji
w poréwnaniu z dost¢pnoscig do rozpoznania sprawy przez Sad Odwolawczy, a nadto
w zakresie, w jakim przepisy procedury cywilnej umozliwiaja zaskarzenie orzeczenia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych, wydanego na etapie postepowania
odwotawczego przez referendarza sagdowego, nie przewidujac jednoczesnie mozliwosci
zaskarzenia analogicznego orzeczenia, w sytuacji wydania go przez Sad.

Skarzacy wskazuje jednoczesnie, iz naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci, polegajace
na zréznicowaniu sytuacji Strony w zaleznosci od etapu, na ktorym znajduje sie¢
postepowanie, wigza¢ nalezy zarowno z naruszeniem prawa do sadu, jak i gwarancja
dwuinstancyjnosci postepowania, omoéwionych juz powyzej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, jakkolwiek zasada réwnosci nie nakazuje stanowienia norm o takiej samej
tresci dla wszystkich osob i identycznego ich stosowania, tak juz w jednym z pierwszych
orzeczen Trybunal zwazyl, iz réwnos¢ wymaga, by osoby znajdujace si¢ w takiej samej
sytuacji traktowa¢ tak samo. a osoby znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji odmiennie (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn.: U 7/87). Jak wskazuje si¢ natomiast w
doktrynie, przy ocenie ewentualnych naruszen zasady réwnosci, kluczowe jest ustalenie cech
lub cechy istotnej przesadzajacej o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne (vide: P.
Tuleja (red), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Lex 2021).
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Istotnym dla dalszych rozwazan pozostaje nadto przedstawienie kryteridéw, wypracowanych
w dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych tagczne spelnienie pozwala na
stwierdzenie konstytucyjnosci badanego zréznicowania.

Kryteria te odnoszg sie do:

,1/ relewantnosci zroznicowania wprowadzane zréznicowania muszg ,,pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane
zrdéznicowania muszg miec charakter racjonalnie uzasadniony, a nie wolno ich dokonywac
wedtug dowolnie ustalonego kryterium”;

2/ proporcjonalnosci argumentdw przemawiajacych za wprowadzeniem zréznicowania
»waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych”;

3/ konstytucyjnej rangi argumentéw przemawiajgcych za wprowadzeniem zréznicowania
Largumenty muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(...) Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej”.” (vide: L.
Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd. I, opracowane na podstawie: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996
r., sygn.: K 10/96) .

Zastosowanie powyzej wskazanych kryteridow celem porownania sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ Strona postepowania ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych na etapie
postepowania przed Sadem [ instancji, wzgledem sytuacji Strony skladajacej wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym, wskazuje, iz powstate
zroznicowanie jawi sie jako zupelnie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz tak strona inicjujaca postepowanie cywilne
przed Sadem I instancji, jak i strona domagajaca sie kontroli zapadltego juz orzeczenia
domagajg si¢ w istocie rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sad, a co jest emanacja
omawianego juz na wstepie, konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sagdu. Oba wskazane
podmioty zmierzajag nadto - wobec zaistnialych barier finansowych zwigzanych
z zainicjowaniem postgpowania sagdowego, odpowiednio przed Sadem I instancji i sadem
odwolawczym - do uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych. Niechybnie zatem obie
kategorie opisanych podmiotoéw charakteryzujg te same cechy, a co prowadzi do wniosku,
iz podmioty te uzna¢ nalezy za podobne.

Kolejno, odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy zaistniale na kanwie obowigzujacych
przepisow procedury cywilnej zroznicowanie sytuacji, w jakiej znajdzie si¢ strona
postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego w przypadku odmowy zwolnienia od
kosztéw sgdowych pozostaje ,,racjonalnie uzasadnione”.

Strona postgpowania przed Sgdem [ instancji uprawniona bedzie bowiem, w opisanej sytuacji,
do wywiedzenia zazalenia na postanowienie Sgdu w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych, a co wynika z tresci art. 394 ze zn. la § 1 pkt. 1 k.p.c., a w razie
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negatywnego rozpoznania srodka zaskarzenia - uprawniona bedzie ostatecznie do wniesienia
oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie, co doprowadzi do uruchomienia
postepowania sgdowego przed Sadem I instancji. W efekcie Stronie zapewniona zostaje
mozliwos¢ realizacji konstytucyjnie gwarantowanego prawo do sadu.

Natomiast majac na wzgledzie obecne brzmienie art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c,,
stwierdzi¢ nalezy, iz Strona postgpowania odwotawczego nie tylko nie bedzie uprawniona do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, ale i
pozbawiona zostaje, jesli na wzgledzie mie¢ jednoczesnie tres¢ art. 112 ust 2 i 3 Ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - prawa do ewentualnego wniesienia optaty od
pisma inicjujacego postepowanie odwotawcze i uruchomienia postepowania przed sadem
drugiej instancji, w efekcie - zostaje pozbawiona mozliwosci realizacji przystugujacego jej
prawa do sadu, rozumianego jako prawo do kontroli instancyjnej zapadlego w sprawie
orzeczenia.

Skarzacy nie znajduje jakichkolwiek podstaw, aby wskazane rozrdznienie uznaé za
»racjonalnie uzasadnione”. Nader wyraZznym jest brak symetrii w sytuacji procesowej stron
postepowania, w zaleznosci od etapu, na ktérym znajduje si¢ postepowanie. Jednoczesnie,
kwestia etapu, na ktorym znajduje sie postepowanie nie jest czynnikiem roznicujacym
doniostym w takim stopniu, aby za uzasadnione uznaé zaistniale zroznicowanie sytuacji
procesowej, w ktdrej stronie postepowania pierwszoinstancyjnego przydaje si¢ prawo nie
tylko do poddania weryfikacji orzeczenia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych,
ale i ostatecznie wniesienia optaty celem zainicjowania postgpowania, stronie postgpowania
odwotawczego uprawnien tych si¢ natomiast odmawia. Oba wskazane podmioty domagajg sie¢
bowiem rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad, napotykajac jednak utrudnienia
w postaci koniecznosci uiszczenia oplat sgdowych; przy czym uznanie, iz prawo strony do
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji mialoby mie¢ prymat nad prawem strony do
kontroli odwotawczej zapadlego juz orzeczenia (w konsekwencji uznanie, iz z tej przyczyny
sytuacja strony postgpowania pierwszoinstancyjnego moglaby by¢ korzystniejsza niz strony
domagajacej si¢ kontroli instancyjnej orzeczenia, co uzasadnialoby zaistniate zréznicowanie),
stanowiloby w istocie aprobate dla arbitralnosci orzeczen, ktore zapadaja w postepowaniu
przed Sadem II instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, a z czym pogodzi¢
sie nie sposob.

Przechodzac do kolejnego kryterium oceny konstytucyjnosci badanego zréznicowania, tj.
wagi interesu, ktoremu ma shuzy¢ roéznicowanie sytuacji adresatéw normy i jej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotoéw
podobnych, stwierdzi¢ nalezy, iz interesy Stron zar6wno postepowania pierwszo- jak i drugo-
instancyjnego pozostajg identyczne, skoro obie kategorie podmiotéw zmierzajg do uzyskania
rozstrzygnigcia sprawy poddanej pod osad.
Skarzacy nie jest natomiast w stanie odnalez¢ jakichkolwiek argumentéw, ktore mialyby
wskazywaé na wystgpienie ,,interesu” ktoremu ma stuzy¢ zroznicowanie sytuacji stron
postepowania przed sadem I i II instancji i ktoéry uzasadnia¢ mialby pozbawienie strony
postepowania odwotawczego mozliwosci poddania werytikacji orzeczenia w przedmiocie
kosztéw sadowych, a nadto - pozbawienie jej w efekcie mozliwosci zainicjowania
postepowania odwotawczego. Jezeli uznaé, iz 6w interes utozsamia¢ nalezy z ogdlnopojetym
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interesem majatkowym Skarbu Panstwa (majac na wzgledzie, iz w przypadku udzielenia
stronie zwolnienia od kosztow sadowych koszty te tymczasowo ponoszone sg ze Srodkow
Skarbu Panstwa) to oczywistym jest, iz tozsamy interes przy$wieca procedurze zwolnienia od
kosztéw sadowych na etapie postgpowania przed sgdem [ instancji.

Wreszcie, analizujac sytuacje stron postepowania przed Sgdem I i i II instancji przez pryzmat
wartos$ci, zasad czy norm konstytucyjnych, ktére uzasadniaé maja odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych, oczywistym jest, iz wszelkie wskazane kryteria pozostajg tozsame dla
obu wskazanych kategorii podmiotoéw. Ponownie Skarzacy wskazuje, iz nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia dla odmiennego traktowania stron w zaleznosci od etapu, na
ktérym znajduje si¢ postepowanie sadowe. W szczeg6élnosci - zadna z konstytucyjnych
wartosci, zasad czy gwarancji nie wskazuje, aby podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Sadem I instancji miat znajdowa¢ si¢ w uprzywilejowanej sytuacji, czy tez aby wymagal
szczegoblnej ochrony, uzasadniajgcej ewentualne zroznicowanie.

Brak rownosci Strony, ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw postgpowania odwotawczego
widoczny jest wyraznie nadto w sytuacji, w ktore] wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych rozpoznawany jest nie przez sedziego, a referendarza sadowego.

Skarzacy wskazuje, iz na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od
oplaty od apelacji, wydane w Sadzie drugiej instancji, przystuguje skarga. Kwestia ta zostala
rozstrzygnigta wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt III CZP
8/20. Co wiecej, w przypadku ewentualnego negatywnego rozpatrzenia skargi na orzeczenie
referendarza sadowego w przedmiocie zwolnienia od optaty od apelacji, Stronie przystuguje
prawo wniesienia oplaty od apelacji, a co za tym idzie - podania orzeczenia zapadlego
w sprawie kontroli odwotawczej. Zadne ze wskazanych uprawnien nie przystuguje natomiast
w sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie od kosztoéw od apelacji rozpoznawany jest nie przez
referendarza sagdowego, a sedziego.

Skarzacy pozostaje $wiadomy istniejgcych réznic w pozycji ustrojowej i procesowej
referendarza sagdowego wzgledem statusu s¢dziego, a nadto faktu, iz referendarz sadowy
w istocie nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci, tj. nie rozstrzyga sporow i konfliktow,
a wykonuje te czynnosci sposrod nalezacych do sadu, ktére zmierzajg do ochrony prawnej, na
co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. III CZP 8/20.
Tym niemniej, referendarz sadowy wcigz pozostaje organem sgdowym, wyposazonym w
funkcje jurysdykcyjne, uprawnionym ustawowo do rozstrzygania okreslonej kategorii spraw,
w tym - rozstrzygania w przedmiocie zwolnienia strony od kosztéw sagdowych réwniez na
etapie postepowania odwolawczego.

Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku, w odniesieniu do 6wczesnej tresci art. 398 ze zn.
22 § 1 k.p.c., tj. majac na wzgledzie, iz jego tres¢ nie przewidywala mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia referendarza sgdowego w przedmiocie zwolnienia od koszéw sadowych, zwazyl,
co nastepuje:

»Irudno jest jednak przyjgé, ze byto to wyrazem rzeczywistej woli ustawodawcy,
a w konsekwencji, iz wprowadzajgc w art. 398 (22) § 1 k.p.c. 0gélng regule prawodawca mial
swiadomos$¢, ze jego literalne brzmienie, w powigzaniu z przepisami normujgcymi
postepowanie zazaleniowe w sgdzie drugiej instancji, prowadzi do pozbawienia stron prawa
do poddania kontroli sgdowej tego rodzaju orzeczen wydanych przez referendarza sqgdowego,
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a w_konsekwencji do pogorszenia ich pozycji w_stosunku do poprzedniego stanu prawnego,
tym bardziej w sytuacji, gdy tego rodzaju postanowienia, jak w_tej sprawie, mogq stanowic
podstawe do wydania przez sqd orzeczenia kowhczgcego postepowanie w sprawie” ({].
odrzucenia apelacji w razie nieuzupetnienia braku fiskalnego).

Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz w stanie prawnym, obowigzujacym po wejsciu w zycie
nowelizujacej przepisy Kodeksu Postgpowania Cywilnego Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
(a na podstawie ktorego to stanu prawnego orzekal Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
wyroku, sygn. akt III CZP 8/20) skarga na orzeczenie referendarza sadowego pozostawata
scisle powigzana z zazaleniem i przystugiwala tylko w tych wypadkach, w ktérych
postanowienie sadu byto zaskarzalne zazaleniem.

Skarzacy wskazuje, iz stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje aktualne rowniez
w odniesieniu do kwestii zaskarzalnosci orzeczen w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych, w sytuacji gdy wydawane sg na etapie odwotawczym przez sedziego.

Skoro bowiem w analizowanym przez Sad Najwyzszy stanie prawnym skarga na orzeczenie
referendarza przystugiwala tylko w wypadkach, w ktorych postanowienie bylo zaskarzalne
zazaleniem, to uznanie przez Sad Najwyzszy, iz na wydane przez referendarza sadowego
orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych przystuguje srodek odwolawczy w postaci
skargi implikuje uznanie, iz na to orzeczenie przystuguje rowniez zazalenie (rozpoznawane
nie przez referendarza, ale odpowiednio przez inny sktad sadu II instancji). Przeciwne
zalozenie prowadzitoby do trudnych do akceptacji skutkéw, skoro Ustawodawca wyraznie
powigzal mozliwos¢ wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego od samej
zaskarzalnosci danej kategorii orzeczen. Prowadzitoby to bowiem do daleko idacej, zupelnie
nieuzasadnionej niespojnosci przepisow procedury cywilnej w zakresie zaskarzalnosci
orzeczen wydawanych w kwestiach wpadkowych, pozostajacej nie do pogodzenia
z zalozeniem racjonalnosci Ustawodawcy.

Odnies¢ si¢ nalezy réwniez do kolejnego cytatu z uzasadnienia cytowanego powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do sytuacji Strony w postgpowaniu przed sadem I instancji
wzgledem strony postgpowania odwotawczego:

"Wreszcie takie zroznicowanie prowadzitoby do nierownego traktowania stron, bowiem ta,
ktéra zglosita wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji moze zaskarzy¢ niekorzystne rozstrzygnigcie referendarza sadowego
skarga, a strona ktora z takim wnioskiem wystgpi dopiero w postepowaniu drugo -
instancyjnym, w tym w zwigzku z wniesieniem apelacji, tego uprawnienia begdzie
pozbawiona.”

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zachowuje pelng aktualnos¢ w odniesieniu do
stanowigcej przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej kwestii zroznicowania sytuacji strony
sktadajacej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (rozpoznawany przez s¢dziego)
w postepowaniu przed sadem [ instancji wzgledem sytuacji strony skiadajacej analogiczny
wniosek, rdOwniez rozpoznawany przez s¢dziego, na etapie odwotawczym.

Co wigcej, naruszenie zasady rownego traktowania stron jawi si¢ jako oczywiste, jesli
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wplywu na to, czy 6w wniosek zostanie rozpoznany przez s¢dziego czy przez referendarza
sagdowego. W drugiej z wymienionych sytuacji stronie w istocie przyznano dwie ,,szanse” na
pozytywne rozstrzygniecie zlozonego przez nig wniosku - najpierw na etapie jego
rozpoznawania przez referendarza sadowego, a w razie niepowodzenia - przez Sad. Co
wiecej, w przypadku gdy strona wniesie skarge na orzeczenie referendarza, zas Sad
rozpoznajacy ponownie Ow wniosek réwniez odméwi Stronie zwolnienia od kosztow
sadowych, ostatecznie pozostaje mozliwos¢ wniesienia optaty sgdowej od srodka zaskarzenia,
co skutkuje uruchomieniem postepowania odwotawczego. Oczywistym jest, iz zadnego
z powyzszych uprawnien nie przydano stronie, ktdrej wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych zostaje rozpoznany nie przez referendarza sadowego, a sedziego.

W zaistnialym uktadzie procesowym nie moze by¢ mowy o rownosci stron, szczegdlnie jesli
mie¢ na wzgledzie, ze strona postgpowania nie ma jakiegokolwiek wpltywu na to, czy jej
wniosek rozpoznany zostanie przez referendarza sadowego, czy tez przez sedziego.

Kolejno zauwazenia wymaga, a na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym
w sprawie o sygn. akt III CZP 8/20, iz zaistniate zroznicowanie w zakresie zaskarzalnosci
orzeczen wydawanych przez referendarza sadowego w przedmiocie kosztow sadowych
prowadzi do pogorszenia sytuacji strony w stosunku do poprzedniego stanu prawnego (jak
dodaje Sad Najwyzszy: ,.tym bardziej w sytuacji, gdy tego rodzaju postanowienia, jak w tej
sprawie, mogq stanowi¢ podstawg do wydania przez sqd orzeczenia konczgcego
postgpowanie w sprawie’).

Powyzsze wskazuje wyraznie, iz naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci widoczne jest
réwniez, jesli porownaé sytuacje, w jakiej znalazla si¢ Skarzaca, z sytuacja podmiotu, ktory
o zwolnienie od kosztow sadowych na etapie postepowania odwolawczego ubiegat si¢ jeszcze
pod rzadami Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego w jej brzmieniu przed dniem 7
listopada 2018 r.

Skarzaca pozbawiona zostala mozliwosci poddania rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od oplaty od apelacji merytorycznej kontroli, a w nastgpstwie - mozliwosci
skutecznego wywiedzenia srodka odwolawczego od orzeczenia Sadu I instancji.

Natomiast podmiotom wywodzacym apelacje¢ i ubiegajacym si¢ jednoczesnie o zwolnienie od
kosztow sadowych przed dniem 7 listopada 2018 r. przyshugiwalo prawo nie tylko do
zaskarzenia postanowienia Sadu o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, ale
1 w przypadku utrzymania tego postanowienia w mocy - mozliwos¢ ewentualnego uiszczenia
oplaty od apelacji 1 nadania biegu sprawie.

Zwroéci¢ nalezy uwagg na jedng jeszcze kwestie, a mianowicie fakt, iz Strona ubiegajaca sie
o zwolnienie od kosztéw sadowych na etapie odwolawczym, w istocie dopiero z tresci
uzasadnienia postanowienia Sagdu w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych
ma mozliwos¢ poznania motywdw, ktore kierowaly Sadem przy wydaniu orzeczenia
okreslonej tresci. Wskutek braku przepisu procedury cywilnej przewidujacej mozliwosé
ubiegania si¢ przez strone o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych, strona nie tylko nie ma mozliwosci powzigcia wiedzy,
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z jakich przyczyn jej wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie, ale tez zostaje jednoczesnie
pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci przedstawienia wlasnych argumentow, przez co
naruszone zostaje prawo strony do wypowiedzenia sie.

B/ stwierdzenie niezgodnosci art. 112 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1398) z art. 45 ust. 1 i art. 78
w zw. Z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Skarzaca wskazuje nadto na niezgodnos¢ art. 112 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 28 lipca o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.o.k.s.), z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 176 ust.
1 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis ten, w sytuacji prawomocnego odrzucenia apelacji
na skutek rozpoznania zarzutow podniesionych wzgledem postanowienia Sadu II instancji
(w oparciu o art. 380 k.p.c.) nie przewiduje wezwania strony do optacenia pisma na podstawie
art. 130 k.p.c., w przypadku zas gdy pismo od ktérego uisci¢ nalezalo oplate wniesione
zostalo przez adwokata lub rad¢ prawnego - nie przewiduje tygodniowego terminu do
optacenia pisma, a liczonego od daty dorgczenia postanowienia o odrzuceniu apelacji, a gdy
postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym - od dnia jego ogloszenia.

Zgodnie z trescig art. 112 ust. 2 v.o.k.s.:

wJezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgloszony przed uplywem terminu do
oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strong do oplacenia
ztozonego pisma, na podstawie art. 130 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego™.

Zgodnie natomiast z trescig art. 112 ust. 3 u.o.k.s.:

»Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli pismo podlegajgce oplacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zlozony
przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia
pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane
na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow
sqdowych orzekat sqd pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie,
termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sqdu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu
Jjawnym - od dnia jego ogloszenia.”

Wyktadnia literalna przepisu art. 112 ust. 2 i 3 u.o.k.s. wskazuje wyraznie, ze obowigzek
wezwania strony przez przewodniczacego do oplacenia zlozonego pisma (analogicznie -
mozliwos¢ wniesienia oplaty w terminie 7 dni bez odrebnego wezwania, w przypadku gdy
strona zastgpowana jest przez radce prawnego lub adwokata) nie obejmuje sytuacji, w ktorej
Strona powoluje zarzuty pod adresem postanowienia Sadu II instancji w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych (w tym - opflaty od apelacji) w zazaleniu na
postanowienie Sadu II instancji o odrzuceniu apelacji.
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Taka konkluzja wynika rowniez z praktyki orzeczniczej, czego niezbitym dowodem jest fakt,
iz rowniez w przypadku Skarzacej doszto do prawomocnego odrzucenia apelacji, pomimo
wniesienia oplaty od apelacji w kwocie zt. w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Abstrahujac od podnoszonej wyzej argumentacji zwigzanej z pominigciem ustawodawczym w
obrgbie art. 394 ze zn. 2 § 1 ze zn. 1 k.p.c., skutkujacym brakiem mozliwosci wywiedzenia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych,
wydane po raz pierwszy przez Sad II instancji, odnies¢ si¢ nalezy rowniez do sytuacji,
w ktérej Strona kwestionuje tres¢ tegoz postanowienia lecz nie w drodze zazalenia na samo
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych (co pozostaje
niemozliwe), a podnoszac stosowne zarzuty w zazaleniu na postanowienie Sadu o odrzuceniu
apelacji (taka mozliwos¢, w oparciu o art. 380 k.p.c. dopuscit Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt I PZ 4/18, w odniesieniu do postanowienia Sadu II instancji,
oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu kasacyjnym, jak
réwniez w uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 14/20).

Skarzaca stoi na stanowisku, iz weryfikacja postanowienia o0 odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych (optaty od apelacji), odbywajaca si¢ poprzez podniesienie stosownych zarzutdéw
w tresci zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, a nastepnie przez rozpoznanie
tychze zarzutow przez Sad (co jest praktykowane przez sady), stanowi jedynie namiastke
rzeczywistej kontroli instancyjnej, nie eliminujac jednak faktu niezgodnosci art. 394 ze zn. 2
§ 1 ze zn. 1 Ustawy z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podobne stanowisko zaprezentowane zostato zreszta w tresci przytoczonego juz na wstepie
uzasadnienia do datowanego na 27 wrzesnia 2022 r. projektu Ustawy o zmianie Ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw:

»INie wydaje si¢ rowniez zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty
od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek majgcy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym
idzie, dopiero przy okazji rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji
z przyczyny jej nieoptacenia”.

Bodaj najistotniejszym pozostaje, iz nawet postulowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
1 wyraznie praktykowane rozwigzanie, majace polega¢ na mozliwosci podniesienia zarzutow
pod adresem postanowienia Sadu II instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych, przy zastosowaniu art. 380 k.p.c., w tresci zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu apelacji, nie elimnuje faktu naruszenia prawa Strony do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) w powigzaniu z zasada dwuinstancyjnosci postepowania (wywodzong z art.
78 w zw. Z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Wszak rozpoznanie zarzutdw podniesionych pod adresem postanowienia Sadu II instancji
w przedmiocie kosztow sadowych, na etapie rozpoznawania przez Sad zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji, uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 112 ust. 2 1 3
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u.0.k.s., nie otwiera stronie drogi do mozliwosci optacenia apelacji, celem zainicjowania
postepowania odwotawczego.

Mozliwo$¢ rozpoznania wywiedzionej przez stron¢ apelacji przez Sad II instancji wcigz
pozostaje dla strony postepowania niedostgpna - Strona nie ma mozliwosci uzupetnienia
braku fiskalnego i doprowadzenia do rozpoznania jej sprawy przez Sad II instancji, co
stanowi niechybnie naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu oraz zasady
dwuinstancyjnosci postepowania.

Na uwadze mie¢ natomiast nalezy, iz w zaistnialym ukladzie procesowym, dopiero z tresci
uzasadnienia postanowienia Sadu II instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji (i to
wylacznie w przypadku gdy 6w Sad istotnie odniesie si¢ merytorycznie do zarzutow
podniesionych pod adresem postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych)
strona ma mozliwos¢ dowiedzie¢ si¢, z jakich przyczyn zlozony przez nig wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych nie zastugiwal na uwzglednienie (skoro samo orzeczenie
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych, wydawane w toku postepowania
odwotawczego, nie podlega uzasadnieniu).

Dopiero zatem w przypadku, gdy w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji Sad II
instancji przekonujaco uzasadni, z jakich przyczyn Strona istotnie winna ponies¢ koszty
sagdowe, dochodzi do realizacji jednego z wymagan, statuowanych przez prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, a to ujawniania motywow rozstrzygniecia
w sposob czytelny, celem zapobiezenia dowolnosci i1 arbitralnosci rozstrzygniec
(w odniesieniu do sktadowych prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;j -
vide: wyrok trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02, z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/15, z 31 marca 2009 r., SK 19/08). Stronie jednak nie przystuguje juz wowczas
mozliwo$¢ bycia wysluchanym 1 przedstawienia argumentacji wykazujgcej ewentualng
niestusznos¢ stanowiska Sadu; natomiast prawo do bycia wysluchanym rowniez stanowi
jeden z wymogoéw odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;.

[stotniejszym pozostaje jednak calkowite pozbawienie Strony prawa do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad; w omawianym uktadzie - sagd odwolawczy.

Nie budzi bowiem watpliwosci, iz konstytucyjne prawo do sadu rozcigga si¢ rowniez na
postepowanie przed sgdem II instancji:

»Ujecie prawa do sqdu jako jednego z konstytucyjnych praw (osobistych) jednostki zawiera w
sobie zasade o randze konstytucyjnej  dostgpnosci do sqdow. Nie moze by¢ ono takze
ograniczone w stanach nadzwyczajnych: wojennym i wyjgtkowym. Zaangazowanie sqdu przez
Jednostkg poszukujgcq ochrony sgdowej powinno by¢ wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to
oczywiscie dostepnosci nie tylko do pierwszej, lecz rowniez do wyziszych instancji
sgdowych” (vide: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.)Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Tom II, wyd. II).

Natomiast aktualne brzmienie art. 112 ust. 2 i 3 u.0o.k.s. nie przewiduje mozliwosci
uzupetnienia przez strong braku fiskalnego apelacji, w przypadku negatywnego rozpoznania
zarzutow podniesionych pod adresem postanowienia Sgdu II instancji w przedmiocie
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odmowy zwolnienia od kosztoéw sgdowych (co nast¢puje w orzeczeniu Sgdu o odrzuceniu
apelacji), a co powoduje razgce naruszenie prawa jednostki do sadu, rozumianego jako
dostepnosé strony do wyzszych instancji sgdowych.

Przepis art. 112 ust. 2 i 3 u.o0.k.s. pozostaje nadto niezgodny z zasadg dwuinstancyjnosci
postgpowania, pozostajacg w ustrojowym zwigzku z konstytucyjnym prawem do Sadu.

Jak juz wskazywano w uzasadnieniu pierwszej grupy zarzutow (vide: pkt. A/ skargi
kasacyjnej), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wykrystalizowato si¢ stanowisko,
w zgodzie z ktdrym konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego zaktada
m.in dostgp do sadu drugiej instancji oraz odpowiednie uksztaltowanie procedury przed
sagdem drugiej instancji, tak aby Sad mogt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe
i wyda¢ rozstrzygnigcie w sprawie (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 wrzesnia 2006 r., sygn.: SK 21/05).

Natomiast majac na wzgledzie, iz art. 112 ust. 2 u.o.k.s. nie przewiduje wezwania Strony do
uzupelnienia braku fiskalnego pisma pod postacig Srodka zaskarzenia, na podstawie art. 130
k.p.c., za$ art. 112 ust. 3 u.o.k.s. nie przewiduje tygodniowego terminu do oplacenia pisma od
dnia jego dorgczenia stronie postgpowania zastgpowanej przez adwokata, radc¢ prawnego lub
rzecznika patentowego - dostgp strony do sadu drugiej instancji zostaje tym samym
definitywnie zamkniety.

Powyzsze dowodzi niezgodnos$ci art. 112 ust. 2 i 3 u.o.k.s. z art. 78 Konstytucji, ktory
stanowi, iz ,,kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”, jak i z art.
176 ust. 1 Konstytucji: ,,postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Na skutek pozbawienia Strony mozliwosci zainicjowania postgpowania odwolawczego
poprzez umozliwienia jej wniesienia stosownej optaty od pisma inicjujagcego to postgpowanie,
dochodzi do ograniczenia postgpowania sgdowego wylacznie do jednej instancji, zas strona
pozbawiona zostaje prawa do zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, przy czym takie
ograniczenia nie znajdujg jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Omawiane ograniczenie Strony w mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sgdu I instancji nie
wytrzymuje konfrontacji z wymogami statuowanymi przez art. 31 ust. 3 Konstytucji:
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogqg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sqg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogq naruszac
istoty wolnosci i praw.”.

Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, w jaki sposob przyznanie stronie pragnacej poddac¢ kontroli
instancyjnej zapadte w jej sprawie orzeczenie, poprzez ostateczne umozliwienie jej oplacenia
pisma inicjujagcego postgpowanie odwolawcze, narusza¢ miatoby bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny, miatoby pozostawa¢ konieczne dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, czy wreszcie - pozostawa¢ uzasadnione przez pryzmat wolnosci
1 praw innych osob.
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W zadnej mierze przyznanie stronie prawa do oplacenia srodka zaskarzenia i w efekcie
poddania orzeczenia weryfikacji przez Sagd Odwolawczy nie pozostaje rowniez w kolizji
z wartosciami powszechnie szanowanymi w panstwie prawnym, jak bezpieczenstwo prawne,
zasada legalizmu czy zaufanie do prawa (a ktore to wartosci moglyby ewentualnie uzasadniaé
ograniczenie prawa Stony w dostgpie do sadu; vide: wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn.: K
21/99). Wskazane rygory proceduralne, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, wyznaczaja
»bardzo wyraznie granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sqdu, a jednoczesnie
tworzq punkt odniesienia przy ocenie tych formalnych restrykcji, ktore siegajg dalej
i wyznaczajg weziej pole, w jakim moze dokonywac¢ sig ochrona sqdowa okreslonego prawa’.

W przypadku jednak przyznania Stronie mozliwosci uzupehnienia braku fiskalnego srodka
zaskarzenia, na etapie po wydaniu przez Sad II instancji postanowienia w przedmiocie
odrzucenia apelacji, nie dochodzi do jakiegokolwiek uchybienia wskazanym powyzej
zasadom, nie dochodzi nawet do ewentualnego naruszenia intereséw majatkowych Skarbu
Panstwa, czy ewentualnego naruszenia zasady rownosci wzgledem drugiej strony
postepowania, skoro odwolujacy si¢ ostatecznie pokrywa samodzielnie koszty postepowania
przed Sadem II instanc;ji.

Przy przyjeciu mozliwosci uzupelnienia oplaty od apelacji i poddania sprawy pod osad
Sadowi II instancji, Strona postgpowania nie jest roéwniez w jakikolwiek sposéb
uprzywilejowana, skoro sama pokrywa koszty niezbgdne celem zainicjowania postgpowania
odwotawczego, korzystajac jednoczesnie z przystugujacego jej konstytucyjnie prawa do sadu
oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Stwierdzenie, iz art. 112 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 28 lipca o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych pozostaje niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
pozwoli na sanowanie zaistnialej obecnie, obiektywnie nieprawidlowej sytuacji, skutkujace;j
pozbawieniem jednostki prawa do sadu i pogwalceniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz przyjecie konstrukeji, w ktorej Przewodniczacy wzywatby
stron¢ do oplacenia pisma, na etapie po wydaniu przez Sad II instancji postanowienia
o odrzuceniu apelacji (za$ stronie reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego przystugiwatoby prawo uzupetnienia braku fiskalnego w terminie 7
dni od dnia dorg¢czenia badz ogloszenia postanowienia o odrzuceniu apelacji) nie stoi w
sprzecznosci z zalozeniami systemowymi, stojacymi u podstaw procedury cywilne;j.

V. Podsumowanie

Reasumujac wywody niniejszej skargi, stwierdzié nalezy, iz przepis art. 394 ze zn. 2 § 1 ze
zn. 1 k.p.c. narusza zardwno konstytucyjne prawo do sadu, wyrazone w tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak i prawo do zaskarzania orzeczen oraz dwuinstancyjnosci postgpowania (art.
78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Aktualne brzmienie powotanego przepisu prowadzi
bowiem do powstania zupelnie nieuzasadnionych ograniczen w prawie Strony do rozpoznania
sprawy przez sad II instancji, wprowadzajac nadto nieusprawiedliwione rozréznienie
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pomiedzy sytuacja, w ktorej znajduje si¢ podmiot ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztow na
etapie postgpowania przed sadem [ instancji wzgledem podmiotu wystepujacego z
analogicznym wnioskiem na etapie postepowania odwotawczego.

Stwierdzi¢ nalezy nadto niezgodnos$¢ art. 112 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Nawet bowiem przyjecie, iz mozliwg jest weryfikacja postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych, w trybie art. 380 k.p.c., tj. poprzez rozpoznanie przez Sad
II instancji zarzutow pod adresem w/w postanowienia, a wyrazonych w zazaleniu na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji, to rozwigzanie takie nie skutkuje
otwarciem Stronie drogi do uzupelnienia braku fiskalnego srodka zskarzenia i uruchomienia
postepowania odwolawczego. Powyzsze prowadzi do naruszenia prawa Strony do sadu,
prawa do zaskarzania orzeczen, godzi nadto w zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

1/ odpis apelacji Powoda z dnia  czerwca 2022 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych,

2/ pismo Powoda z dnia  czerwca 2022 r. wraz z o$wiadczeniem o stanie majatkowym.

3/ postanowienie Sadu Apelacyjnegow W zdnia lipca 2022 r., sygn. akt

4/ postanowienie Sadu Apelacyjnegow W z dnia sierpnia 2022 r., sygn. akt

5/ odpis wniosku o uzasadnienie z dnia  sierpnia 2022 r. wraz z zalagcznikami,

6/ odpis wniosku Powoda z dnia  sierpnia 2022 r.,

7/ odpis wniosku Powoda z dnia  sierpnia 2022 r.

8/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia sierpnia 2022 r., sygn. akt z
uzasadnieniem

9/ odpis zazalenia Powoda z dnia  wrzesnia 2022 r.

10/ odpis zazalenia Powoda z dnia wrzesnia 2022 r.

11/ odpis pisma Powoda z dnia wrzesnia 2022 r.,

12/ postanowienie Sadu Apelacyjnegow W zdnia  pazdziernika 2022 r., sygn. Akt z
uzasadnieniem,

13/ odpis wniosku Powoda o sporzadzenie i dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem z dnia listopada
2022r.

14/ Dokument ,,szczegoty doreczenia”, wygenerowany stycznia 2023 r.
15/ petnomocnictwo

16/ odpisy skargi wraz z zatacznikami x 5
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