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skarga wolna od oplat

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Jako pelomocnik skarzacych, pelnomocnictwo w zataczeniu, na podstawie art. 53 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

1. Zaskarzam przepis art. 34 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu ustalonym Dz.U z 2019 r. poz. 1469 obowigzujacy od dnia 7
listopada 2019 roku.

2. wlw przepisowi naruszenie praw 1 wolnosci:
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a)

b)

do wynikajacego z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa obywatel do panstwa
sprawiedliwego poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa rozumianej
jako wymdg prawidiowej legislacji i naruszenie tego wymogu poprzez sformutowanie
przepisu w sposob, ktory niesprawiedliwie odsyta wierzycieli §wiadczen pieni¢znych do sadu
wlasciwego dla miejsca spelnienia $wiadczenia niepienieznego jako $wiadczenia
wzajemnego.

zasady rownosci wobec prawa wynikajacej z art.32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez nadaniu zaskarzonemu przepisowi takiej wesci, ktora utrudnia dochodzenie
roszczeh pienieznych poprzez okreslenie jako wylacznej wiasciwosci sadu miejsca
spetnienia §wiadczenia niepieni¢znego.

w zwigzku z

Zasadg prawa do sadu wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci poprzez uksztaltowanie dla wierzyciela $wiadczenie pieni¢znego w ten
sposob, ze jest on zmuszony kierowaé sprawe do sadu wlasciwego dla speinienia
$wiadczenia niepieni¢znego (czyli w przewazajacej wigkszosci przypadkow do sadu
wlasciwego dla drugiej strony umowy), co dla takiego wierzyciela, generuje dodatkowe
koszty w sytuacji niezaspokojenia jego roszczenia o charakterze pieni¢znym.

W zwigzku z powyzszym wnoszg¢, aby Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z
Konstytucjg RP zaskarzonego niniejsza skarga przepisu normatywnego w zakresie, o ktorym
mowa w pkt. 1 skargi tj. w calosci.

Wskazuje, jako date doreczenia orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie stwierdzenia
wlasciwosci sagdu date  12.2020 roku udokumentowang potwierdzeniem z danych
elektronicznych Poczty Polskie;j.

Informuj¢, ze od postanowienia Sadu Okregowego w sygn. akt. nie
zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia albowiem $rodki te nie przystuguja.

skarzacy wnoszg na podstawie art. 80 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym o nieujawnianie jego danych osobowych w opublikowanym
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4 ustawy w przypadku jego wydania.

Na podstawie art. 54 1 55 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wnosz¢ o okreslenie wysokosci kosztéw i orzeczenie o zwrocie tych
kosztow na rzecz skarzacych.

Na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zatgczam

a) Postanowienie ostateczne Sadu Okregowego w wydane w dniu  listopada 2020
roku w sprawie 1 dorgczone wraz z uzasadnieniem w dniu  grudnia
2020 roku — oryginal odpisu wraz koperta plus 4 kopie - Zatacznik nr 1

b) Poprzedzajace postanowienie Referendarza Sadowego wydane w sprawie

wdniu  maja 2020 roku,— oryginatl odpisu plus 4 kopie - Zatacznik nr 2

c) Skarge Skarzacych na orzeczenie referendarza sgdowego z dnia  lipca 2020 roku —

oryginal przestanego skarzacemu plus 4 kopie- Zatgcznik nr 3
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d) Postanowienia Sagdu Rejonowego L
wydane w dniu  sierpnia 2020 roku w sprawie -
plus 4 kopie— Zalacznik nr 4
e) Zazalenie na w/w postanowienie z dnia  wrze$nia 2020 roku plus 4 kopie- Zatacanik
nrs

PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO I UZASADNIENIE ZARZUTOW
NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Stan faktyczny

Pozwem z dnia  kwietnia 2020 roku skarzacy matzonkowie jako powodowie w zakresie
prowadzonej wspolnie spoétki cywilnej wniesli o zasadzenie od kontrahenta kwoty pienieznej za
dostarczony temu kontrahentow: i niezaplacony towar. Siedziba kontrahenta znajdowala si¢ w

, siedziba skarzacych w W pozwie skarzacy jako powodowie powotali si¢ jako
podstawg wiasciwosci art. 34 k.p.c. i 454 k.c. czyli na tzw. dlug pieniezny oddawczy, ktéry
powinien by¢ spelniony w siedzibie wierzyciela tego diugu. Stan faktyczny opisany w
postanowieniu Referendarza Sadowego z dnia  maja 2020 roku jest stanem zgodnym i skarzacy
ten stan faktyczny potwierdzaja.

Istotg skargi jest to, ze postanowieniem z dnia  maja 2020 roku Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym W sprawie postanowit stwierdzi¢
niewtasciwos$¢ tego Sadu i przekaza¢ sprawe jako wiasciwemu do Sadu Rejonowego w Z

na podstawie art. 200§1 ' k.p.c. oraz 200§1 *k.p.c. w zw. z art. 27 §1 k.p.c. powolujac si¢ w
tresci uzasadnienia na tre$¢ przepisu art. 34 §2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym od dnia 7 listopada
2019 roku. Art. 34 §2 k.p.c. stanowi bowiem od dnia 7 listopada 2019 roku, ze miejscem wykonania
umowy, ktore oprocz wlasciwosci ogoélnej pozwanego moze stanowi¢ wlasciwos¢ przemienng sadu
Jjest miejsce wykonania umowy, za ktore zgodnie z tym przepisem uwaza si¢ miejsce spetnienia tzw.
$wiadczenia charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczego6lnosci w przypadku;

1. Sprzedazy rzeczy ruchomych — migjsce, do ktorego rzeczy te zgodnie z umowsa zostaly
lub miaty by¢ dostarczone,

2. Swiadczenia ustug — miejsce, w ktorym ustugi zgodnie z umowa, byly lub mialy byé
$wiadczone

W efekcie jak przyjat Sad w osobie Referendarza od listopada 2019 roku wierzyciel
wierzytelnosci pienieznej nie ma mozliwosci positkowaniem si¢ trescig art. 454 k.c. i ma do wyboru
albo Sad wiasciwosci ogdlnej pozwanego albo Sad spetnienia tzw. §wiadczenia charakterystycznego.
W efekcie w sytuacji dostarczania towaru do siedziby kontrahenta wybor Sadu wiasciwego jest de
facto wylaczony, gdyz Sad wilasciwy dla Swiadczenia charakterystycznego i Sad witasciwosci
0goblnej kontrahenta to ten sam Sad.

Na w/w orzeczenie Referendarza skarzacy ztozyli w dniu  07.2020 roku skarge, w wyniku
ktorej Sad Rejonowy postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 roku
W sprawie uznawszy, ze orzeczenie referendarza stracito moc podtrzymat
stanowisko stwierdzajac swoja niewlasciwos$¢. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
skarzacych zazaleniem w dniu  .09.2020 roku. Zazalenie to zostalo oddalone prawomocnie
postanowieniem Sadu Okrggowego w z dnia listopada 2020 roku w sprawie ,
ktére wraz z uzasadnieniem zostalo dorgczone petnomocnikowi skarzacych w dnu  .12.2020 r.
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Postanowienie to jest prawomocne i ostateczne w kwestii wpadkowej dotyczacej wiasciwosci Sadu
i nie stuzg zadne srodki odwotawcze od niego w tym nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.

Uzasadnienie niezgodnosci

Norma art. 34 §2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego w
brzmieniu ustalonym Dz.U z 2019 r. poz. 1469 obowiagzujagcym od dnia 7 listopada 2019 roku jest
niezgodna z Konstytucja i wskazanymi w petitem skargi wzorcami., Przepis ten narusza bowiem
prawo do sadu rozumiane jako osobiste publiczne prawo podmiotowe oraz jako podstawowy $rodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w zakresie w jakim to prawo zobowigzuje ustawodawcg
do odpowiedniego uksztalttowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,w panstwie prawnym prawo do sedu niec moze byé
rozumiane jedynie formalnie jako dostepnosé drogi sqdowej w ogdle, lecz i materialnie, jako
moZliwes¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sqdowej” (W. 14/94, OTK w 1995 1., cz. I,
s. 219)” (TK — SK 12/99)Dla sprawiedliwego rozpoznania sprawy kluczowe jest prawo do jej
rozpoznania przez sad wlasciwy. Pojecie sadu wlasciwego ma charakter autonomiczny i oznacza
wymag takiego uksztattowania procedury sadowej, ktora jest adekwatna do charakteru materii
rozstrzyganej przez sad.

Zdaniem skarzacych, niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu przejawia si¢ w tym, ze
stwarzaja one dodatkows przeszkode instytucjonalng dla wierzycieli $wiadczen pienig¢znych, ktorzy
pomimo tego, ze przepis art. 454 kodeksu cywilnego nakiada ich dtuznikdw obowigzek zaptaty za
towar lub ustuge w miegjscu ich zamieszkania lub siedziby, to w sytuacji braku tej zaplaty musza
swoich praw dochodzi¢ w sgdzie wlasciwym badz dla ich dtuznika wedlug whasciwosci ogolnej badz
z mocy zaskarzonego przepisu, w miejscu spelnienia $wiadczenia charakterystycznego tj.
$wiadczenia niepieni¢znego, ktore przy uwzglednianiu specyfiki dzisiejszego obrotu gospodarcze
znajduje si¢ zazwyczaj poza miejscem siedziby takiego wierzyciela. Narusza to zasade adekwatnosci
materii, ktéra wynika wprost z prawa cywilnego materialnego tj. art. 454 kodeksu cywilnego.
Implikuje to dla takiego wierzyciela konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z
prowadzeniem postepowania przed sadami czesto znacznie oddalonymi od ich siedziby lub miejsca
zamieszkania 1 to w sytuacji, gdy wierzyciel taki nie otrzymatl zaptaty za przekazany towar lub
wykonang ushuge. Zasada adekwatno$ci wyrazona przez ustawodawcg w art. 454 k.c. stanowi, ze
dlug w pienigdzu powinien by¢ oddany wierzycielowi w jego miejscu zamieszkania lub siedziby,
gdyz wierzyciel taki nie ma obowigzku ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych z oddaniem
dlugu w szczegodlnosci kosztow zwigzanych z udaniem si¢ po pienigdze do dtuznika. W przypadku
konieczno$ci zainicjowania procesu sadowego wierzyciel taki biorac pod uwage praktyke
postepowan sadowych korzysta w przewazajacej czeSci spraw z pomocy pelnomocnikow -
profesjonalistow, co takze generuje po jego stronie dodatkowe koszty zwigzane ze zwigkszonym
nakladem pracy i przede wszystkim naktadem czasu takiego pelnomocnika. Nadto zaskarzony
przepis sprawia takze, ze dochodzenie na drodze sadowej znacznej czgsci wierzytelnosci z uwagi na
ich wysokos$¢ staje si¢ nieoptacalne w porownaniu do kosztow zwigzanych z ich dochodzeniem. I
teraz o ile dla duzych przedsigbiorcow jest to kwestia pomijalna, to dla przedsigbiorcow matych i
$rednich oraz szczegdlnie mikroprzedsigbiorcOw moze stanowi¢ bardzo istotng przeszkod¢ do
dochodzenia swoich praw. Dla przedsigbiorcy jednoosobowego bowiem, kwota wierzytelnosci
oscylujaca w granicach zlotych moze by¢ kwotg kluczows z punktu widzenia optacalnosci
prowadzenia firmy. Stad tez zakazony przepis regulujagc materi¢ whasciwosci narusza wzorce
konstytucyjne, gdyz zmusza takiego przedsigbiorce do dochodzenia swoich roszczen przed sagdem
innym niz sobie wtasciwego miejsca zamieszkania.

Skutkiem zatem zaskarzonego przepisu (wprowadzeni go do obrotu prawnego z dniem 7
listopada 2019 roku) jest, w ocenie skarzacych, ograniczenie prawa do sadu wierzycieli §wiadczen
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poprzez uksztaltowanie przepisu w sposob niezgodny z zasadg prawidlowe) Iegislacji i
sprawiedliwosci spolecznej albowiem sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z prawa cywilnego — a to
art. 454 kodeksu cywilnego.

Zdaniem skarzacych, zaskarzony przepis narusza takze zasade¢ rownosci zwigzang $cisle z
prawem do sadu. Réznicuje bowiem pozycje stron uméw wzajemnych. Wprowadza w ten sposob
nierdwnos$¢ pomigdzy sytuacjg wierzyciela $wiadczenia niepieni¢znego i wierzyciela swiadczenia
pienieznego w przypadku braku zaptaty za towar lub ustuge na niekorzy$¢ sytuacji wierzyciela
$wiadczenia pieni¢znego. Zasada rownosci stanowi zasad¢ ustrojowa, zasad¢ ogdlng majaca
znaczenie dla catego katalogu praw konstytucyjnych oraz publiczne prawo podmiotowe do réwnego
traktowania. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze jest to prawo drugiego stopnia. Poréwnanie
skutkdw wprowadzenie normy art. 34 §2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze réznicowanie mozliwosci
zlozenia pozwu jest aksjologicznie nieuzasadnione. Co wigcej quazi kolizja normy art. 34§2 k.p.c. z
norma art. 454 k.c. rowniez prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia znaczenia dla danej
regulacji prawne] sytuacja wierzyciela Swiadczenia niepieni¢znego jest dalece uprzywilejowana w
stosunku do jego kontrahenta, ktérem jest winny zaplatg. W oparciu cechy relewantne tych dwoch
typow wierzycieli jako stron umowy doj$¢ trzeba do wniosku, ze w realiach obrotu rynkowego
cechujacego sie tym, ze w znakomitej wigkszosci przypadkow towary i ushugi wykonywane sg poza
miejscem zamieszka lub siedziby dostawcy towardw i ustug i z odroczonym terminem platnosci
wierzyciel $wiadczenia pieni¢znego traktowany jest przez przepis art. 34 §2 k.p.c. w sposob
nieréwny — wyraznie gorszy. Ujmujg bowiem spraw¢ umowy cywilnoprawnej aksjologicznie to
strona umowy, ktoéra wykonuje ustuge lub dostarcza towar nie moze mie¢ gorszej pozycji niz strona
umowy, ktéra za ten towar lub ustuge ma zaptaci¢. Interesem panstwa prawnego o spotecznej
gospodarce rynkowej powinno by¢ ksztaltowanie prawa w taki sposob, zeby chroni¢ nalezycie tych,
ktorzy swoje obowigzki wykonujg prawidtowo a nie tych co zwlekajg z zaptata. Wprowadzenie
przepisu art. 34§2 k.p.c. od dnia 7 listopada 2019 roku zasade t¢ podwazyto, albowiem stworzyto
wyrazna nierowno$¢ stron uméw wzajemnych. Zasada réwnosci wymaga zachowania rownosci na
plaszczyznie zardwno stanowienia prawa oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Rdéwne
traktowanie osob wymaga, by organy stanowigce prawo dokonywaty dziatalnosci prawotworczej
bez nieuzasadnionego roznicowania tj. by nie traktowaly odmiennie osob ze wzgledu na takie ich
cechy, ktére nie sg prawnie relewantne. Podstawowymi uprawnieniami wynikajgcymi z art. 32 ust. 1
Konstytucji sa: prawo zadania stanowienia prawa o takiej samej tresci wzgledem wszystkich
podmiotdw podobnych oraz zgdanie zaprzestania nieuzasadnionego roznicowania. Roéwnoczesnie
jednak stanowi ona podstawe horyzontalnego wymiaru praw konstytucyjnych, innymi stowy,
bezposrednio lub posrednio ksztaltuje relacje miedzy osobami. Ksztaltujagc prawo wierzycieli
pieni¢znych w prawie cywilnym procesowym (art. 34 §2 k.p.c.) i prawie cywilnym materialnym (art.
454 k.c.) w sposdb zrdznicowany uzna¢ nalezy za przekroczenie przez ustawodawce a wiec Panstwo
granicy uzasadnionego réznicowania podmiotdw prawa cywilnego, skutkujagcego w znaczeniu
horyzontalnym zbyt duzym pokrzywdzeniem wierzycieli $wiadczen pieni¢znych w relacjach a w
relacjach wertykalnych z Panstwem. W ocenie skarzacych wprowadzenie zaskarzonego przepisu
doprowadzilo do sytuacji tzw. posredniej dyskryminacji wierzycieli §wiadczen pienieznych. Mamy
z nig do czynienia w sytuacji, gdy prawo wprost nie przewiduje nieuzasadnionego i
kwalifikowanego zréznicowania, jednak nie zapobiega powstaniu sytuacji faktycznej, w ktorej takie
zroznicowanie wystepuje. Po wprowadzeniu bowiem art. 34 §2 k.p.c. do systemu prawa cywilnego
procesowego znaczgco utrudnia faktyczne dochodzenie zaptaty wierzycielom $wiadczen pobieznych
poprzez stworzenie dodatkowych barier faktycznych.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.
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Zatgczniki:

1)petnomocnictwo szczegolne,

2) 4 kopie skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami,

3) dokumenty wymienione w pkt. 8

4) informacja z systemu poczty polskiej dokumentujaca date dorgczenia postanowienia koitczacego ostatecznie kwestie
wpadkowa ustalenia wlasciwosci Sgdu powszechnego.
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