TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 25 kwietnia 2024 r.
w sprawie o sygn. K 27/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie
tu obecnym, w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 2 w zwigzku
z art. 11 ust. 2a, 2b 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie, w jakim odnosi si¢
do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyborow w stanie epidemii z art. 7,
art. 2 i art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 1 7 oraz z zasada
wspotdziatania wtadz, wynikajaca z preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — pan poset Pawet Jabtonski,
w imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit — Sejm zostat prawidtowo powiadomiony, w imieniu
Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawit — Prokurator zostal prawidlowo powiadomiony.
Pelnomocnictwa znajdujg si¢ w aktach. Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest
w Internecie. Czy w obecnym stadium postepowania uczestnik postepowania ma jakie$
wnioski formalne?

Pan Pawel Jablonski:

Dzigkuje Wysoki Trybunale, nie skltadam zadnych wnioskéw formalnych.
Jednoczes$nie chcialbym poinformowaé, ze do akt postepowania przedtozylem kopie
postanowien 1 wyrokéw — postanowienie Sagdu Rejonowego w Warszawie dotyczace
umorzenia §ledztwa prokuratorskiego, o ktérym wspominatem w pierwszej czgsci rozprawy,
dwa wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, rOwniez wystapienie
pokontrolne, informacja o wynikach kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli, ktére zainicjowato
postepowanie prokuratorskie, nastgpnie w czesci umorzone, a takze wyrok Sadu
Rejonowego w Wagrowcu dotyczacy zarzutu udostepnienia danych osobowych Poczcie

Polskiej bez nalezytej podstawy prawne;.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa sedziow chciatby jeszcze zadaé jakies
uzupetniajace pytanie?

Sedzia Julia Przylebska:

Ja chcialbym zada¢ pytanie dotyczace wtasnie tej dokumentacji. Czy to jest catosé
dokumentacji, ktora stanowila podstawe do sformutowania wniosku zwigzanego
z interpretacjg i rozumieniem przepisu, czy sg jeszcze jakie$ inne, czy to jest calo$¢?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, wyrokéw sadow rejonowych, zwlaszcza sadow rejonowych
w zakresie stosowania przepiséw, ktore stanowity podstawe lub tez nie mogly stanowic
w ocenie niektorych sadow podstawe udostepnienia danych bylo wedle naszej wiedzy
kilkadziesiat 1 ja ograniczytem si¢ do tego jednego, ktory byt uznawany przez bardzo wielu
ekspertow, przez komentatorow za wyrok niezwykle istotny — podobne wyroki réwniez
zapadaly. Ja nie przedktadatem ich wszystkich, uznajac, ze cz¢$¢ tych wyrokdow moze by¢
znana Wysokiemu Trybunatowi z urzgdu, tym niemnie;j, jezeli Wysoki Trybunat uzna, ze jest
to niezbedne, moge uzupeti¢ ta dokumentacje 1 przedstawi¢ znacznie wigksza liczbe
wyrokow, aczkolwiek nie zostalo to zrobione dzisiaj. Wiec to jest tak naprawde ta czgsc,
ktéra moze ewentualnie zosta¢ uzupelniona, tym niemniej moge wskaza¢, ze wyroki
sg co do zasady bardzo podobne w swojej tresci.

Sedzia Julia Przyle¢bska:

Wtasnie, to byto moje kolejne pytanie. Ja rozumiem, ze one s3, te dokumenty,
te orzeczenia sg reprezentatywne dla cato$ci orzeczen, ktore zapadaty w tej sprawie?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, tak, one sg reprezentatywne, cho¢ — co tez naturalne — r6znig si¢
od siebie 1 zard6wno co do samej tresci, jak i co do uzasadnien, tym niemniej odzwierciedlaja
pewnego rodzaju rzeczywisty sposob stosowania tych przepiséw, ktore sa przedmiotem
niniejszego wniosku inicjujgcego niniejszg sprawe.

Sedzia Julia Przylebska:

Ja nie mam pytan.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Prosze bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie posle, panie doktorze, ile czasu by zaj¢to przynajmniej wskazanie Trybunatowi

sygnatur takich orzeczen, o ktorych pan wspomniat przed chwilg?
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Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, myslg, ze jestem w stanie wskaza¢ te sygnatury do konca
jutrzejszego dnia, bo z pewnos$cig zajmie to troche czasu, zeby tutaj na pewno nie uchybic,
nie uczyni¢ zadnej pomyltki. Do konca jutrzejszego dnia z pewnoscig takie uzupetnienie
moze nastapié.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To ja bytbym bardzo zobowigzany. Moze nie z calo$cig materiatu, bo mozna
te wyroki znalez¢ w Internecie przeciez, natomiast przynajmniej sygnatury, zeby Trybunat
mogl otrzymaé, zeby sedziowie mogli — przynajmniej] moja skromna osoba — znalez¢
odpowiedzZ na te pytania, ktore mnie drecza.

Pan Pawel Jablonski:

Oczywiscie, to ja to przedstawi¢ do konca jutrzejszego dnia. Mozliwe, ze nawet
jeszcze dzisiaj.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

A zapyta¢ pana jeszcze chciatem o co$. Mianowicie ten przepis, ktory jest poddany
W niniejszym postepowaniu trybunalskiej kontroli, przepis art. 11 ust. 2 ustawy covidowej,
wyposaza Prezesa Rady Ministrow w takg szczeg6lng kompetencje wydawania polecen
w okresie pandemii. Na podstawie tych polecen powstaja czynnosci prawne, umowy,
powstajg zobowigzania.

Czy pan si¢ orientuje, czy tego typu polecenie zostato wydane czy polecenia,
bo mowa o dwoch poleceniach — jednym dotyczacym Poczty Polskiej, a drugie Polskiej
Wytworni  Papierow Wartosciowych — czy premier wydawal takze inne polecenia
na podstawie przepisow, tego przepisu poddanego kontroli trybunalskiej, inne, w innych
obszarach, stuzgce innym celom?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, wedle mojej wiedzy tych polecen byto wydawanych bardzo duzo.
One dotyczyty szeregu dzialan zwigzanych z przeciwdziataniem pandemii. Byty to zarowno
polecenia skierowane do podmiotow publicznych, jak i do spotek, do podmiotow, ktore
w obliczu walki z t3 pandemia byty na tej podstawie zobowigzywane do podejmowania
dziatah majacych zmniejsza¢ ryzyko zakazeh. Zdecydowana wigkszo$ci miata stricte
charakter — mozna to nazwa¢ — okolomedyczny, okotoantypandemiczny. Cz¢$¢ dotyczylta
bezposrednio tych kwestii zwalczania chorob, czg$¢ dotyczyta nieco bardziej systemowych

elementéw funkcjonowania panstwa. Tych polecen z pewnoscig byto duzo wigce;.
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Czy wiadomo panu, czy ktdrekolwiek z tych polecen innych, poza Poczta Polska
1 poza Polskg Wytwornig Papieréw Wartosciowych, byty kwestionowane przez kogokolwiek
czy tej wiedzy pan nie ma?

Pan Pawel Jablonski:

Nie mam takiej wiedzy, aby byly kwestionowane. Nie mam tez wiedzy,
aby te polecenia pozostale dotyczyly tego zakresu, ktorego dotyczy wniosek, a mianowicie
przygotowania wyborow.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam, czyli nie ma pan wiedzy po prostu?

Pan Pawel Jablonski:

Nie mam wiedzy. Wysoki Trybunale, nie znam wszystkich polecen, ktore byly
wydawane. Nie moge wykluczy¢, ze jeszcze jakie$ byly, natomiast na ten moment nie mam
wiedzy, aby jakie$ byly kwestionowane. Mogeg to zweryfikowaé, cho¢ zwracam uwagg,
ze pelng wiedze¢ w tym zakresie — jesli jest jaki§ podmiot, ktory ma — to jest to z pewnoscia
Kancelaria Prezes Rady Ministrow. Ja ze zrédet publicznych moge cze¢s¢ takiej wiedzy
uzyska¢ lub w drodze wniosku o dostgp do informacji publicznej lub kontroli poselskie;j,
takie dziatanie moge podjaé. Tym niemniej w tym zakresie nie jestem w stanie rgczy¢
za zupetnos¢ 1 catkowitg rzetelnos¢ tych informacji.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ale mozemy przyjaé, ze tych polecen byto wigcej, tak jak pan moéwi, 1 ze poza tymi
dwoma poleceniami nie mamy tutaj zadnej wiedzy co do tego, ze inne polecenia byly
kwestionowane.

Pan Pawel Jablonski:

Nie mam takiej wiedzy.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie posle, teraz przejde do samego przepisu prawa, tego, ktéry jest przedmiotem
kontroli. Czy w panskiej ocenie ten przepis, pozwalajacy premierowi na wydawanie polecen
w szczegblnych sytuacjach w okresie pandemii, powoduje jakie$ trudnos$ci interpretacyjne,
takie generalne zezwolenie, tak jak brzmi ten przepis art. 11 ust. 27

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, wedtug mojej oceny sytuacji...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Chodzi mi o panskie zdanie, jak pan to ocenia?
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Pan Pawel Jablonski:

Mowiac generalnie, powoduje takie trudno$ci interpretacyjne, cho¢ nie u mnie.
Ja interpretuje ten przepis w sposob do$¢ jednoznaczny, wskazany tez we wniosku
1 nastepnie w jego uzupelnieniu, natomiast niewatpliwie szereg podmiotow, zarowno
publicznych — Najwyzsza Izba Kontroli, sady — ale tez podmiotéw prywatnych, jak osoby
skarzace, ktore inicjowaly te postgpowania, z pewno$cig ten przepis interpretowaly
odmiennie.

W zwigzku z tym obiektywna odpowiedz, jak rozumiem, na to pytanie brzmi, tak,
istniejg takie trudnosci interpretacji, cho¢ przez inne osoby, ja ten przepis interpretuje tak,
jak to zostato wskazane w dotychczasowym stanowisku.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To dalej zapytam, czy pana zdaniem z tego przepisu wynika jakas mozliwos¢
réznicowania polecen wydawanych przez premiera na podstawie tego wtasnie przepisu?

Pan Pawel Jablonski:

W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, nie zachodzi taka mozliwos$¢, nie istnieje taka
mozliwos¢, dlatego ze wszelkie polecenia, ktére sg wydawane, jak to wskazano w przepisie,
w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19, powinny by¢ traktowane dokladnie tak samo.
Gdyby kto$ stwierdzit, jak rozumiem taka wtasnie logika stala za wskazanymi przeze mnie
orzeczeniami czy decyzjami innych organow panstwa, gdyby kto$§ stwierdzit, ze dane
polecenie nie ma zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19 woéwczas powstaje pytanie,
czy faktyczne wykonywanie tego przepisu miesciloby si¢ w tej kategorii. Tym niemniej
generalne stwierdzenie, ze in abstracto polecenia zwigzane z konkretnym dzialaniami nigdy
nie mogg by¢ uznane za takie, ktore sg wydane w zwigzku z COVID-19 uwazam
za niewlasciwe 1 niezgodne z przepisami Konstytucji — tymi, ktore sg jako wskazane wzorce
kontroli.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Prawnicy postuguja si¢ takim stwierdzeniem lege non distinguente, czyli jezeli
ustawa nie rozrdznia, tym bardziej w trybie wyktadni nie mozna rozréznia¢. Ale chcialbym
jeszcze dopyta¢ pana, czy panskim zdaniem wniosek grupy postoéw i panskie uzasadnienie,
bo pan ztozyl uzupetnienie tego wniosku, to jest oczekiwanie od Trybunatu pochylenia si¢
nad wyktadnia, czy nad stosowaniem tego prawa?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, ta kwestia jest tez przedmiotem, znow w sensie generalnym,

réznego rodzaju ocen, w jaki sposob Trybunal moze wypowiadaé si¢ o przepisach,
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czy wyrok powinien mie¢ charakter zakresowy czy interpretacyjny. To uzasadnienie,
nastepnie jego uzupehnienie, zostalo sformutowane w taki sposob, aby pozostawic t¢ kwestie
do rozstrzygnigcia Trybunatowi.

W naszej ocenie interpretacja tego przepisu, jego faktyczne stosowanie w oparciu
o tg interpretacj¢, ktore prowadziloby do nadania mu takiej tresci, tej normy, takiej tresci,
ze oto pewne polecenia nie moga by¢ wydawane w odmiennej dyspozycji tego przepisu,
to byloby niezgodne z Konstytucjg — tak wtasnie zostal sformutowany wniosek. Gdyby zas,
zdaniem Trybunatlu, wlasciwe byloby wydanie odmiennego orzeczenia, czyli wtasnie
méwimy o wyroku interpretacyjnym czy zakresowym, rowniez jako zadanie alternatywne
naszego wniosku wskazujemy na taka mozliwos¢.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ja rozumiem, pan odpowiadal podobnie na moje pytanie zadane na ostatniej
rozprawie, natomiast chcialbym zapyta¢, czy wnioskodawcy rozroézniaja migdzy
stosowaniem prawa, czyli jego subsumcja, a wyktadnig prawa, czyli jego interpretacja?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, rozrézniamy dlatego, ze to wtasnie wyktadnia prawa, taka
lub inna, moze prowadzi¢ do stosowania lub jego odmowy stosowania. W tym przypadku
mamy do czynienia ze stosowaniem przepisOw in principio przez premiera, ktory
to polecenie wydat w oparciu o ten przepis. Nastepnie, w momencie, gdy inne organy wtadzy
publicznej, czy to Najwyzsza Izba Kontroli, czy sady, czy inne podmioty, ktére w oparciu
0 — odnoszac si¢ do tych polecen albo odnoszac si¢ do innych zdarzen faktycznych —
dokonywaly swojej, wlasnej interpretacji, w swoich aktach stosowania prawa, wydajac
wyroki albo decyzje stosowaly to prawo w oparciu o odmienng interpretacje. Powiem
szczerze, ze nie do konca... nie wiem czy dobrze rozumiem do czego zmierza pytanie...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie posle, pytanie zmierza do tego, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktory takze
musi dziata¢ w ramach przepisow prawa, na zasadzie pewnego wyjatku wolno jest
dokonywac¢ kontroli wyktadni prawa, natomiast Trybunat nie kontroluj¢ sposobu, w jaki
prawo jest stosowane. Tego Trybunatowi Konstytucyjnemu robi¢ nie wolno. Rozumiejac
panskie wypowiedzi, ze przedmiotem kontroli jest wyktadnia, jaka sady stosowaly przy
rozpoznaniu tych spraw, ktore pan przedtozyt... ktérych rezultaty pan przedtozyt w dniu
dzisiejszym. Dziekuje ta odpowiedz mi wystarczy.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jesli mozna pytanie.
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Przewodniczacy:

Prosze bardzo. Pan sedzia juz zakonczy1?

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, dzigkuje bardzo.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Mam pytanie, jak pan poset uwaza, na czym polegata réznica w rozumieniu art. 11
ust. 2 migdzy stronami licznych sporéw, ktore miaty miejsce w postepowaniach sagdowych,
na czym polegata gtdwna rdznica, bo tutaj niektorzy moga mie¢ poglad, ze ten przepis jest
jasny i w zasadzie sporu nie ma, to na czym polega?

Byto tych sporow — i sam pan powiedziat — bardzo wiele. Na czym polega gldwna
réznica w rozumieniu tego przepisu?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, wedle mojej oceny zasadnicza rdéznica polegata na tym,
ze z niejasnych dla mnie powodow cze$¢ organéw wiadzy publicznej i innych instytucji
stwierdzita, ze okreslony rodzaj polecen nie moze by¢ uznany za polecenie wydane
w zwigzku z COVID-19.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jaki rodzaj polecen?

Pan Pawel Jablonski:

W tym konkretnym przypadku chodzito o dwa konkretne polecenia zwigzane
Z przygotowaniem wyborow.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, pami¢ta pan poset tytul ustawy. Przed sobg ma pan moze? Mogltby pan
zacytowac?

Pan Pawel Jablonski:

Tak, ustawa z 31 marca o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje, wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, tak. Czy ten zakres, sytuacje
kryzysowe, zostaty w jaki$ sposob zdefiniowane w samej ustawie?

Pan Pawel Jablonski:

Tak, Wysoki Trybunale, zasadniczym rodzajem tych sytuacji kryzysowych,

ta zasadnicza sytuacja kryzysowa, ktora miata by¢ powstrzymywana przez dziatania wtadzy
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publicznej w oparciu o przepisy tej ustawy byto rozprzestrzenianie si¢ choroby. Ta gtowna
sytuacja kryzysowa, czyli rozprzestrzenianie si¢ epidemii, pandemii, to, co bylo
zasadniczym... to bylo przedmiotem zasadniczej walki, mozna powiedzie¢, wladz
publicznych wowczas, zeby si¢ ta choroba nie rozprzestrzeniata i ta sytuacja kryzysowa byta
powstrzymywana przez dzialania w oparciu o...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czyli réznica polegata na innym zakresie rozumienia tego przepisu, tak rozumiem?
Jesli panstwo rozumieli§cie — wnioskodawcy — ze chodzi roéwniez o takie sytuacje,
ze sytuacja kryzysowa — zresztg potem zdefiniowang i takie sytuacje, ktére wywotuja jakie$
wyjatkowe, nieprzewidziane sytuacje spoleczno-gospodarcze — to mozemy rozumiec,
ze COVID byt tutaj tym nosnikiem, ktory pozwalat zapobiec sytuacji kryzysowej, czy juz
w istniejgce] sytuacji kryzysowej wydac polecenie, jakby taczyt te dwie sprawy. Ta ustawa
pozwalala... uniemozliwiata, czyli pozwalala w pewien sposéb ograniczy¢
rozprzestrzenianie si¢ epidemii 1 organizowanie... przy tym wydawanie polecen...
organizowania tak wiasnie wyboréw kopertowych, korespondencyjnych, zeby ograniczy¢
zakres rozprzestrzeniania sig.

To panstwo rozumieliscie to w sposéb, ktéory obejmuje mozliwo$¢ réwniez
o te sytuacje kryzysowe, czyli mamy sytuacj¢ niemozliwosci przeprowadzenia wyborow
1 mozemy w zwigzku z tym wykorzysta¢, zeby nie doprowadzi¢ do rozprzestrzeniania si¢,
polecenia takie mozna wydac, a przeciwnicy uwazali, ze nie obejmuje, czyli spér polegat
tutaj — z tego co panstwo pisali§cie zreszta w uzasadnieniu — na tym, ze na zawe¢zonym
rozumieniu 1 stosowaniu tego przepisu i panstwo uwazacie, ze sam i tytul ustawy, 1 —
w uzasadnieniu pisali§cie panstwo — trzeba bylo wykona¢ konstytucyjne obowigzki —
premier mial obowigzek wykona¢ — a jednoczes$nie uniemozliwi¢ rozprzestrzenianie si¢
COVID. I ta ustawa, jak tutaj pan méwit i pisali§cie panstwo we wniosku, to umozliwiata.

Czyli spor gtowny polegal na zawegzajacym rozumieniu przez przeciwnikow —
w roznych postgpowaniach — 1 zgodnym z ustawg szerokim, poniewaz sama ustawa
nie zawe¢zita, nie wylaczyla zadnego obszaru konfliktu, 1 czy mozna tak powiedziec,
czy dobrze zrozumiatam?

Pan Pawel Jablonski:

Tak, Wysoki Trybunale, ta wykladnia, ktérg kwestionujemy, mozna tak skracajac
to powiedzie¢, sprowadzala si¢ do wykreowania pozaustawowego, w ogdle pozaprawnego
wyjatku, nie wynikajacego z zadnego przepisu rangi ustawowej, ani nizszej, ani wyzszej —

w naszej ocenie — ktory miatby ogranicza¢ do pewnego rodzaju, a w zasadzie nawet trudno
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powiedzie¢, ze ograniczal do pewnego rodzaju, ale wylaczy¢ z katalogu otwartego tych
polecen, ktore mogly by¢ na tej podstawie wydawane; specyficzny rodzaj polecen,
specyficzny ich typ zwigzany z przygotowaniem wyboréw. W naszej ocenie taka wyktadnia
jest niewtasciwa, a poniewaz ona si¢ ugruntowata w procesie stosowania przez sady i inne
organy wlasnie dlatego zostat ztoZzony ten wniosek.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Natomiast mam tez takg watpliwos¢, bo jesli mowimy, ze Trybunatl nie moze orzekac,
nie moze ocenia¢ stosowania prawa, to nie wiem czy ja tu moge si¢ zgadzaé, czy si¢
nie moge zgadzaé, ale ze stosowania prawa wilasnie wylania si¢ norma, ktéra w praktyce
wylania si¢, bo czg$¢ stosuje tak, rozumie i w takim zakresie waskim stosuje, a inni
w zakresie, ktory nie jest wylaczony w zaden sposob, wiec mi si¢ wydaje, ze tu nie mozna
mowic, ze stosowanie, bo stosowanie to wtasnie wyksztatca norme, ktora potem w praktyce
jest stosowana. Dzigkuje bardzo.

Pan Pawel Jablonski:

Jesli moge si¢ do tego odnies¢, Wysoki Trybunale.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Proszg, tak.

Pan Pawel Jablonski:

Ja si¢ calkowicie zgadzam, zardwno z tym co mowi pani sedzia, jak 1 z tym co mowi
pan sedzia wczesniej. Oczywiscie, ze Trybunal nie ocenia samego procesu stosowania
prawa, tym niemniej przez to, ze prawo jest stosowane w okreslony sposob, to fakt,
iz do czegos$ takiego dochodzi, co wynika z tych aktow stosowania, z wyrokow, z decyzji
to potwierdza, ze taka wyktadnia w istocie zaistniala.

Stad powstala potrzeba zlozenia tego wniosku, poniewaz w naszej ocenie tego
rodzaju sposdb rozumienia przepisu, gdyby on taka tre$¢ miat uzyskac, bytoby to niezgodne
z Konstytucja.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Wigcej pytan nie widzg. Dzigkuje bardzo panu postowi, przedstawicielowi
wnioskodawcow. Informacyjnie podaje, Ze niestawiennictwo uczestnikow postgpowania
prawidtowo zawiadomionych o terminie dzisiejszej rozprawy, wedle prawa nie tamuje biegu

rozprawy. Niemniej jednak celem umozliwienia zapoznania si¢ z przedstawionymi dzi§
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dokumentami, zarzadzam przerwe¢ do 14 maja 2024 roku, do godziny 11.00. Na tym koncze

dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje panstwu. Zamykam posiedzenie.
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