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Kancelarie Adwokacka

Izby Adwokackiej w L
Skarga konstytucyjna

Dzialajac w imieniu wlasnym na podstawie art 79 ustep 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz.U. 78. poz 483, ze zm.) wnosze o :
stwierdzenie niezgodnosci §4 ustep 1 w zw. z §21 ustep 1 punkt 2 litera d) rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18, ze zm.)
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art.32 ust. 1 zdanie drugie i art.92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP w zakresie w jakim réznicuje sytuacje majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocnika
w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu oraz w razie wystepowania jako podmiot reprezentujacy strone
z wyboru i przewiduje wysokos$¢ oplaty stanowigcej koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez
Skarb Panstwa udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna za czynnosci
adwokatéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982
. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pézn. zm.) dotyczacych stawek minimalnych w

sprawach prowadzonych z wyboru.

UZASADNIENIE

Przedstawienie stanu faktycznego wraz ze wskazaniem czy w sprawie zostala wyczerpana droga
sadowa

W dniu  lipca 2022 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w L na posiedzeniu niejawnym
wydal wyrok w sprawie R M R M odebral odpis wyroku w dniu 22 lipca 2022 roku.
W dniu lipca 2022 roku nadal pismo na poczcie o nazwie skarga, gdzie zlozyl ,skarge na Sqd
Administracyjny na rozpatrzenie mojej sprawy”. W dniu sierpnia 2022 roku referendarz sadowy
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w L przyznal R M prawo pomocy w zakresie
dotyczacym zastepstwa prawnego przez ustanowienie adwokata.



Wdniu  sierpnia 2022 roku zostalo doreczone zawiadomienie o wyznaczeniu adwokata W
S pelnomocnikiem z urzedu dla R M w sprawie o sygn. akt Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L o sygn.akt . Wdniu  sierpnia 2022 roku adwokat W
S zapoznat sie z aktami sprawy. W dniu 26 sierpnia 2022 roku pelnomocnik z urzedu zlozyt wniosek
0 przywrocenie terminu wraz z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia lipca 2022 roku. W dniu
wrze$nia 2022 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w & postanowieniem odméwil przywrécenia
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. W zazaleniu z wrze$nia 2022 roku na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L , z wrze$nia 2022 roku
odmawiajacego przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zlozylem wniosek o
zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacemu R M z urzedu na rzecz adwokata
W S o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly zaplacone w calosSci ani w czeSci. W dniu
listopada 2022 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalit zazalenie na postanowienie w
przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z lipca 2022 r., sygn. akt

Postanowienim referendarza sagdowego w WOJEWOdelm Sadzie Admmlstracy]nym w L z dnia

grudnia 2022 roku w przedmiocie wniosku pelnomocnika z urzedu o przyznanie wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielong R M zasadzono kwote zlotych, obejmujgca podatek od
towaréw i ushug. Referendarz sadowy zastosowal rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 poz.18). Jako podstawe prawng referendarz sadowy
wskazal 8§84 ust. 1 w zw. z §21 ust. 1 pkt 2 lit d) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r, poz. 1714). Skarzacy zlozyl sprzeciw na to
postanowienie referendarza sadowego. W sprzeciwie zarzucitem zaskarzonemu postanowieniu referendarza
sadowego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym naruszenie przepiséw postepowania majacy
istotny wplyw na wynik sprawy art.25081 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) poprzez zastosowanie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, mimo iz w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 roku o sygn. akt SK 78/21 orzeczono, iz § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2019 . poz. 18, ze zm.) sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla
adwokatéw ustanowionych obroficami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla
adwokatéw ustanowionych obroricami z wyboru. W sprzeciwie argumentowalem, iz Sad winien zasadzi¢
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu wedhug stawki z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Postanowieniem z dnia lutego 2023 roku Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalit
sprzeciw. W uzasadnieniu podniesiono, iz wysoko$¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak wyzej wskazano,
zostala okreslona w §21 ust. 1 pkt 2 lit d) rozporzadzenia, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny sie
nie wypowiedzial. Podniesiono, iz do dnia wydania niniejszego postanowienia ustawodawca nie
zdecydowal sie na zréwnanie wynagrodzenia minimalnego pelnomocnik z wyboru i z urzedu. Od
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z lutego 2023 r., ktére zostalo
wydane w nastepstwie rozpoznania sprzeciwu skarzacego nie przyshugiwalo prawo do wniesienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarZenia, w zwiazku z czym skarzacy wyczerpal droge sadowa. Mimo ze
wskazane orzeczenie zostalo wydane w toku sprawy toczacej sie miedzy osobami trzecimi, to wskazane
postanowienia mialy wplyw na sytuacje prawng skarzacego. To skarzacy mial legitymacje do zlozenia
sprzeciwu na postanowienie referendarza sadowego oraz skargi konstytucyjnej (wyroki Trybunahu
Konstytucyjnegi z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; 22 pazdziernika
2013 r, sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7 /A/2013, poz. 100 oraz 23 maja 2018 r.,, sygn. SK 15/15, OTK ZU
A/2018, poz. 35 - potwierdzajace legitymacje skargowa pelmomocnika z urzedu w postepowaniu przed
Trybunatlem Konstytucyjnym).



Udokumentowanie daty ostatecznego rozstrzygniecia

Postanowieniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z lutego
2023 roku zostat oddalony sprzeciw pelnomocnika z urzedu adwokata W S na postanowienie
referendarza sadowego z grudnia 2022 roku w przedmiocie przyznania kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej. Odpis postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

zostat doreczony skarzgcemu w dniu 3 lutego 2023 roku za posrednictwem portalu ePUAP. W postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym terminy nalezy oblicza¢ wedlug zasad okreslonych przez przepisy prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 112 kodeksu cywilnego termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem
dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylo — nastepuje w ostatnim dniu tego miesigca. Natomiast w przypadkach, gdy koniec terminu
do dokonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego (art. 115 k.c.). Skarge konstytucyjna wnosi sie po wyczerpaniu przez skarzgcego drogi prawnej
(skorzystaniu ze zwyklych $rodkéw zaskarzenia), w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z lutego 2023 roku zostato doreczone
w dniu 3 lutego 2023 roku termin trzymiesieczny do zlozenia skargi mija w dniu 3 maja 2023 roku, ktéry to
dzien jest dniem ustawowo wolnym od pracy. W zwiazku z tym skladajac skarge konstytucyjng w dniu 4
maja 2023 roku termin do zlozenia skargi konstytucyjnej zostal zachowany. Data doreczenia jest
udokumentowana przez urzedowe poswiadczenie doreczenia postanowienia z lutego 2023 roku w
dniu 3 lutego 2023 roku i data 3 lutego 2023 roku jest widoczna na samym postanowieniu Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w £

Informacja czy od postanowienia postanowieniem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w

L z lutego 2023 roku zostal wniesiony srodek nadzwyczajny
Od postanowienia Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego oddalajacego sprzeciw na
postanowienie postanowienie referendarza sadowego z grudnia 2022 roku w przedmiocie przyznania

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, nie przystuguje juz dalszy $rodek zaskarzenia. Nie zostal wniesiony
zaden $rodek nadzwyczajny.

Okreslenie kwestionowanego przepisu aktu normatywnego na podstawie, ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja

W ocenie skarzacej przedmiotem badania konstytucyjnosci powinien by¢ §4 ust. 1 wzw. z §21 ust. 1
punkt 2 litera d) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
ktéra to norma (84 ust. 1 w zw. z 8§21 ust. 1 punkt 2 litera d)) stanowila podstawe niekorzystnego
rozstrzygniecia przez referendarza sadowego Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym z dnia
grudnia 2022 roku, a nastepnie podstawe postanowienia Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego z

lutego 2023 roku. §4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi podstawe do stosowania dalszych przepiséw
rozporzadzenia, okreslonych w rozdziatach 2-4 ,w tym przypadku §21 ust. 1 punkt 2 litera d), ktéry pozwala
przyznawac pelnomocnikom z urzedu kwoty w wysokosci nizszej niz okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci, dotyczacym oplat za czynnosci adwokatéw, ktére to rozporzadzenie stanowi podstawe do
okreslania stawek minimalnych za sprawy prowadzone przez pelnomocnikéw (adwokatéw) z wyboru.

§ 4 ustep 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 1. poz. 18, ze zm. ) stanowi, iz:

1. Oplate ustala sie w wysokosci okreslonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczac
wartosci przedmiotu sprawy.



2. Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% oplat
okreslonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) nakladu pracy adwokata, w szczegolnosci czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w
sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem
pozwu;

2) warto$ci przedmiotu sprawy;

3) wkladu adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie;

4) stopnia zawilodci sprawy, w szczegélnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego lub bieglych sagdowych, dowodu z zeznan $wiadkdw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

§ 21 ustep 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 poz.18) oplaty wynosza w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi:

2) w drugiej instancji:
d) w postepowaniu zazaleniowym — 120 zl.

§ 14 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdézn. zm.) oplaty wynoszg w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi:

2) w drugiej instancji:
d) w postepowaniu zazaleniowym — 240 zl.

To wlasnie przepisy stwierdzenia niekonstytucyjnosci (84 ust. 1 w zw. z §21 ust. 1 punkt 2 litera d),
ktérych domaga sie skarzacy byly przyczyna oddalenia wniosku skarzacego w przedmiocie przyznania
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci réwnej stawce minimalnej naleznej
pelnomocnikom z wyboru. Niekonstytucyjno$¢ rozwiazania przyjetego przez ustawodawce w §4 ust.l
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wynika z tego, iz jego
obecne brzmienie i dokonywana na jego podstawie wykladnia nakazuja uznaé, ze przewidziano w nim
wysoko$¢ oplaty naleznej adwokatowi ustanowionemu z urzedu w wysokosci okreslonej w rozdzialach 2-4
wskazanego rozporzadzenia, to znaczy w wysokosci nizszej od stawki minimalnej okreSlonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatéw (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), zatem w wysokosci nizszej niz taka, ktéra bylaby nalezna
adwokatowi, gdyby prowadzil sprawe jako adwokat z wyboru. (Stawka minimalna dla pelnomocnika
(adwokata) z wyboru wynosi zgodnie § 14 ustep 1 punkt 2 litera d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn.
zm.) wynosi 240 zlotych, skarzacy zas otrzymat kwote zlotych). Takie ustalenie ogranicza prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne oséb znajdujacych sie w tej samej sytuacji oraz zasade
réwnorzednosci stron, powodujac, iZ wynagrodzenie adwokata z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy
prawa obnizone wzgledem minimalnego wynagrodzenia adwokata z wyboru, mimo Ze w sprawie nie
zachodza czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki dla adwokata z urzedu do wysokosci stawki
minimalnej adwokata z wyboru. Skarzacy stwierdza, iz w ten sposéb nie jest przewidziana przez
ustawodawce ochrona praw majatkowych skarzacego jako adwokata, bedacego pelmomocnikiem
(adwokatem) z urzedu w zakresie uzyskiwanego wynagrodzenia w sprawach, gdzie wystepuje jako
pelnomocnik z urzedu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., wydanym w sprawie SK 66/19 obalil
domniemanie konstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz.1801), uznajac jego niezgodno$¢ z art.64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poréwnanie
brzmienia badanej przez Trybunal Konstytucyjny normy prawnej oraz literalnego brzmienia przepisu
kwestionowanego w skardze prowadzi do stwierdzenia, Ze skarzone normy dyskryminujg adwokatéw w taki
sam sposob. Przed orzeczeniem w sprawie o sygn.akt SK 66/19 przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 3
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pazdziernika 2016 r. wydane zostaly przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panfistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Nowa
treS¢ §4 ust. 1 niewiele rézni si¢ od tresSci przepisu bedacego przedmiotem badania Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie SK 66/19.

Skarzacy podnosi, iz potrzeba rozpoznania sprawy wynika z tego, iz przez zaniechanie legislacyjne
ciezar stosowania przepisow Konstytucji wprost zostal przerzucony na sady powszechne, sady
administracyjne i Sad Najwyzszy. Nie kazdy sad powszechny i sad administracyjny decyduje sie na
pominiecie kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia bez ich formalnego uchylenia przez Trybunat
Konstytucyjny co stalo sie w sprawie na gruncie, ktérej doszlo do naruszenia prawa skarzacego czyli przez
Wojewddzki Sad Administracyjny Uzasadnia to koniecznos$¢ zlozenia niniejszej skargi.

Od listopada 2016 r. oplate skladajacg sie na koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Paristwa okre$la sie juz nie w wysokosci % oplaty maksymalnej okreslonej w rozdzialach 2-4
rozporzadzenia jak bylo w poprzednim rozporzadzeniu (z 2015 roku), ale w wysokoSci okredlonej w
rozdzialach 2-4 wskazanego rozporzadzenia, za$ zgodnie z § 4 ust. 2 sad nadal ma prawo podwyzszy¢
wynagrodzenie pelnomocnika z wrzedu do wysokosci 150% oplat okreslonych w rozdzialach 2-4
rozporzadzenia. Wysoko$¢ oplaty stanowigcej wynagrodzenie adwokata z urzedu okreslona w rozdziatach 2-
4 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. zostala okre$lona w wysokoS$ci nizszej niz stawka minimalna
okreslona dla adwokata (pelnomocnika) z wyboru, zatem ten sam sposéb rozwigzania kwestii wysokosci
wynagrodzenia dla adwokat z urzedu w postaci ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia dla adwokata
(pelnomocnika) z urzedu w wysokosci ponizej stawki minimalnej pelnomocnika z wyboru zostat zachowany.
W rozporzadzeniu regulujacym wysoko$¢ wynagrodzenia dla adwokata z urzedu wydanym w 2015 roku
stawka z rozdzialéw 2-4 byla wysokoscia wynagrodzenia maksymalng, w zaskarzonym rozporzadzeniu
stawka najwyzsza jaka moze uzyska¢ adwokat (pelnomocnika) z urzedu jest kwota okreslona jako 150%
wysokosci stawek z rozdzialdw 2-4 zaskarzonego rozporzadzenia. Obecne wynagrodzenie maksymalne dla
pelnomocnika (adwokata) z urzedu jest nizsze niz stawka minimalna przystugujaca pelnomocnikowi
(adwokatowi) z wyboru. W ten sposéb system wynagradzania nadal obowiazuje dyskryminujace
pelnomocnika (adwokata) z urzedu unormowanie, gdy Trybunal Konstytucyjny uznal taki rodzaj
rozwiazania za niespelniajacy wzorca konstytucyjnego.

Wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej, ktore zostaly naruszone wraz z
uzasadnieniem zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow rozporzadzenia i okreSleniem
sposobu naruszenia.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade réwnosci, przy czym odnosi sie ona zaréwno do
stosowania prawa (wszyscy sg rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne, w tym przez wladze ustawodawcza). Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace sie w analogicznej (co do
istotnych elementéw) sytuacji (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001r. w
sprawie o sygn. akt. SK 10/01).

W interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz ,zasada
réwnosci jest fundamentalnq zasadq przenikajqcq cafe postepowanie cywilne, nie wylqczajqc regulacji
zwiqzanej z kosztami procesu i pomocq prawnq swiadczonq z urzedu" (Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16.06.2008 roku w sprawie o sygnaturze akt. P 37/07).

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, Ze istota tej zasady jest zakaz réznicowania
ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych, gdyz jej rézny
zakres wynika z treéci i konstrukcji poszczegdlnych praw, a rdwnoé¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do
praw tej samej kategorii (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94). Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze art.64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do
zasady réwnodci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé¢
ochronie prawnej (takie stanowisko w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).



Zroznicowanie sytuacji adwokatow z wyboru i z urzedu przez kwestionowang norme narusza zasade
réwnodci. Z tych wzgledéw, zdaniem skarzacego z tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajacego z tego
przepisu prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne, wynika, iz uchwalane przepisy winny
stanowi¢ o tym, iz adwokaci ustanowieni jako pelnomocnicy, niezaleznie od tego czy zostali ustanowieni z
urzedu, czy tez sa pelnomocnikami z wyboru, maja prawo do réwnego traktowania. Konsekwencja tego,
ustalone na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, wynagrodzenie adwokatéw ustanawianych z
urzedu powinno byé réwne, niezaleznie od tego, czy adwokat zostal ustanowiony z urzedu, czy tez z
wyboru.

Minister Sprawiedliwo$ci, mimo braku odpowiedniego umocowania, dokonat zr6znicowania stawek
wynagrodzenia wedlug kryterium podstawy umocowania pelnomocnika dla strony, inaczej traktujac
adwokatéow $wiadczacych pomoc prawna z urzedu oraz adwokatéw dzialajacych jako pelnomocnicy z
wyboru w sytuacji braku podstaw do réznicowania ich sytuacji prawnej. Zdaniem skarzacego z art. 32 ust. 1
Konstytucji wynika, Ze wynagrodzenie pelnomocnikéw wystepujacych w podobnej rodzajowo sprawie
powinno by¢ réwne i nie moze zostaé okreSlone inaczej w zaleznosci od tego czy adwokat jest
pelnomocnikiem z urzedu czy z wyboru

Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze w demokratycznym paristwie
prawnym zasada powinno to, iz kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace sie w
analogicznej sytuacji. Wszystko to oznacza, iz w ocenie skarzacego zostalo naruszone prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne adwokata z urzedu bedacego skarzacym w sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zasade réwnej ochrony
praw majatkowych. Zgodnie z powyzszym przepisem wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.

Powyzszy przepis naklada na ustawodawce nie tylko obowiazek ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalui Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 roku (K 36/98) wskazana norma
konstytucyjna daje wyraz stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej.
Istota wyrazonej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa, co podkreslat wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
dorobku orzeczniczym. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunali Konstytucyjnego (wyrok K 34/98)
podnoszone jest ponadto, ze zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w plaszczyznie podmiotowej
oznacza zakaz réznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami
fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez paristwem. Chodzi tu zaréwno o regulacje pozytywne
(lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktérych okreSlone prawo (uprawnienie) majgtkowe
zostalo przyznane przez ustawodawce, natomiast podustawowa regulacja wykonawcza - wbrew wytycznym
delegacyjnym - dokonuje jego ograniczenia (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17).

Wymieniony przepis ustawy zasadniczej odnie$¢ nalezy w réwnym stopniu zaréwno do prawa
wlasnos$ci, jak tez innych praw majatkowych. W tym takze praw majatkowych wynikajacych z norm
okreslonych przez ustawodawce, odnoszacych sie do ustalonego wynagrodzenia za czynnos$ci podejmowane
jako $wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej na rzecz podmiotéw, uprawnionych do pomocy paristwa w
zakresie korzystania z pomocy prawnej z urzedu. Pomoc ta w praktyce realizowana jest m.in. poprzez
wyznaczenie dla strony adwokata z urzedu celem reprezentacji podmiotu w postepowaniu sagdowym.

Zaskarzona norma prawna narusza rowniez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, bowiem nie chroni praw
majatkowych - w postaci prawa do wynagrodzenia za $wiadczona pomoc prawng z urzedu — adwokata
powolanego z urzedu, ktéry otrzymuje wylacznie mniejsza cze$¢ wynagrodzenia adwokata ustanowionego z
wyboru. Konstytucja w art. 64 ust. 2 wprowadzita wprost prawo do réwnej ochrony dla wszystkich - praw
majatkowych, do ktérych niewatpliwie nalezy prawo do wynagrodzenia za ushigi $wiadczone przez
adwokata powolanego z urzedu.

Jan Pawet II w encyklice Laborem exercens w 1981 roku pisat ,Wypada takze stwierdzié, ze
sprawiedliwos$¢ ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kazdym razie jego sprawiedliwe funkcjonowanie,
zastuguje ostatecznie na osqgd wedle tego, czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidlowo wynagradzana. W
tym punkcie docieramy znoéw do pierwszej zasady catego porzgdku spoleczno-etycznego, a jest to zasada
powszechnego uzywania dobr. W kazdym ustroju, bez wzgledu na panujgce w nim podstawowe uklady
pomiedzy kapitatem a pracq, zaplata czyli wynagrodzenie za prace pozostaje konkretnym Srodkiem, dzigki



ktoremu ogromna wiekszosé ludzi moze kovzystaé z owych doby, ktore sq przeznaczone dla powszechnego
uzywania: sq to zarowno dobra natury, jak tez dobra bedgce owocem produkcji. Jedne i drugie stajg sig
dostgpne dla cziowieka pracy na podstawie zaplaty, jakg otrzymuje on jako wynagrodzenie za swq prace.
Stgd wlasnie sprawiedliwa placa staje si¢ w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci
catego ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustroju.
Nie jest to sprawdzian jedyny, ale szczegdlnie wazny i poniekgd kluczowy.”

Zaskarzona norma prawna prowadzaca do obniZenia wynagrodzenie zasagdzonego na rzecz adwokata
z urzedu, nie spelnia kryteria okre$lonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem: wynika z rozporzadzenia,
a nie ustawy (tym samym nie spelniono warunku legalnosci ograniczenia prawa do uzyskania réwnego
wynagrodzenia adwokata z urzedu w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika (adwokata) z
wyboru) oraz nie realizuje zadnego z celéw uznanych za donioste konstytucyjnie (nie jest spelniony warunek
celowosci, o ktérym mowa w art 92 ust 1 zdanie pierwsze Konstytucji czyli rownego potraktowania
adwokatow z wyboru i z urzedu).

Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza standard, jaki powinno spelni¢
zaréwno przepisy rozporzadzenia, jak tez upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. Stanowi on
wzorzec kontroli zaréwno przepiséw upowazniajacych, jak tez rozporzadzen wydanych na ich podstawie.

Rozporzadzenie powinno posiada¢ trzy cechy: "Po pierwsze, rozporzadzenie musi by¢ wydane na
podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na wykladni celowo$ciowej), szczegétowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreSlonym w upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzadzenie nie
moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostalo wydane,
a takze ze wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni reguluja
materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. (...) Naruszenie chocby jednego z tych warunkéw moze
powodowa¢ zarzut niezgodno$ci rozporzadzenia z ustawa" (wyrok Trybunalu Konstytucyjnegi z 31.5.2010
r., U 4/09, OTK-A 2010, Nr 4, poz. 36 wraz z cyt. tam orzecznictwem).

Kontekst niniejszej skargi dotyczy problematyki przekroczenia granic upowaznienia przez
ustawodawce na poziomie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nie moze regulowa¢ kwestii wykraczajacych poza zakres spraw przekazanych do
unormowania przepisem upowazniajacym. W takiej sytuacji rozporzadzenie staje sie aktem samoistnym,
przez co narusza zaréwno przepis upowazniajacy do jego wydania, jak tez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Jest
to oczywista konsekwencja funkcji rozporzadzenia w systemie Zrddel prawa. Jakiekolwiek wzgledy
praktyczne albo pragmatyczne ani — nawet najbardziej celowe czy racjonalne — okolicznosci zwigzane z
potrzeba rozstrzygania probleméw spolecznych nie moga usprawiedliwia¢ wykroczenia poza upowaznienie
ustawowe (wyrok Trybunalu Konstytucyjnegi z 5.10.1999 r., U 4/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 118).

Wykonawczy charakter rozporzadzenia oznacza, ze funkcja rozporzadzenia jest konkretyzacja
(uszczegblowienie), a nie zmiana, uzupeklnienie czy powtdrzenie norm zawartych w ustawie (wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z 30.4.2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 56). Rozporzadzenie powinno w
zalozeniu umozliwia¢ prawidlowe stosowanie ustawy przez stworzenie wlasciwych warunkéw
(technicznych, organizacyjnych, proceduralnych) dla realizacji norm ustawowych, nie moze natomiast
modyfikowac tredci tych norm (wyrok Trybunalu Konstytucyjnegi z 16.2.2010 r., P 16/09, OTK-A 2010, Nr
2, poz. 12).

Naruszenie praw i wolno$ci w zakresie podanych wzorcéw konstytucyjnych polegato:

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - ograniczenie praw i wolnosci — w rozporzadzeniu, a nie w ustawie,
tym samym wskazuje, iZ naruszenie art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw - wskazuje, iz ograniczenie tych praw nastapilo w rozporzadzeniu, a
zgodnie z art. 31 ust. 3 winno nastapi¢ w ustawie, a nie zaszly zadne okolicznosci konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, aby ograniczy¢ te prawa, w zwigzku z
czym konieczne jest podanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako niezbednego wzorca badania konstytucyjnosci,

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP zostal wskazany w zwigzku z innymi przepisami
Konstytucji, zaskarzone przepisy nie spelnialy celu rozporzadzenia czyli zwrotu na zasadach réwnosci
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu tak jak adwokata z wyboru.

Naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP prowadzi do braku ochrony prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych w postaci wynagrodzenia za wykonana prace. Narusza to Konstytucyjne prawo do ochrony
wlasnodci i innych praw majatkowych. Roszczenie o réwne wynagrodzenie jest za$ niewatpliwe innym



prawem majatkowym na gruncie Konstytucji RP. Dodatkowo z art. 64 ust 2 wprost wynika, iz wprowadzono
konstytucyjne prawo do réwnej ochrony prawnej wlasnosci innych praw majatkowych. Zaskarzona norma
prawna uregulowala za$ prawo do wynagrodzenia - za ta sama sprawe, dla oséb posiadajacych te same
uprawnienia zawodowe, na zasadach nier6wnych, adwokat ustanowiony z urzedu otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 120 z} netto, a adwokat, ktory jest ustanowiony z wyboru, méglby otrzymaé wynagrodzenie w
kwocie nie mniejszej niz 240 zlotych netto.

Naruszenie art.32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP zaskarzone przepisy naruszyly zasade
réwnosci nie zapewniono tej samej ochrony prawnej adwokatowi z urzedu w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace jak adwokatowi z wyboru, nastapito odstepstwo w zakresie réwnej ochrony praw
majatkowych adwokatéw z wyboru i z urzedu.

Podsumowujac naruszenie moich konstytucyjnych praw i wolnosci nastapilo poprzez naruszenie
prawa do zapewnienia ochrony praw majatkowych skarzacego, gdyz nastapilo obnizenie minimalnego
wynagrodzenia adwokata dzialajacego z urzedu w stosunku do tego, ktére osiaga adwokat z wyboru. W
rezultacie dochodzi do niesprawiedliwego obnizenia wysokosci wynagrodzenia adwokata z urzedu. Praca
adwokata z urzedu na gruncie obowiazujacych przepiséw zawsze bedzie slabiej wynagradzana niz praca
adwokata z wyboru. Obecne rozwiazania dyskryminuja skarzacego jako pelnomocnika (adwokata) z urzedu
w stosunku do pelnomocnika z wyboru. Obowiazujace przepisy naruszaja prawo skarzacego do réwnego
traktowania przez wiladze publiczna. Dodatkowo obowigzujgce przepisy zostaly wydane w rozporzadzeniu, a
z uwagi na fakt, iz obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w stosunku do tozsamej
pracy wykonywanej jako pelnomocnik z wyboru ograniczaja moje prawa do uzyskiwania réwnego
wynagrodzenia o wszystkich istotnych elementach powinna rozstrzyga¢ ustawa.

adwokat W S

1. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.

2. Odpis zazalenia na postanowienie z wrzesénia 2022 roku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w L w przedmiocie odmowy sporzadzenia uzasadnienia wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnegi w L. yA lipca 2022 roku na pismie.

3. Postanowienie z listopada 2022 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalajace zazalenie
na postanowienie w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z lipca 2022 r., sygn. akt

4. Postanowienie referendarza sadowego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L z

grudnia 2022 roku w przedmiocie przyznania kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

5. Sprzeciw z dnia  stycznia 2023 roku od postanowienia referendarza sadowego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego A grudnia 2022 roku w przedmiocie przyznania kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu.

6. Postanowienie z lutego 2023 roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oddalajace
sprzeciw z stycznia 2023 roku od postanowienia referendarza sadowego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w L A grudnia 2022 roku w przedmiocie przyznania kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu.

7. Urzedowe poswiadczenie doreczenia w dniu 3 lutego 2023 roku postanowienia z lutego 2023 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny oddalajacego sprzeciw z stycznia 2023 roku od
postanowienie referendarza sadowego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L z grudnia
2022 roku w przedmiocie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

8. Kopia legitymacji adwokata W S -wykazanie faktu, iz skarzacy jest adwokatem.
Zalaczniki skargi stanowia 22 strony ponumerowanych zalacznikow.





