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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng P
w M. o stwierdzenie niezgodnosci art. 292 w zwigzku z art. 172
§ 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwiazku z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740

ze zm.) w zakresie, w jakim:

,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w do-
brej wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie
wywlaszcz[a]nia nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci [Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2020 r., poz. 1990

ze zm.]”;



- ,umozliwiajg doliczenie posiadania przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu ko-
rzystania przez przedsiebiorce przesytowego z trwalego 1 widocz-
nego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po
dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie z pomini¢ciem zawieszenia biegu zasiedzenia stu-
zebnosci przesytu na nieruchomosci skarzace[j], ktore[j] przywro-
cono wlasnos¢ wywlaszczonych nieruchomosci po przemianach
ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawa z [dnia]
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej [aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z2019r., poz. 1347 ze zm.], a ktory to wtasciciel zostal pozbawiony
mozliwosci dochodzenia zwrotu wiasnosci swojej nieruchomosci
z uwagi na obowigzujgce przepisy prawne w PRL oraz uwarunko-
wania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowych a nastepnie stuzebnosci przesytu do czasu
przywrdcenia wlasnosci badz przyznania nieruchomosci zamiennej

w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa”

z art. 2, art. 21 ust. 1 12, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,

poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzaca wytoczyta przed Sadem Rejonowym w M powodztwo
przeciwko E  Sp. z.0.0. z siedzibg w P o zaptate za bezumowne korzy-
stanie z nalezgcej do Skarzgcej nieruchomosci, na ktérej posadowione sg, bez
zgody wiasciciela, linie stanowiace wlasnos¢ pozwanej — przedsie-
biorstwa przesytowego. Wtasno$¢ nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ linie
przesylowe, zostata Skarzacej (parafii rzymskokatolickiej) przywrocona (w sta-
nie wolnym od obcigzen) na podstawie orzeczenia czesciowego Komisji Majat-

kowej w Warszawie z dnia  listopada 1994 r., sygn.

W odpowiedzi na pozew pozwane przedsigbiorstwo przesylowe podniosto
zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu w dobrej wierze. W odpowiedzi tej zwrd-
cono uwagg, ze linie energetyczne, do czasu ich przekazania pozwanej spotce,
byty wtasnoscig Skarbu Panstwa, zatem zostaty posadowione na wiasnym w isto-
cie gruncie, gdyz nieruchomos¢ ta, przed przywroceniem jej wiasnosci Skarzace;j,
stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Bieg dwudziestoletniego terminu zasiedze-
nia rozpoczat si¢ zas w chwili objecia w samoistne posiadanie linii przesytowych

przez przedsigbiorstwo przesytowe, bedace poprzednikiem prawnym pozwanego.



Sad Rejonowy w P — ktoremu przeka-
zano powodztwo wg wtasciwosci — wyrokiem z dnia  pazdziernika 2017 r., sygn.
, oddalit pow6dztwo, uznajac, ze E ~ Sp. z 0.0. nabyta stuzebnosé¢

przesytu przez zasiedzenie w dobrej wierze.

Skarzaca ztozyta apelacje, ktora zostala oddalona przez Sad Okregowy
w P wyrokiem z dnia listopada 2018 r., sygn. . Sad odwo-

tawczy podzielit ustalenia sadu pierwszej instancji.

Wyrok Sadu Okregowego w P jest ostatecznym rozstrzygnieciem,

z ktérym Skarzaca wigze naruszenie swych konstytucyjnych praw.

Uzasadniajac przedstawione w skardze konstytucyjnej zarzuty, Skarzaca
podkreslita w pierwszej kolejnosci, ze ich podstawa jest wyktadnia kwestionowa-
nych przepisow, ,,w zakresie w jakim umozliwiaja (...) [przez przedsigbiorce
przesylowego] doliczenie posiadania po dniu 1 lutego 1989 r., do okresu korzy-
stania swojego korzystania jako przedsiebiorcy przesylowego z trwatego i wi-
docznego urzadzenia w sposdb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem
3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie w dobre;j
wierze” (skarga konstytucyjna, s. 6). Wykladnia ta, przyjeta przez orzekajace
w sprawie Skarzacej sady, oparta jest za$ na prawotworczej wyktadni Sadu Naj-
wyzszego, ktory wykreowatl instytucje stuzebnosci gruntowej odpowiadajace]
w swej treSci stuzebnosci przesytu. Skarzaca wyrazita natomiast poglad,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. (data wejscia w zycie Kodeksu cywilnego)
do dnia 3 sierpnia 2008 r. [data wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731; dalej: ,,nowela majowa”), ktéra wprowadzita do systemu prawa
cywilnego nowe ograniczone prawo rzeczowe — stuzebnos¢ przesytu] nie bylo
podstaw do ustanawiania stuzebnosci przesylu, a tym samym — mozliwosci jej

zasiedzenia w jakimkolwiek zakresie.



Linia orzecznicza prezentujaca kontestowane w skardze konstytucyjnej sta-
nowisko Sadu Najwyzszego zostata zainicjowana uchwalg z dnia 17 stycznia
2003 r. (sygn. IIT CZP 79/02) 1 jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych
wypowiedziach orzeczniczych Sadu Najwyzszego. Oznacza to — zdaniem Skar-
zacej — 1z zostaly spelnione uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego przestanki uzasadniajace kontrole konstytucyjnosci zakwestionowanych
w skardze przepiséw w takim rozumieniu, jakie uksztattowato si¢ wskutek dzia-
talnosci Sadu Najwyzszego. Wniosku tego, jak podkreslita Skarzgca, nie zmienia
fakt, iz w sprawach pytan prawnych skierowanych do Trybunatu Konstytucyj-
nego w odniesieniu do zaskarzonych w skardze konstytucyjnej przepiséw umo-
rzono postepowanie ze wzgledu na przerwanie jednolitej linii orzeczniczej
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. III CZP 87/13). Zna-
czenie tej uchwaty ogranicza si¢ bowiem jedynie do sytuacji, gdy przedsigbior-
stwo przesylowe legitymowato si¢ decyzja administracyjng, stanowigca tytut
prawny do korzystania z obcigzonej nieruchomosci, i takich wlasnie stanow fak-
tycznych dotyczyly postanowienia Trybunatu z dnia 17 lipca 2014 r. (sygn.
P 28/13) oraz z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. P 47/13). W odniesieniu za$ do typo-
wych — jak podkreslita Skarzaca — sytuacji braku takiego, administracyjnego ty-
tutu (co charakteryzuje tez stan faktyczny sprawy, na tle ktérej wywiedziono
przedmiotowa skarge konstytucyjng), stanowisko Sadu Najwyzszego nie tylko
nie uleglo zmianie, lecz nawet dopuscito mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu bezposrednio na rzecz
Skarbu Panstwa lub przedsiebiorstwa przesytowego bez wymogu identyfikacji
nieruchomosci wtadnacej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuscito tez mozli-
wos¢ doliczenia okresu posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu do czasu wymaganego do nabycia — przez zasiedzenie — stu-

zebnosci przesytu.



Skarzaca przedstawita — z jednej strony — argumenty o charakterze dogma-
tycznym, ktdre, jej zdaniem, wykluczaja mozliwos¢ przyjecia wyktadni prefero-
wanej przez Sad Najwyzszy (zasada numerus clausus praw rzeczowych, zignoro-
wanie konstytuujgcego stuzebnos¢ gruntowg wymogu wskazania nieruchomosci
wiadngcej), z drugiej zas argumenty konstytucyjne, ktore wskazuja, ze wyktadnia
zaskarzonych przepisow, przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prowadzi
do naruszenia zasady konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci, ktorego ograni-
czenie mozliwe jest tylko z zachowaniem zasady proporcjonalnosci sensu stricto
i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji).
Zakwestionowana w skardze konstytucyjnej wyktadnia zaskarzonych przepiséw
stanowi rowniez — zdaniem Skarzacej — naruszenie zasady proporcjonalnosci wy-
wodzonej z art. 2 Konstytucji, ktorej istota sprowadza si¢ do nakazu, by sposrod
mozliwych $rodkdw dziatania wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmio-
tow, wobec ktorych nastepuje ingerencja w konstytucyjne prawa lub wolnosci,
oraz zasady rdwnosci — przez to, ze uprzywilejowuje przedsigbiorcdw przesyto-

wych.

Skarzaca podkreslita rowniez, ze wyktadnia zaskarzonych przepisow, pre-
zentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest rOwnoznaczna ze zmiang
stanu prawnego i to zmiang majacg charakter retroaktywny. Godzi w ten sposéb

w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skarzgca wskazata, ze wobec braku w polskim systemie prawa (w latach
1965-2008) instytucji stuzebnosci przesytu wiasciciel nieruchomosci, na ktorej
znajdowaty sie urzadzenia przesylowe, nie mogt spodziewac sie, ze moze — prze-
ciwko niemu — ptynaé termin wymagany do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajace;j tresci stuzebnosci przesytu (lub nawet stuzebnosci przesytu) i nie
moégt podejmowad w zwiazku z tym dziatan zmierzajgcych do obrony przed zisz-
czeniem si¢ prawnorzeczowego skutku uptywu takiego terminu. W szczegdlnie

niedogodnej sytuacji znajdowata si¢ Skarzaca, ktéra — bezprawnie pozbawiona



wiasnosci nieruchomosci — nie bedac wiascicielem, byta nie tylko praktycznie,
ale 1 formalnie pozbawiona mozliwosci jakiegokolwiek dzialania (np. Zadania

usuniecia linii przesytlowych).

Jak wskazano w skardze konstytucyjnej, w sprawie Skarzacej ,,[n]ajbar-
dziej stusznym (...) jest (...) przyjecie, iz wyktadnia kwestionowanych przepisow
w zakresie w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu lub tez w zakresie w jakim
umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa pan-
stwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania
przez przedsigbiorce przesytlowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie, stanowi co najmniej ingerencje
w prawo wlasnosci wynikajgce z naruszenia wymienionych w petitum przepisow
Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 18). Zdaniem Skarzacej, do zakoncze-
nia postepowania przed Komisjg Majatkows, na dziatkach Skarzacej nie mogt
biec skutecznie wzgledem niej termin zasiedzenia, gdyz Skarzaca nie miata moz-

liwosci wezesniejszego odzyskania prawa witasnosci nieruchomosci.

Przed odniesieniem si¢ do merytorycznych zarzutow przedstawionych
w skardze konstytucyjnej nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos$¢ orzekania przez Try-

bunat Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach albo obowigz-
kach konstytucyjnych skarzacego. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w
ustawie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-

zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.:



Dz. U.z2019r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizo-
wane jedynie w zakresie przewidzianym w u.0.t.p.TK i po spetnieniu okreslonych
w niej wymagan formalnych. Pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
przestanek kwestionowania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaga-
nie, by sad lub organ administracji publicznej wydat orzeczenie na podstawie tego
aktu, czyli — w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podsta-
wie ktorych, w procesie stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastoso-
wana w sprawie skarzgcego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach, trzecia za$ wiaze si¢ z konieczno$cig wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie

skarzacego, stanowig zroédto naruszenia jego wolnosci lub praw.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczal-
no$¢ skargi konstytucyjnej, sg Scisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktorych
dopetnienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o0.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorych skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja, wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
no$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem

skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodéw na poparcie tego zarzutu.

Dodatkowo wskazaé trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale

w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywatela okreslonego



w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja
tego zatozenia jest spoczywajacy na skarzacym obowigzek wykazania osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu
skargi. Z tego tez punktu widzenia tym bardziej zrozumiate i oczywiste jest ogra-
niczenie przedmiotu zaskarzenia — w postepowaniu inicjowanym skargg konsty-
tucyjng — wylagcznie do tych unormowan, ktore byty podstawa ostatecznego roz-
strzygnigcia o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji, oraz ograniczenie mozliwosci powotywania wzorcow kon-

troli do takich tylko, ktére owe wolnosci lub prawa wyrazaja.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢ rzeczywisty przedmiot zaskar-
zenia oraz ustali¢, czy w §wietle wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji prze-
stanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, jako srodka konkretnej kontroli
konstytucyjnosci, moze on zosta¢ poddany merytorycznemu badaniu przez Try-
bunat Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym przedmiotows skargg konsty-

tucyjnag.

Skarzaca zakwestionowatla przepisy art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1
w zwiazku z art. 285 § 11 2 w zwiazku z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 k.c.,
w zakresie, okreslonym w petitum skargi konstytucyjnej za pomocg bardzo roz-

budowanej, dwuelementowej formuty:

- w zakresie, w jakim umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
przesytu w dobrej wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtasz-
czania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci lub art. 124 ust.1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a takze:

- w zakresie, w jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez przedsig-

biorstwa energetyczne, wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu
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korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadze-
nia w sposéb odpowiadajacy sthuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., po-
trzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, z pomini¢ciem za-
wieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytlu na nieruchomosci skarzacej,
ktorej przywrdcono wilasnos¢ wywtaszczonych nieruchomosci po przemianach
ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1347 ze zm.; dalej: ,,ustawa
z 1989 r.”), a ktory to wiasciciel zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia
zwrotu wlasnosci swojej nieruchomosci z uwagi na obowigzujace przepisy
prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowalo zawieszeniem
biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych, a nastepnie stuzebnosci przesytu do
czasu przywrocenia wlasnosci badz przyznania nieruchomosci zamiennej w po-

stepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa.

Sposéb okreslenia przedmiotu kontroli zdaje sie sugerowac, ze konstytu-
cyjne watpliwo$ci Skarzacej dotycza dwdch odrebnych zakresow stosowania za-
skarzonych przepisow. Pierwszy z nich, jesli formule zaproponowang w petitum
skargi konstytucyjnej odczytaé literalnie, nalezatoby potraktowac jako wyraza-
jacy norme, zgodnie z ktorg zaskarzone przepisy umozliwiaja nabycie przez za-
siedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze przez posiadacza tej stuzebnosci
(podmiot faktycznie korzystajacy z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiada-
jacym tresci stuzebnosci przesytu) w sytuacji, gdy posiadacz ten nie moze wyle-
gitymowac si¢ administracyjnym tytutem, z ktérego wynika prawo do korzystania
z urzadzen przesytowych znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci. Nie ulega
watpliwosci, iz wskazane przez Skarzaca przepisy istotnie wyrazaja norme, zgod-
nie z ktorag zasadniczo dopuszczalne jest nabycie stuzebnosci przesyhu przez za-
siedzenie. Art. 305* k.c. stanowi, ze do stuzebnosci przesytu, ktora jest trzecim,

obok stuzebnosci gruntowych i osobistych, rodzajem tego ograniczonego prawa
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rzeczowego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.
Te za$ stuzebnosci, jak wynika z art. 292 zdanie pierwsze k.c., moga by¢ nabyte
przez zasiedzenie — w dobrej lub zlej wierze (art. 172 § 1 w zwiazku z art. 292
zdanie drugie 1 art. 352 § 1 k.c.). Dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie stu-
zebnosci przesytu jest zasadniczo akceptowana w pismiennictwie, w ktorym od-
woluje sie przede wszystkim do wyktadni jezykowej i systemowej art. 305* k.c.,
zawierajacego odestanie do art. 292 k.c., regulujacego przestanki zasiedzenia stu-
zebnosci gruntowych (vide — L. Jantowski, Stwierdzenie nabycia przez zasiedze-
nie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzeb-
nosci przesytu, Warszawa 2020, s. 68, z obszernym omowieniem orzecznictwa
i przegladem pogladéw nauki). Poza doktrynalnym konsensusem pozostaje nato-
miast kwestia, od kiedy liczy¢ termin zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Chodzi
tu przede wszystkim o pytanie o ewentualne zaliczenie okresu posiadania stuzeb-
nosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu przed dniem
3 sierpnia 2008 r. do okresu posiadania stuzebnosci przesytu wymaganego do jej
nabycia w drodze zasiedzenia. Co istotne, problem ten ma charakter intertempo-
ralny w tym sensie, ze dotyczy tylko sytuacji, gdy okres posiadania prowadzacy
do zasiedzenia rozpoczat si¢ przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a zakonczyt po tej
dacie. W przypadku, gdy zar6wno poczatek okresu zasiedzenia, jak i jego zakon-
czenie miaty miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nie mozna méwié o zasie-
dzeniu stuzebnosci przesytu, gdyz prawo to jeszcze w ogole nie istniato, wiec —
co najwyzej — mozna mowic o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesyhu (vide — ibidem, s. 198). W powotanej monografii,
stanowigcej aktualne, najobszerniejsze i kompleksowe opracowanie problematyki
stuzebnosci przesytowych, zawierajace tez szczegétowe omowienie pogladow
doktryny, L. Jantowski podaje, ze wsrdd zwolennikow pogladu o niedopuszczal-
nosci zaliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. do okresu wy-
maganego do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu sg m.in.: B. Rako-

czy (twierdzacy, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu rozpoczyna sie
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z chwilg wejscia w zycie przepisow o stuzebnosci przesytu), Z. Gotba (wskazu-
jacy, ze przestanki zasiedzenia odpowiadajace konstrukcyjnie modelowi stuzeb-
nosci przesytu mogty powsta¢ nie wczesniej niz 3 sierpnia 2008 r.), M. Zalewski
(wedlug ktérego wykluczone jest, de lege lata, zasiedzenie s{uZebnoééi przesytu
w niedalekiej przysztosci, mozliwe jest zas zasiedzenie stuzebnosci gruntowych
odpowiadajacych swa trescig stuzebnosci przesyhlu, takze po dniu 3 sierpnia
2008 r., o ile stuzebnos¢ taka miesci sie w konstrukcyjnych ramach stuzebnosci
gruntowej), J. Wszotek (zdaniem ktorego posiadanie stuzebnosci winno odpowia-
da¢ istniejgcemu prawu, skoro zas w okresie zasiedzenia nie istniata stuzebnosc
przesytu, to nie mozna bylo jej posiadaé, przy czym dokonanie zliczenia okresu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
i stuzebnosci przesytu, wobec odmiennosci tych stosunkow i braku stosowne;j re-
gulacji ustawowej, nie jest mozliwe) i G. Matusik (dopuszczajacy — w sytuacji
rozpoczecia biegu zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — mozliwo$¢ stwier-
dzenia zasiedzenia — takze po tej dacie — stuzebnosci gruntowej o tresci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesytu, o ile wigze sie to z posiadaniem nieruchomosci
witadnacej) [vide — ibidem, s 198-202]. Odmienne stanowisko zajmuja natomiast
m.in. M. Godlewski (twierdzacy, ze o tym, czy dany stan jest stanem prowadza-
cym do zasiedzenia, decyduje ustawa obowigzujaca podczas biegu tego terminu,
natomiast o rodzaju nabytego w drodze zasiedzenia prawa — ustawa obowigzujaca
w czasie jego nabycia), M. Grochowski (podkreslajacy, ze celem nowelizacji
wprowadzajacej instytucje stuzebnosci przesytu bylo przede wszystkim uporzad-
kowanie stanu prawnego istniejacego w podobnym ksztatcie juz przed dniem
3 sierpnia 2008 r., a posiadanie obydwu praw stanowi kontynuacje z punktu wi-
dzenia przestanek zasiedzenia), M. Balwicka-Szczyrba (wskazujgca na zasade
bezposredniego dziatania nowego prawa oraz podobne — w kontekscie sytuacji
prawnej wtasciciela nieruchomosci — skutki ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j

o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu i stuzebnosci przesytu), P. Lewan-
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dowski, J. Zratek i sam autor powotanej monografii, podkreslajacy przede wszyst-
kim tozsamos$¢ uprawnien i komplementarnych don obowiazkéw wiasciciela nie-

ruchomosci, sktadajgcych si¢ na oba prawa [vide — ibidem, s. 202-214].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest natomiast stanowi-
sko, iz okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadaja-
cego tresci shuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. pod-
lega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci
(vide — inicjujaca te lini¢ orzeczniczg uchwata z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III
CZP 18/13, OSNC nr 12/2013). Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,,mozliwosé
petnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istniat stan odpowia-
dajacy wykonywaniu shuzebnosci przesytu jest rozwigzaniem najlepiej odpowia-
dajacym relacji pomiedzy ta stuzebnoscia, a stuzebnoscig gruntowa o tresci od-
powiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci
przesytu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze-
$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzenie nowego rodzaju prawa rzeczo-
wego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podsta-
wie orzecznictwa zostata bez istotnych zmian powtorzona w art. 305'-305* k.c.
Z perspektywy konstytucyjnego podzialu kompetencji wtadzy ustawodawczej i
sadowniczej przepisy te potwierdzity wiec jedynie tre$¢ normatywna, ktéra juz
wczesniej wynikata z przepisow o stuzebnosciach gruntowych. W konsekwencji
zamiarem ustawodawcy bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy
sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie uporzadkowanie i usankcjonowanie
wczesniejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony
skutek. Z tego powodu mozliwos¢ petnego uwzglednienia stanu faktycznego ist-
niejacego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzeczno-
$ci z celami regulacji stuzebnos$ci przesytu ani z gwarancyjnym charakterem norm
prawa intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci,

na ktorej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy
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korzystajgcego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305* k.c. nie oznaczalo zad-
nej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dziatania osoby trzecie;
na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé
z urzadzen przesytowych w takim samym zakresie, w jakim bytoby to mozliwe
we wezesniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebnos$¢ w drodze
zasiedzenia” (ibidem). Stanowisko wyrazone w powotanej uchwale mozna uznad
za utrwalone i ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (vide — wyroki
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX nr 1391372 i z dnia 5 marca
2021, sygn. I CSKP 84/21, LEX nr 3147816, a takze postanowienia: z dnia 5 lipca
2012 r.,sygn. IV CSK 606/11, LEX nr 1218193, z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn.
I CSK 261/17, LEX nr 2300169 oraz z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. IV CSKP
10/21, LEX nr 3106210). Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego zauwaza sig, iz ,,[o]bydwa prawa (tj. stuzebnos¢ przesytu
i shuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu — przyp. wt.)
majg analogiczng tre$¢ oraz petnia te same funkcje, nie oznacza to jednak,
ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna
—art. 1451292 k.c. oraz art. 305!-305% k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. IT CSK 639/15, LEX nr 2075706). Blisko$¢, lecz nie toz-
samo$¢ tych praw dostrzegana jest tez w piSmiennictwie, zwtaszcza w kontekscie
szczegblnych, konstrukcyjnych elementéw stuzebnos$ci gruntowej odrdzniaja-
cych ja od stuzebnosci przesytu w ksztalcie nadanym jej przez ustawodawce w
art. 305!-305* k.c. Stad tez nalezaloby méwic raczej o dalekim podobienstwie obu
instytucji, a nie o ich tozsamosci z dogmatycznego punktu widzenia, cho¢ poza
odmiennoscia podstaw‘prawnych ich ustanowienia (na co zwracal uwage Sad
Najwyzszy), w istocie jedyna roznica pomiedzy nimi jest to, ze w przypadku za-
siedzenia sluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przestankowo winno ustali¢ sie, czy przedsiebiorca przesytowy jest whadcicielem

nieruchomos$ci, nawet jezeli — z uwagi na cel stuzebnosci — nie ma potrzeby we-
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ryfikowania istnienia zwigzku funkcjonalnego pomiedzy ta nieruchomoscia a nie-
ruchomoscia, na ktorej znajdujg si¢ urzadzenia przesylowe (vide — L. Jantowski,

op. cit., s. 267).

Jak juz powiedziano, w nauce prawa cywilnego nie wywotuje kontrowersji
mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, o ile dotyczy bezspor-
nie ,,stanéw faktycznych zaistniatych po dniu 3 sierpnia 2008 r.” (L. Jantowski,
op. cit., s. 68), co nalezy rozumie¢ jako sytuacje, gdy bieg terminu zasiedzenia
rozpoczat sie nie wezesniej niz w dniu 3 sierpnia 2008 r., tj. z chwilg wprowadze-
nia do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu. Skoro za$ terminy zasie-
dzenia wynosza, w przypadku dobrej lub ztej wiary, odpowiednio — 20 i 30 lat, to
obecnie mozna jedynie mowié¢ o ewentualnym biegu owych terminow, ktorych
uptyw nastgpi jednak najwczesniej dopiero w 2028 r. lub 2038 r. (w zaleznosci
od tego, czy posiadacz stuzebnosci przesytu legitymuje sie dobra, czy zig wiarg).
Pierwszy ze wskazanych przez Skarzacg zakresow zaskarzenia, nieopatrzony zad-
nym dodatkowym prawnie istotnym zastrzezeniem, dotyczy jedynie mozliwosci
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. W Swietle za$ argumentacji przedstawione]
w skardze konstytucyjnej mozliwos¢ ta — co do zasady — nie jest kwestionowana
przez Skarzgcg. Za nieistotne, z punktu widzenia wywodow uzasadnienia, nalezy
uzna¢, zawarte w pierwszym zakresie zaskarzenia, doprecyzowanie, iz chodzi
o mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu w przypadku braku decyzji admi-
nistracyjnej, z ktorej wynika prawo do korzystania z urzgdzen przesytowych znaj-
dujacych sie na cudzej nieruchomosci, gdyz wtasnie podstawows funkcjg i istotg
zasiedzenia jest uporzadkowanie dhugoletnich stanow faktycznych i nadanie im
usankcjonowanego prawnie statusu, czyli — nabycie ex lege okreslonego prawa
przez nieuprawnionego, tj. niemogacego wykazacé sie tytutem prawnym — choéby
wynikajacym z decyzji administracyjnej — posiadacza wskutek faktycznego wy-

konywania tego prawa w oznaczonym w ustawie czasie. Watpliwosci Skarzacej
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obejmuja wiec jedynie drugi z przytoczonych zakresow normowania zaskarzo-
nych przepiséw, w szczegdlnosci — jak wskazuje Skarzaca — przyjeta w orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego wyktadnia tych przepiséw, dopuszczajaca mozliwosc
»,doliczenia posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne, wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce prze-
.sy%owego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzeb-
nosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci
przesytu przez zasiedzenie”. Nie budzi bowiem watpliwosci — réwniez w §wietle
wywodow Skarzacej — ze zrodtem ewentualnego naruszenia Jej konstytucyjnych
wolnosci 1 praw nie byto samo uwzglednienie, w sprawie, na tle ktérej wywie-
dziono skarge konstytucyjna, zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, lecz
prawna ocena przestanek, na ktorych zarzut ten zostat oparty — przede wszystkim
przyjeta przez sady orzekajace w tej sprawie, znajdujgca oparcie w nadanym
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozumieniu zaskarzonych przepisow,
kwalifikacja okresu korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z trwatego
i widocznego urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesyhu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. W skardze konstytucyjnej nie chodzi wigc o samg moz-
liwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu w dobrej wierze (czego dotyczy pierwszy
ze wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej zakres stosowania zaskarzonych
przepisow), lecz jedynie o mozliwos¢ doliczenia do okresu wymaganego do za-
siedzenia shuzebnosci przesytlu okresu korzystania przez przedsigbiorce przesyto-
wego — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — z trwatego i widocznego urzadzenia
w sposdb odpowiadajacy shuzebnosci przesytu. Z tego wzgledu postepowanie
w pierwszym z wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej zakreséw stoso-
wania zakwestionowanych przepisow podlega umorzeniu ze wzgledu na niedo-

puszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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Ewentualnym przedmiotem merytorycznej oceny zarzutéw przedstawio-
nych w skardze konstytucyjnej moze by¢ zatem jedynie, ujeta w drugim ze wska-
zanych zakresoOw stosowania zaskarzonych przepisow, kwestia dopuszczalnosci
doliczenia do okresu posiadania stuzebnos$ci przesylu okresu posiadania — przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. — shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzeb-
nos$ci przesytu. Trzeba jednoczes$nie zauwazyé¢, iz skonstruowana przez Skarzacg
formuta przedmiotu zaskarzenia nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w zakwestiono-
waniu konstytucyjnosci samej tylko mozliwosci sumowania okreséw posiadania
— poczatkowo stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace]j stuzebnosci prze-
sylu (przed dniem 3 sierpnia 2008 r.), a nastgpnie stuzebnosci przesytu — potrzeb-
nego do nabycia stluzebnosci przesytu przez zasiedzenie, lecz obejmuje réwniez
sytuacje, polegajaca na ,,pomini¢ci[u] zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci skarzacego, ktéremu przywrdcono wtasnosé wywtasz-
czonych nieruchomos$ci po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego po
1989 r., zgodnie z ustawa z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko-
Sciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j (...), a ktéry to wtasciciel zostat
pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wlasnosci swojej nieruchomosci z
uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne,
co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych a nastep-
nie stuzebnosci przesylu do czasu przywrocenia wtasnosci badz przyznania nie-
ruchomosci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majat-
kowa”. Z punktu widzenia sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow
ten element konstrukcji zarzutéw skargi konstytucyjnej nie jest jednak rele-
wantny, gdyz — po pierwsze — odnosi si¢ w istocie do oceny okolicznosci faktycz-
nych, po drugie za$ — nie znajduje odniesienia w zaskarzonych przepisach, z kto-
rych Skarzaca rekonstruuje generalng i abstrakcyjng norme, ktorej konstytucyj-
no$¢ zostata zakwestionowana. Instytucja zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
jest bowiem instytucja odrebng, unormowana w niezaskarzonych przepisach

art. 121 w zwigzku z art. 175 k.c. W gre wchodziltby tu w szczegdlnosci przepis
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art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c., stanowiacy o zawieszeniu biegu terminu
zasiedzenia z powodu sity wyzszej. Trzeba wprawdzie zauwazy¢, iz w pismie
uzupetniajagcym z dnia 30 pazdziernika 2019 r., stanowigcym wykonanie zarza-
dzenia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. wzy-
wajacego do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, Skarzaca ,,uzu-
pelnita” przedmiot kontroli konstytucyjnosci o przepisy art. 121 pkt 4 w zwigzku
z art. 175 k.c., jednak nie towarzyszyto temu adekwatne uzupetienie uzasadnie-
nia zarzutow, stosownie do tak poszerzonej podstawy zakwestionowanej normy
prawnej. W postanowieniu z dnia 11 marca 2020 r., sygn. Ts 68/19, Trybunat
Konstytucyjny, nadajac dalszy bieg skardze konstytucyjnej, jej przedmiot zakre-
slit w zgodzie z przedmiotem wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej, pomi-
jajac jej uzupetnienie o przepisy art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c. Cho¢ w
uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 11 marca 2020 r. nie odniesiono si¢ do opi-
sanego poszerzenia przedmiotu zaskarzenia, to w §wietle utrwalonego orzecznic-
twa Trybunatlu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, ze dla oceny mozliwosci doko-
nania poszerzenia granic skargi konstytucyjnej po jej wniesieniu decydujace jest
zachowanie ustawowego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi, ktory
w obecnie obowigzujacym stanie prawnym okresla art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Jest
to termin zawity do sformutowania wszystkich tych elementow skargi konstytu-
cyjnej, ktore stanowig — w mysl art. 53 u.0:t.p.TK — jej niezbedng tresé. Trybunat
Konstytucyjny jest za§ zwigzany granicami skargi' konstytucyjnej i nie moze roz-
patrywaé merytorycznie zarzutow sformutowanych po uptywie trzech miesigcy
od dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygniecia (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1998 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163). W sprawie Skarzacej dorgczenie to nastgpito w dniu 28 stycznia
2019 r., za$ pismo uzupetniajace z dnia 30 pazdziernika 2019 r. nadano do Try-
bunatu w dniu 31 pazdziernika 2019 r., zatem po uptywie trzymiesie;cznego ter-
minu. W takiej sytuacji rozszerzenie przedmiotu zaskarzenia nalezy uznac za bez-

skuteczne.
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Bez znaczenia — z punktu widzenia zarzutéw skargi konstytucyjnej — jest
rowniez fakt, iz w toku biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktory doliczono do okresu potrzebnego do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu, miata miejsce zmiana statusu wta-
Scicielskiego obcigzonej tym prawem rzeczowym nieruchomosci (w sprawie
Skarzacej — parafii rzymskokatolickiej — doszto, we wskazanych uwarunkowa-
niach, do ,,przywrdcenia” wtasnosci nieruchomosci po przemianach ustrojowych
z 1989 r. na podstawie orzeczenia Komisji Majatkowej, zgodnie z art. 61 ust. 1
pkt 2 ustawy z 1989 r.). Jak wskazuje sie w literaturze, zagadnienie wptywu przej-
$cia roszczenia w toku przedawnienia na jego bieg nie jest normowane, lecz
rzadko bywa przedmiotem zainteresowania doktryny i judykatury, gdyz za niepi-
sana, tradycyjnie obowigzujaca zasade uznaje sie, ze nastepstwo prawne, zaroOwno
pod tytutem ogdlnym, jak i szczegdlnym, nie wywiera wptywu na bieg przedaw-
nienia. Ta ogdlna zasada sprawia, ze czas przedawnienia, jaki uptynat w odnie-
sieniu do poprzednika, zalicza si¢ nastepcy prawnemu, tak po stronie uprawnio-
nej, jak i zobowigzanej. Przejs$cie roszczenia nie ma tez wptywu na dtugos¢ okresu
przedawnienia (vide — B. Kordasiewicz, Problematyka dawnosci, [w:] Z. Rad-
wanski [red.], System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne — czgsé ogolna,
Warszawa 2002, s. 622). Stanowisko to nalezy — odpowiednio — odnies$¢ rowniez

do zasiedzenia.

Przedmiotem ewentualnej oceny konstytucyjnosci moze by¢ wigc — wywo-
dzona z art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku
z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. — norma, zgodnie z ktérg mozliwe jest
»doliczenie posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsi¢biorce prze-
sytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzeb-
nosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci

przesytu przez zasiedzenie”. Jak juz wskazano, jedng z okreslonych w art. 79
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ust. 1 Konstytucji przestanek dopuszczalnosci zakwestionowania ustawy lub in-
nego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad lub organ administracji publicz-
nej wydal orzeczenie na podstawie tego aktu, czyli — w praktyce — w oparciu o
konkretny przepis lub przepisy, na podstawie ktérych, w procesie stosowania
prawa, zdekodowana zostata norma zastosowana w sprawie skarzacego. W przy-
padku zakresowo okreslonego przedmiotu zaskarzenia wymog ten nalezy rozu-
mie¢ jako odnoszacy si¢ do kwestionowanego zakresu zaskarzenia konkretnego

przepisu lub przepisow.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego

zdnia pazdziernika2017r., sygn. , wskazano, ze ,,wobec ustalenia
po stronie pozwanej dobrej wiary, stosownie do art. 172 § 2 w zwiazku z art. 292
k.c. i art. 305* k.c. ta niewatpliwie wykazala zaistnienie wszystkich przestanek
warunkujacych nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci przesylu (podkr. wt.)
wraz z uptywem 20-letniego okresu posiadania liczonego poczawszy od dnia

.12.1990, co nastgpito z dniem .12.2010 r.”. Sad pierwszej instancji podkreslit
zarazem, ze, czynigc takie ustalenia, ,,nie podejmowat analiz odnoszacych si¢ do
szczegotowej tresci, jak 1 przebiegu stuzebnosci przesytu”, zaznaczajac, ze rozpa-
trywana sprawa ,nie jest sprawa o zasiedzenie, ktéra wymaga szczegdlowego
okreslenia przebiegu stuzebnos$ci. Stwierdzenie zasiedzenia jest tutaj elementem,
ktéry wplywa na to, ze zagdanie powodow ustanowienia stuzebnosci przesytu nie
znajduje uzasadnienia, bowiem pozwanej przystuguje stuzebnos¢, wobec nabycia
jej przez zasiedzenie”. Przytoczone in extenso fragmenty uzasadnienia wskazuja
jednoznacznie, iz — na gruncie wyraznego rozroznienia dwoch rodzajéw praw rze-
czowych, tj. stuzebnosci przesytu, regulowanej przepisami art. 305' i nast. k.c.,
oraz ,,stuzebnosci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”, kto-
rej normatywng podstawa jest art. 285 1 nast. k.c. — sagd pierwszej instancji stwier-
dzil, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, co

oznacza, ze zastosowal norme, wedle ktorej dopuszczalne jest doliczenie do
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okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu posiadania —
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace]
stuzebnosci przesytu, cho¢ nie zostato to wprost wyjasnione w uzasadnieniu wy-
roku. Wyraznie wskazat na to natomiast Sad Okregowy w P , ktéry — wy-
rokiem z dnia listopada 2018 r., sygn. — oddalit apelacje Skarzace;j,
podzielajac zasadnicze ustalenia faktyczne (wraz z ich ocena prawna) poczynione
przez sad pierwszej instancji. Sad odwotawczy szeroko odniost si¢ jednak do pod-
stawowe] — z punktu widzenia przedmiotu skargi konstytucyjnej — kwestii doli-
czenia do czasu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu wyste-
powania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci
przesytu przed wejsciem w zycie art. 305" — 305 k.c. i — powotujgc sie na poglady
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — dopuscit takg mozliwo$é, stosu-
jac zaskarzong norme przy orzekaniu w sprawie Skarzacej. Nie budzi zatem wat-
pliwosci, ze norma, zgodnie z ktorg mozliwe jest ,,doliczenie posiadania przez
przedsiebiorstwa energetyczne wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
do okresu korzystania przez przedsi¢biorce przesytowego z trwalego i widocz-
nego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia
2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie”, byta

podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach i prawach Skarzace;.

Norma zakwestionowana w skardze konstytucyjnej jest — jak podkresla
Skarzgca — wynikiem ugruntowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wy-
ktadni zaskarzonych przepisow. Fakt ten nie wyklucza mozliwosci oceny konsty-
tucyjnosci, jednak wymaga spetnienia uksztattowanych w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego przestanek uzasadniajacych kontrole konstytucyjnosci za-
kwestionowanych w skardze przepiséw w rozumieniu przyjetym w utrwalone;j
i niekwestionowanej praktyce ich stosowania. Przedmiotowa skarga konstytu-

cyjna warunkdw tych nie spetnia.
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W postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie, ktérego przedmiotem byly przepisy
art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowig podstawe
nabycia — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
trescia stuzebnosci przesyhu, oraz w zakresie, w jakim stanowig podstawe ,,doli-
czenia do okresu korzystania, w sposdéb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu,
przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa z trwatego i widocznego
urzadzenia (terminu zasiedzenia) — czasu korzystania z takiego urzadzenia w spo-
sob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.” (vide —
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 59). Pomijajac w tym miejscu pierwszy ze wska-
zanych zakreséw zaskarzenia (cho¢ to jemu Trybunat poswiecil zasadnicza czesé
swych rozwazan), co do drugiego z nich, ktéry — w jednym z jego dwoch aspek-
tow — zbliza go do przedmiotu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, Try-
bunat uznat, ze ,,mozliwos¢ ta (tj. owego «doliczenia» — przyp. wi.), wobec braku
w noweli majowej przepiséw intertemporalnych, wynika nie z zakwestionowa-
nych przepisow k.c. (. art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. — przyp. wt.),
lecz z art. 176 w powiazaniu z art. 352 i art. 305! k.c. Co wazne, w razie doliczenia
okresu posiadania, przedsiebiorca przesylowy (Skarb Panstwa) nabywa stuzeb-
nos¢ przesytu, czyli prawo wprowadzone do k.c. nowelg majowa (...). W tym
zakresie nie mozna mowi¢ o ugruntowanej linii orzeczniczej opartej na zakwe-
stionowanych przez pytajacy sad przepisach prawa” (ibidem). Jakkolwiek od
chwili wydania powotanego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym mozliwe jest doliczenie do okresu posiada-
nia niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu czasu posiadania stuzebno-
Sci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (takze posiadania po-
przednika prawnego), zostal powtorzony w szeregu kolejnych orzeczen (vide —
postanowienia: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. IV CSK 526/17, LEX nr
2573960, z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. II CSK 264/18, LEX nr 2572142,
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z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. V CSK 502/17, LEX nr 2577481, z dnia 9 kwiet-
nia 2019 r., sygn. V. CSK 51/18, LEX nr 2642748 z dnia 28 maja 2019 r., sygn. Il
CSK 593/18, LEX nr 2680277), co mogtoby poda¢ w watpliwos¢ aktualnos¢ za-
wartego w powotanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego stanowiska o
braku ugruntowane;j linii orzeczniczej, to wcigz — co nalezy ponownie podkresli¢
— poglad ten jest kwestionowany w znaczacym nurcie doktryny. Warunkiem zas
poddania kontroli konstytucyjnosci przepisoOw prawa, ktéorym okreslona tre$¢ nor-
matywna zostata nadana w orzecznictwie, jest nie tylko jednolitos$¢ tegoz orzecz-
nictwa, lecz rowniez akceptacja w literaturze przedmiotu (vide — postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. P 7/17, op. cit.).
Poza tym trzeba zauwazy¢, ze w petitum skargi konstytucyjnej nie wskazano, jako
przedmiotu zaskarzenia, przepisu art. 305! k.c., cho¢ to wiasnie ten przepis defi-
niuje stuzebnos¢ przesytu i — wedle wyjasnienia Trybunalu Konstytucyjnego —
wespot z art. 352 k.c. moze by¢ uznany za zrédto rekonstrukcji normy zakwestio-

nowanej w skardze konstytucyjnej (vide — ibidem).

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest tez i to, ze nawet uznanie
za niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli zaskarzonych przepiséw w zakre-
sie, w jakim umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa przesy-
towe wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob od-
powiadajacy stuzebnosci przesytu, potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie, nie spowodowatoby istotnej zmiany potozenia Skarzacej (brak
zwigzku funkcjonalnego). Jesliby bowiem nie byto mozliwe stwierdzenie zasie-
dzenia stuzebnosci przesylu (z doliczeniem okresu posiadania — przed dniem
3 sierpnia 2008 r. — stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu), to dosztoby do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpo-
wiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Dopuszczalno$é zasiedzenia takiej stuzeb-

nosci gruntowej — takze po dniu 3 sierpnia 2008 r. — jest wszak akceptowana
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w wielu wypowiedziach doktryny, wskazujacych na normatywng odrebnos¢ obu
wskazanych ograniczonych praw rzeczowych, a zarazem na znaczne podobien-
stwo w zakresie uprawnien i obowigzkow wiasciciela nieruchomosci z jedne;j
strony i przedsigbiorstwa przesytowego — z drugiej. Ten ostatni aspekt ma szcze-
gblne znaczenie zwlaszcza na ptaszczyznie postulowanej kontroli inicjowanej
skargg konstytucyjng, ktora jest wszak srodkiem ochrony wolnos$ci i praw okre-
slonych w ustawie zasadniczej. Istnienie zwigzku funkcjonalnego migdzy ewen-
tualnym orzeczeniem niezgodnosci kwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng
skarzacego jest za$ szczegdlnym wymogiem skargi konstytucyjnej, jako indywi-
dualnego $rodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych. Jego brak ma miejsce
wowczas, gdy nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw
nie mogtby wptynaé na sytuacje skarzacego i nie powodowalby skutkdéw sanuja-
cych naruszenie wskazanych w skardze wolno$ci i praw konstytucyjnych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

Warto w tym miejscu ponownie odwota¢ si¢ do uchwaly z dnia 22 maja
2013 r., sygn. III CZP 18/13, w ktorej Sad Najwyzszy poczynit trafne spostrzeze-
nie, iz ,,[n]ie mozna takze uznaé, by mozliwos¢ pelnego doliczenia okresu posia-
dania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mogta stanowi¢ zaskoczenie dla zaintereso-
wanych podmiotéw, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci, ktore zostajg ob-
cigzone stuzebnoscia przesytu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu
na poczet posiadania stuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstataby stuzeb-
nos¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, z perspektywy wiec
zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bytby w obu wypadkach taki sam”
(op. cit.). Sad Najwyzszy wskazal rowniez na konstytucyjne implikacje tego spo-
strzezenia (majgce szczegdlne znaczenie w kontekscie przedmiotowej skargi kon-

stytucyjnej), stwierdzajac, ze ,,mozliwos¢ pelnego zaliczenia okresu sprzed 3
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sierpnia 2008 r. na poczet czasu posiadania stuzebnosci przesytu spetnia wyma-
gania proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie
to opiera si¢ na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci
(art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla ochrony praw in-
nego podmiotu (przedsiebiorcy), rownoczesnie zas nie pocigga za soba naruszenia
zaufania do przewidywalnos$ci dziatan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegotowit
w tym wypadku swoja wczesniejszg decyzje. Koncepcja ta odpowiada takze wy-
maganiom wynikajgcym z art. 2 Konstytucji. W tym kontekscie nalezy zwrocic
uwage, ze nie narusza ona zasady niedziatania prawa wstecz (...). Nalezy pamig-
ta¢, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprze-
widywalnych dziatan ustawodawcy. Rdwnoczesnie zasada ta powinna by¢ odczy-
tywana zaréwno w kontekscie tresci i celu ocenianego przepisu, jak i szerszego
kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi stowy, stwierdzenie, ze dany przepis ma
charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwagg jednostkowych uwa-
runkowan, jakie wigzg sie z nim w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejscie
w zycie art. 305'-305* k.c. nie spowodowato istotnych zmian w sferze prawne;
wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg urzadzenia przesytowe,
sytuacja ta nie mogtaby by¢ porownywana ze skutkami wprowadzenia nowego
prawa rzeczowego. W konsekwencji, nie ma uzasadnionych powodow,
by uwzglednienie okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji byto rownoznaczne
z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie
art. 305'-305* k.c. jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa

wstecz, jest za daleko idace” (ibidem).

Powyzsze okolicznosci wskazujg zatem, iz postepowanie w przedmiotowe;j

sprawie winno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowa-

nia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Nie sposob nie dostrzec, iz poza argumentacja dotyczacg $cisle rozumia-

nego przedmiotu zaskarzenia, a wiec mozliwo$ci doliczenia posiadania przez
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przedsiebiorstwa przesylowe wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do
okresu korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z trwalego i widocznego
urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, potrzebnego do naby-
cia stuzebnosci przesytu, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyrazono jedno-
znacznie negatywna oceng przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stano-
wiska, iz przed nowelg majowg mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzeb-
nosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Skarzgca stusznie tez iden-
tyfikuje istote problemu konstytucyjnego jako sprowadzajacg si¢ do prawnej kwa-
lifikacji stanu polegajgcego na korzystaniu — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. —
przez przedsiebiorce przesytowego (lub Skarb Panstwa) z trwatego 1 widocznego
urzadzenia w sposdb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu. Prymarnym Zrédlem
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw byloby w tym ujeciu przede wszyst-
kim uznanie — w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania — ze stan ten stanowi¢
moze posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci prze-
sytu i moze prowadzi¢ do zasiedzenia takiej stuzebnosci, lub tez — jak wskazano
w petitum skargi konstytucyjnej — stuzebnosci przesytu. Jednak nawet gdyby
ocene konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw zorientowaé na problema-
tyke shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, to i w
tym wypadku merytoryczna ocena takiej normy prawnej musi by¢ uwarunkowana
uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem tezy, iz wyktadnia zaskarzonych prze-
pisow, wedle ktorej przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c., tj. przed dniem 3
sierpnia 2008 r., mozliwe bylo posiadanie i ewentualne nabycie, w drodze zasie-
dzenia, stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, jest
jednolita i ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Istotnie, Sad Naj-
wyzszy — rOwniez w najnowszym orzecznictwie — konsekwentnie podtrzymuje
poglad, w mysl ktérego zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzeb-
nosci przesytu jest dopuszczalne (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2014 r., sygn. III CZP 9/14, OSNC nr 3/2015, poz. 30, wyroki Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. IV CSK 724/13, LEX nr 1544571 i
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z dnia 15 czerwca 2016 1., sygn. II CSK 639/15, LEX nr 2075706; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2014 r., sygn. Il CSK 471/13, LEX nr 1477475,
z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. II CSK 551/13, OSNC nr 6/2015, poz. 72, z dnia 21
stycznia 2015 r., sygn. IV CSK 203/14, LEX nr 1656510, z dnia 22 kwietnia
2016 r., sygn. IT CSK 512/15, LEX nr 2066003, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. II
CSK 329/15, LEX nr 2061186, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. V CSK 547/15,LEX
nr 2080888, z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. IV CSK 531/15, LEX nr 2064237,
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. II CSK 822/15, LEX nr 2186057, z dnia 7 paz-
dziernika 2016 r., sygn. I CSK 633/15, LEX nr 2147273, z dnia 9 listopada
2018 r., sygn. V CSK 502/17, LEX nr 2577481, z dnia 5 marca 2019 r., sygn. III
CSK 234/18, LEX nr 2629865; z dnia 20 marca 2019 r., sygn. IV CSK 390/18,
LEX nr2640719; zdnia 9 kwietnia 2019r., sygn. V CSK 51/18, LEX nr 2642748;
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. II CSK 671/18, LEX nr 2683686 i z dnia 25
czerwca 2019 r., sygn. III CSK 12/19, LEX nr 2686052).

Zalozenie trwalosci i jednolitosci linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
w zakresie, w jakim dotyczy mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre-
Sci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji
administracyjnej stanowigcej samoistny tytut prawny do wykonywania obstugi
linii przesytowych przez przedsiebiorstwa przesytowe, uwzgledniono w cytowa-
nym juz postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. P 7/17 (op. cit.). Trybunat potwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ powstania — przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to wprowadzono do k.c. stuzebnos¢ przesytu —
stuzebnosci gruntowe;j, polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu przez Skarb
Panstwa albo przedsiebiorstwo przesytowe, ktére umiescito na nim rézne urza-
dzenia przesytowe. Poglad ten opiera si¢ przede wszystkim — jak podkreslit Try-
bunat Konstytucyjny — na funkcjonalnej wyktadni pojecia ,,nieruchomosci wtad-

nacej”, choé jednoczes$nie nie budzi watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego,
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ze powyzszy sposob wyktadni nie moze prowadzi¢ do wykreowania nowego
ograniczonego prawa rzeczowego. Trybunat Konstytucyjny podkreslit zarazem,
ze orzecznictwo sagdow powszechnych nie jest pod tym wzgledem jednolite, a ne-
gatywna odpowiedz czgsci sagdow na pytanie, czy przed 3 sierpnia 2008 r. mogto
doj$¢ do powstania stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z cudzego
gruntu przez Skarb Panstwa albo przedsiebiorstwo przesytowe, ktére umiescito
na nim urzadzenia przesytowe, wynika przede wszystkim z wyktadni jezykowe;j
art. 285 § 1 k.c. i wsparta jest wyktadnig prokonstytucyjna, polegajaca na odczy-
tywaniu przepisow ustaw z uwzglednieniem wiasciwych wzorcow konstytucyj-
nych. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Trybunat Konstytucyjny zau-
wazyl rowniez, ze co do omawianej kwestii brak jest jednolitosci w literaturze.
W pismiennictwie szeroko reprezentowane sg bowiem oba stanowiska przeciw-
stawne. Poczyniwszy wskazane wyzej ustalenia, Trybunat Konstytucyjny przy-
pomnial, ze w jego orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz ,,jezeli jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita wyktad-
ni¢ danego przepisu, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka, a ba-
dajac zgodnos¢ aktu normatywnego z konstytucjg, nalezy wziaé¢ pod uwage spo-
sob rozumienia przepisdw prawa przyjety w praktyce i doktrynie” (op. cit.). Wy-
nika z tego — jak juz na to zwrdcono uwage w niniejszym stanowisku — ze jedno-
lito$¢ orzecznictwa, jako warunek poddania kontroli konstytucyjnosci przepisow
prawa, ktérym okreslona tre$¢ normatywna zostata nadana w orzecznictwie, jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym, poniewaz owo jednolite orzecz-
nictwo musi znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu. W swietle za$ przedsta-
wionych przez Trybunat Konstytucyjny rozbieznosci w orzecznictwie oraz pogla-
dow przedstawicieli doktryny prawa badanie regulacji kwestionowanej w pytaniu
prawnym Trybunatl uznat za niedopuszczalne. Niezaleznie od tego stwierdzenia

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze lezacy u podstaw rozpoznawanych pytan
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prawnych problem ma charakter de facto interpretacyjny i wynika z wadliwego
utozsamienia stuzebnosci przesytu oraz shuzebnosci gruntowej polegajacej na ko-
rzystaniu z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie. Istota tego
problemu jest wyktadnia pojecia nieruchomosci wtadnacej. Nie jest jednak rolg
Trybunatu Konstytucyjnego ujednolicenie orzecznictwa sagdowego w tym zakre-
sie. Zadanie to nalezy bowiem do Sadu Najwyzszego, ktory jednak — zdaniem
Trybunatlu Konstytucyjnego — nie wyczerpat istniejacych mozliwosci. Udzielajac
odpowiedzi na pytanie prawne, a méwiac ogdlniej, zajmujac w tej sprawie stano-
wisko, Trybunat Konstytucyjny wyrazitby poglad o dopuszczalnosci albo niedo-
puszczalnosci stosowania funkcjonalnej wyktadni przepisow regulujacych stu-
zebnoscl gruntowe czy tez stosowania tych przepiséw w drodze analogiae legis,
co doprowadzitoby jednak do zastgpienia Sadu Najwyzszego przez Trybunat
Konstytucyjny. Nawet zreszta, jak zaznaczyl Trybunat Konstytucyjny, jezeli Try-
bunat udzielilby odpowiedzi, ze niekonstytucyjne jest powotanie si¢ na stuzeb-
no$¢ przesytu przed wejsciem w zycie noweli z 2008 r., to wcale nie oznaczatoby
jeszcze, ze niemozliwe byto ustanawianie stuzebnosci gruntowych polegajacych
na korzystaniu z urzadzen przesylowych potozonych na cudzym gruncie, bowiem
mozliwos¢ taka moze by¢ rezultatem wyktadni funkcjonalnej art. 285 k.c. Poza
kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje zas to, ktéry z mozliwych warian-
tow interpretacyjnych przepisu wyrazajacego okreslong norm¢ prawng powinien
zosta¢ przyjety przez sady. Istnieje — jak to ujat Trybunal Konstytucyjny —
,cienka” granica pomigdzy wykreowaniem przed 3 sierpnia 2008 r. nowego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu a interpretacja art. 285 k.c. pro-
wadzacg do powstania stuzebnosci gruntowe;j o tresci stuzebnosci przesytu, pole-
gajacej na korzystaniu z urzadzen przesytowych potozonych na cudzym gruncie,
jednak, mimo trudnosci z rozgraniczeniem tych sytuacji, nie oznacza to, ze oba
prawa si¢ nie roznig. Poglad, zgodnie z ktorym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego

doprowadzito do wykreowania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nowego ograniczo-
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nego prawa rzeczowego, w postaci ,,shuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzeb-
nosci przesyhu”, bytby — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — uzasadniony je-
dynie woéwcezas, gdyby uznaé, ze obecne przepisy k.c., regulujgce stuzebnosé
przesytu, majg zastosowanie rowniez do stanow faktycznych istniejacych przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. Teza taka, wobec braku przepisow przejsciowych w no-

weli z 2008 r., nie jest jednak uzasadniona.

W konkluzji swych rozwazan Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w odnie-
sieniu do omawianej kwestii zachodzi sytuacja zaniechania ustawodawczego co
do zagadnien przejsciowych, zwigzanych z wprowadzeniem do systemu prawa
instytucji stuzebnosci przesytu. Swiadcza o tym projekty wprowadzenia do k.c.
przepisow dotyczacych tych kwestii (vide — rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, druk sejmowy nr 74/VII kadencja z 7 grudnia 2011 r.
oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, druk sejmowy nr 760/VII kadencja z 25 lipca
2012 r.), ktore jednak nie zostaly uchwalone. Trybunat Konstytucyjny nie ma
w swej kompetencji orzekania o zaniechaniach ustawodawczych. Tymczasem
analizowany problem prawny stanowi — wedle okre$lenia uzytego przez Trybunat
Konstytucyjny — ,,zasztos$¢ historyczng”, dotyczaca znakomitej wigkszosci urza-
dzen przesytlowych sytuowanych bez zadnej podstawy prawnej na prywatnych
nieruchomosciach w latach pieédziesiatych, szesédziesiatych, siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX w. Jest takze istotnym problemem spotecznym, budzagcym
powazne kontrowersje. Toczace si¢ sprawy sadowe maja charakter masowy,
a orzecznictwo sgdow powszechnych odbiega niekiedy od dominujacego stano-
wiska Sadu Najwyzszego, co samo w sobie powinno stanowi¢ impuls do zmian
legislacyjnych. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego, co zaakcen-
towano w postanowieniu w sprawie o sygn. akt P 7/17, ani rozstrzyganie histo-
rycznych zasztosci, ani tez sugerowanie rozwigzan merytorycznych majacych je

regulowac.
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Rozwazania przeprowadzone na kanwie sprawy o sygn. akt P 7/17 dopro-
wadzity Trybunal Konstytucyjny do podjecia decyzji o zasygnalizowaniu Sej-
mowi 1 Senatowi istnienia uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne
do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a pole-
gajacych na nieunormowaniu w ustawie stanow faktycznych korzystania z urzg-
dzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do
polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu [postanowienie z dnia 17 pazdzier-

nika 2018 r., sygn. akt S 5/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 60)].

Nalezy podkresli¢, iz do chwili obecnej nie ulegt zmianie stan, polegajacy
na jednolitosci linii orzecznicze] Sgdu Najwyzszego i1 zarazem braku jej doktry-
nalnej, petnej akceptacji. Z jednej strony wskaza¢ bowiem mozna kolejne orze-
czenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wypowiedziano si¢ pozytywnie
o mozliwosci powstania i nabycia przez zasiedzenie — przed wprowadzeniem do
polskiego systemu prawnego stuzebnosci przesytu — stuzebnosci gruntowe;j o tre-
Sci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, z zaznaczeniem, iz jest to poglad ugrun-
towany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyktadowo, w postanowieniu
z dnia 15 maja 2020 r., sygn. IV CSK 493/19, Sad Najwyzszy, przyjmujac,
ze w okresie przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci
przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesyto-
wego, stwierdzil, ze poglad ten jest wynikiem funkcjonalnej wyktadni art. 285
§ 1 k.c. 1 ,,nie prowadzi do wykreowania nowego ograniczonego prawa rzeczo-
wego, chodzi o prawo rzeczowe juz istniejgce — o stuzebnos¢ gruntowy” (LEX
nr 3160814; podobnie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2020 r., sygn. V CSK 476/18, LEX nr 3063060, z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. IV
CSK 53/20, LEX nr 3049053, z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. IV CSK 165/20,
LEX nr 3053972, z dnia 25 wrzesnia 2020 r. sygn. V CSK 598/18, LEX
nr 3076437, z dnia 8 paZdziernika 2020 r., sygn. II CSK 782/18, LEX nr 3066644
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iz dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. IV CSKP 10/21, LEX nr 3106210). Z drugiej —
zagadnienie to, wespdt z odnoszacym si¢ do niego orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego, wciaz jest przedmiotem analizy doktrynalnej, przy czym nie brak w naj-
nowszej literaturze zaro6wno afirmacji pogladu reprezentowanego przez Sad Naj-
wyzszy {vide — M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2017 r., (I CSK 737/16), OSP nr 9/2018, s. 43 i nast., M. Jankow-
ska, teza 4 do art. 305%, [w:] M. Fras i M. Habdas [red.], Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), LEX nr 10639/2018
azwtlaszcza — L. Jantowski, op. cit. s. 49 i nast., z obszernym omowieniem orzecz-
nictwa 1 przegladem pogladow doktryny}, jak i krytyki tego pogladu {vide —
K. A. Dadanska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., (IVCSK 510/15), OSP nr 5/2017, s. 41), L. Wegrzynowski, Zasiedzenie
w dobrej wierze stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w
zwigzku z uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych, Monitor Prawniczy nr
7/2020, G. Sikorski, teza 4 do art. 305%, [w:] J. Ciszewski [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, LEX nr 10945/2019, B. Lanckoronski, teza 19 do art. 305!, [w:]
K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/2020, J. Pokrzywniak, teza
V.1-3 do art. 305, [w:] M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz
do art. 1-352, Legalis/2018, M. J. Nowakowski, Wynagrodzenie za bezprawne
umieszczenie i korzystanie z urzqdzen przesytowych na cudzej nieruchomosci,
Przeglad Prawa Handlowego, nr 5/2019, s. 35}, niekiedy nawet bardzo stanow-
czej {vide — K. Zaradkiewicz, tezy 1-4 do art. 305!, [w:] K. Pietrzykowski [red.],
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, Legalis/2020 czy A. Barut, Sto-
sowanie przepisow o stuzebnosci przesytu jako przyktad prawa ,, stanu wyjqgtko-

wego”’, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 1/2019, s. 5 i nast.}.

Sytuacja ta §wiadczy nie tylko o tym, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest
wcigz przedmiotem krytycznej refleksji w doktrynie, ale i dowodzi trwajacego

nadal dyskursu i wzajemnego oddziatywania orzecznictwa i doktryny. Sam Sad
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Najwyzszy nie wyczerpat jeszcze — jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w po-
wotanym postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. — istniejacych mozliwosci
wyktadni przede wszystkim pojecia ,,nieruchomosci wtadnacej”, ktorego rozu-
mienie jawi si¢ jako zasadnicze z punktu widzenia pytania, czy do powstania stu-
zebnosci gruntowej mogto dojsé, jesli przedsigbiorca przesytowy korzystat z cu-

dzego gruntu w celu zainstalowania i konserwacji urzadzen przesytowych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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