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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu skarzacego R M , na podstawie art. 79 ust. |

Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzam:

przepisy § 2 pkt 112 wzw. z § 19 pkt | w zw. z § 4 ust. | i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.

poz. 1714),

jako niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | zdanie drugie

i art. 92 ust. | zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Jednoczesnie wnosze o zasadzenie od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz skarzacego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarge konstytucyjng wywodze na tej podstawie, ze Sad Apelacyjny w P
w dniu  maja 2021 r. wydat postanowienie (sygn. akt ), na mocy
ktérego to orzeczenia zostat utrzymany w mocy pkt 2 postanowienia Sadu Apelacyjnego w
P z marca 2021 r. (sygn. akt ) w przedmiocie zasadzenia od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu

w postepowaniu odwotawczym.

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym m. in. na zaskarzonych przepisach, naruszone
zostaty przepisy art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | zdanie drugie i art. 92
ust. | zdanie pierwsze Konstytucji RP w ten sposdb, ze skarzgcemu — adwokatowi, ktory zostat
wyznaczony jako obrohca z urzedu - zostat przyznany zwrot kosztéw obrony udzielonej
skazanemu w postepowaniu odwotawczym o potowe nizszy, niz zostatby przyznany obroncy

lub petnomocnikowi ustanowionemu z wyboru w tej samej sprawie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zw. z art. 1 par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.) zaskarzone
orzeczenie jest ostateczne. Skarzacy wyczerpat bowiem przystugujacy mu Srodek

odwotawczy.

Odpis orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie doreczony zostat skarzacemu w

dniu 18 maja 2021 r.

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowity podstawe wydania
orzeczenia, o ktéorym mowa powyzej, gdyz Sad odwotawczy utrzymat w catosci w mocy

rozstrzygniecie oparte na tych przepisach.
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UZASADNIENIE

l.

Postanowieniem z marca 2021 r. (pkt 2) Sad Apelacyjny w P zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R M kwote zt (w tym VAT)
tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym, nie uwzgledniajac tym samym wniosku obroncy o zasadzenie kosztow obrony
ponad te kwote, zawartego w pisSmie z dnia  marca 2021 r. ztozonym do akt sprawy na

posiedzeniu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w P wskazat, ze o kosztach postepowania
orzeczono w oparciu o przepisy § | pkt I'i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714), zwracajac obrofcy
skazanego koszty obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym, obejmujace

optate ustalong w oparciu o przepisy 19 pkt | wzw. z § 4 ust. 1 i 3 powotanego rozporzadzenia.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie § 13 pkt | rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w zw. z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, OTK-A
2020/13) poprzez jego nieuwzglednienie w podstawie prawnej rozstrzygniecia o zwrocie
kosztéw obrony z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze co prawda rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu utracito moc z
chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej przez adwokata z
urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), to niemniej jednak obowigzujacy obecnie akt prawny

powielit norme zakwestionowang przez Trybunat, tj. obnizenie petnomocnikom i obrofncom
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z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére ofrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
petnomocnicy/obroncy z wyboru.

Ponadto skarzacy wskazat, ze mozliwosé przyznania petnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia przy uwzglednieniu stawek okreslonych w rozporzadzeniu MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie potwierdzit Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021 r. (I CSK 598/20, LEX nr 3103835),

odwotujgc sie do w/w orzeczenia TK.

W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu w niniejszym postepowaniu z urzedu w kwocie 442,80 zt (w tym
VAT), na podstawie § 19 pkt I w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem ww. wyroku TK, a wiec
przy uwzglednieniu § 13 pkt | rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Postanowieniem z maja 2021 r. ( ) Sad Apelacyjny w P

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu Sad Il instancji wskazat, ze: ,,aktualnie kwestie stawek wynagrodzenia
adwokata dziatajacego z urzedu reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18),
zwane dalej rozporzadzeniem z 2016 r. (...) Sad Apelacyjny wiec nie dopuscit sie zadnej
obrazy przepisdw prawa materialnego, skoro kwestia zasadzenia kosztow obrony z urzedu,
przystugujacych adwokatowi, jest wtasnie uregulowana w przedmiotowym zarzadzeniu. Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro te zasady w sprawach karnych obowiazujg i nie
zostaty one uchylone, chocby w wyniku wydania stosownego rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny, to nalezy domniemywaé ich konstytucyjnosci i uzasadnione jest

podejmowanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie naleznych adwokatom dziatajacym z urzedu
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kosztéw sadowych wtasnie o wskazane wyzej regulacje z 2016 r. (...) Trybunat Konstytucyjny
miat Swiadomos¢ obowiazywania rozporzadzenia MS z 2016 r., w tym takze zawartego w nim
przepisu § 4 ust. 1, natomiast w wyroku tym jasno sprecyzowat, iz niekonstytucyjnos¢ dotyczy
przepisu § 4 ust. | rozporzadzenia z 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r.
do dnia 2 listopada 2016 r. (...) Jak juz wyzej wskazano, z dniem 2 listopada 2016 r.
obowiazuje rozporzadzenie MS z 2016 r., ktére, choé podobnie (z podobnym skutkiem),
jednak juz odmiennie reguluje w § 4 ust. | ustalenie wysokosci optaty, odwotujac sie wprost
do okreslonych w rozdziatach 2 4 stawek tych optat, w tym do okreslonej w § 19 optaty za
obrone przed sadem w postepowaniu wykonawczym w sprawie o przerwe w wykonywaniu
kary. Przepis § 4 ust. | nie jest wiec identycznie brzmiacy, jak tres¢ uchylonego przepisu § 4
ust. | rozporzadzenia z 2015 r. Do tej pory zas nie stwierdzono niekonstytucyjnosci tego
,nowego" rozwigzania prawnego przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw, by przepiséw rozporzadzenia z 2016 r. nie stosowac. To za$
zndw oznacza, iz brak jest podstaw, by w zwigzku z wydanym przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem stosowac w niniejszej sprawie rozporzadzenie MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) a doktadniej
mowiac jego § 13 pkt 1. (...) Tym samym Sad Apelacyjny, rozpoznajac zazalenie, nie dopatruje
sie naruszenia w zaskarzonym postanowieniu norm prawa materialnego, na ktére wskazuje
skarzacy. (...) Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia a tym

samym uznajac zasadnos¢ zaskarzonego postanowienia, orzekt jak na wstepie.”.

Il
Zgodnie z art. 53 ust. | pkt | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) skarga
konstytucyjna winna zawieraé okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z

Konstytucja.
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W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze norma poddawana kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej musi spetniaé dwojakie kryterium: zostata ona zastosowana przez sad
lub organ administracji przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia i jej zastosowanie, a nie
inne okolicznosci prawne lub faktyczne wywotato skutek, ktory skarzacy ocenia jako

naruszenie swoich praw podmiotowych.

W realiach niniejszej sprawy o prawach skarzacego orzeczono w oparciu o przepisy
§ 2 pkt1i2wzw.z §19 pkt1wzw.z § 4 ust. i3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Co prawda Sad Apelacyjny w P W postanowieniu z marca 2021 r.
wskazat, ze: ,0 kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy § 1 pkt i 2!
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714), zwracajac obroricy skazanego koszty obrony udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwotawczym, obejmujace optate ustalong w oparciu o przepisy 19 pkt I w zw.
z § 4 ust. | i 3 powotanego rozporzadzenia”, niemniej jednak watpliwosci nie moze budzié
fakt, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowity przepisy § 2 pkt 1i 2, a nie § 1 pkt i 2
tegoz rozporzadzenia, albowiem jego § 1 nie zawiera osobnych jednostek redakcyjnych, a

nadto przepis ten okresla jedynie zakres przedmiotowy rozporzadzenia.

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na zaskarzonych przepisach, naruszone zostaty
przepisy art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | zdanie drugie i art. 92 ust. |
zdanie pierwsze Konstytucji RP w ten sposéb, ze skarzgcemu - adwokatowi, ktory zostat

wyznaczony jako obronca z urzedu - zostat przyznany zwrot kosztdw obrony udzielonej

' Podkr. M.T.
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skazanemu w postepowaniu odwotawczym o potowe nizszy, niz zostatby przyznany obroncy

lub petnomocnikowi ustanowionemu z wyboru w tej samej sprawie.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19,
OTK-A 2020/13): ,w kontekscie art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. | zdanie drugie oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji — owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i
granic poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych
podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze
szczegbtowych odniesien ogdlnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. | Konstytucji
do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (...). (...) art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien
byé interpretowany i stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania
przez wtadze publiczne (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 16). Z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Dopetnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji). (...) Adwokaci stanowig grupe
podmiotow podobnych, posiadajgcych — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspdlna
ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust.
| Konstytucji. Cata te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci palestry
jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz
innym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta — co do zasady — Swiadczona jest w
ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalajg warunki reprezentacji. Niemniej
jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowiazany przez panstwo do
Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec osdb, ktore nie sg w stanie ponies¢ kosztdw
pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania jak
najwigkszej starannosci w wykonywaniu swoich obowiazkdw i dbania o interesy klienta. (...)
Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych,
ktérym miata stuzy¢ badana regulacja. Co wigcej, w ocenie Trybunatu, brak jakichkolwiek

racjonalnych argumentdw (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby dyskryminujace
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traktowanie petnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy dziataja oni z wyboru, czy tez zostali
ustanowieni z urzedu. Nota bene w uzasadnieniu do projektu z 25 wrzesnia 2015 r.
rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit
jakichkolwiek motywow, ktorymi sie kierowat przy redakcji § 4 tego aktu normatywnego -
przeciwnie, na s. 14-15 poprzestat tylko na krétkim zreferowaniu tresci projektowanego
przepisu (zob. https://legislacja.gov.pl/docs//517/12275508/12302786/12302787/dokument!85685.pdf).
Ponadto Minister Sprawiedliwosci w ogole nie odnidst sie do krytycznych uwag odnosnie do
§ 4 przedstawionych w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej nr 41/2015 z dnia 19 wrzesnia
2015 r. w sprawie opinii o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (zob.https//legadagovpl/docs//517/12275508/12202798/12202801/dokumenti8671pd).
(...) Analiza statusu adwokatéw i ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty
powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich
wynagrodzenia (tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru) nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnosci, w tym rdowniez rownej
ochrony praw majatkowych, jest wiec niedopuszczalne.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach
wymagajacych profesjonalnej wiedzy prawnej prawidtowe wykonywanie obowigzkdw przez
adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to petnomocnik z wyboru czy z urzedu) wymaga
niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Poza scisle okreslonymi w prawie przypadkami,
adwokat nie moze uchyli¢ sie od wykonania zleconych mu obowigzkéw jako petnomocnik z
urzedu — w przeciwienstwie do adwokata dziatajagcego jako petnomocnik z wyboru, ktory
moze odmowié¢ podjecia sie reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku
adwokatéw dziatajacych jako petnomocnicy z urzedu taczyé sie to moze bez watpienia z
okreslonym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej; w przeciwienstwie bowiem do
petnomocnikow z wyboru nie moga oni otrzymaé wynagrodzenia ,z gory” ani w catosci, ani

w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postepowania w danej instancji de facto
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Swiadczg pomoc prawng za darmo. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem
tego, ze normodawca — wtasnie przez zastosowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegaciji
ustawowej) kryterium - sprawit, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedacego

petnomocnikiem z urzedu, wynagrodzenia w petnej wysokosci zostato w istocie wytaczone.

V.

Przenoszac na grunt niniejszej sprawy powyzsze rozwazania Trybunatu, ktére skarzacy
w catosci podziela, nalezy stwierdzi¢, ze obowiagzujacy obecnie akt prawny powielit norme
zakwestionowang przez Trybunat, tj. obnizenie petnomocnikom i obroncom z urzedu
o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
petnomocnicy/obroncy z wyboru. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze norma ta — podobnie jak
zawarta w zakwestionowanym przez Trybunat przepisie § 4 ust. | rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801)
- jest niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze

norma ta takze narusza wskazane przez TK przepisy Konstytucji RP.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

Marzena Tafsner

dwokat
Zataczniki:
- petnomocnictwo,
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w P z marca 2021 r. (sygn. akt )
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w P z maja 2021 r. (sygn. akt ),

- 2 odpisy skargi i zatacznikow.
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