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Dzialajac w imieniu Skarzacego P D (pelnomocnictwo w
zalaczeniu), na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U z
2019 poz. 2393, dalej jako ,ustawa o TK”) w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483;
dalej jako ,Konstytucja RP”) niniejszym wnosze skarge konstytucyjna
w przedmiocie

niezgodnosci

art. 459 § 2 ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: k.p.k.) w zw. z art. 19 ust. 20 w zw. z
art. 19 ust. 15 c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 355, zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 147, dalej: ustawa o Policji — w zakresie, w jakim
przepis ten nie przyznawal osobie, wobec ktorej stosowana byta kontrola
operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie
wykorzystania w postepowaniu karmnym dowodu popelnienia przestepstwa, w
stosunku do ktoérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popelnionego przez
osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej

- z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art.
31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP; oraz

- z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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I. Stan faktyczny

W dniu lipca 2015 r., na wniosek Komendanta CBSP, zatwierdzony
przez Prokuratora Generalnego, wobec P D zarzadzono kontrole
operacyjna na uzytkowanym przez niego telefonie o numerze
(wniosek nr ). Jako podstawe wniosku o zarzadzenie kontroli

operacyjnej wskazano art. 19 ust. 3 ustawy o Policji.

Postanowieniem 2z dnia lipca 2015 r., sygn.
, na zasadzie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, Sad Okregowy
w W podjal decyzje o kontynuowaniu kontroli na okres miesiecy tj. do

pazdziernika 2015 r.

Po zakonczeniu kontroli i przeanalizowaniu utrwalonych rozmoéw,
funkcjonariusze CBSP stwierdzili, ze zgromadzone materialy stanowia dowéd
popelnienia innego przestepstwa niz to, ktore zostalo wskazane jako podstawa
zastosowania kontroli. W konsekwencji, na podstawie 6wcze$nie obowigzujacego
art. 19 ust. 15c i 15d ustawy o Policji, na skutek wniosku Prokuratora Generalnego,
Sad Okregowy w W wydatl w dniu grudnia 2015 r. postanowienie, w
ktérym wyrazit zgode nastepcza na wykorzystanie w postepowaniu karnym
dowodéw popelnienia przestepstwa innego niz to objete kontrola (sygn.

Wszystkie wskazane wyzej dokumenty objete sa klauzulg ,poufne”
i zostaly udostepnione obroncy w Kancelarii Tainei w ramach postepowania

prowadzonego obecnie pod sygn. przez Wydzial
Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupgji
Prokuratury Krajowej w G przeciwko P D , ktéoremu

zarzucono popelnienie dwoch przestepstw:

Pozyskane w toku kontroli nagrania rozméw telefonicznych, sporzadzone
na ich podstawie notatki i stenogramy oraz bazujace na nich wyjasnienia innego
podejrzanego stanowia glowne dowody, na ktérych prokuratura opiera twierdzenie o
popelnieniu przez mojego Mandanta zarzuconych mu przestepstw. To gléwnie na
dowodach z kontroli operacyjnej oparty zostal wniosek o zastosowanie wobec
mojego Mandanta tymczasowego aresztowania (uwzgledniony postanowieniem Sadu

Rejonowego w G z dnia  lutego 2019 r.
, a nastepnie Europejski Nakaz Aresztowania (postanowienie Sadu
Okregowego w K zdnia  marca 2019, sygn. ).

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. obronca zapoznal sie¢ w Kancelarii Tajnej
prokuratury z:

- wnioskiem CBSP nr z dnia lipca 2015 r. o zarzadzenie
wobec P D kontroli operacyjnej na
uzytkowanym przez niego telefonie ,
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- postanowieniem Sadu Okregowego w W z dnia lipca 2015 r.,
, dotyczacym kontynuowania kontroli
operacyjnej na okres miesiecy,
- postanowieniem Sadu Okregowego w W z dnia grudnia
2015 r. w przedmiocie wydania zgody nastepczej

W dniu stycznia 2021 r. obronca zapoznal si¢ w Kancelarii Tajnej
prokuratury z:

- wnioskiem Prokuratora Generalnego z
grudnia 2015 r. do Sadu Okregowego w W o wyrazenie zgody na
wykorzystanie w  postepowaniu karnym dowodéw  popelnienia
przestepstw uzyskanych w trakcie kontroli operacyjnej stosowanej
od lipca 2015 r. do pazdziernika 2015 r. wobec P
D

W ocenie obroncy, zaré6wno zarzadzenie oraz kontynuowanie kontroli
operacyjnej wobec P D , jak 1 poézZniejsze zezwolenie na
wykorzystanie materialow w postepowaniu karnym dotyczacym przestepstwa
nieobjetego pierwotnym postanowieniem, bylo dotkniete szeregiem uchybien.
Zaskarzajac postanowienia dotyczace kontroli operacyjnej wdrozonej wobec P
D obronca zamierzal poddaé¢ kontroli sadu drugiej instancji zasadnosé
wydanych rozstrzygnie¢, w szczegolnosci przedstawi¢ kontrargumenty do twierdzen
podnoszonych przez organy S$cigania we wnioskach skladanych do Sadu
Okregowego w W najpierw w przedmiocie kontynuowania kontroli, a
nastepnie w przedmiocie wykorzystania dowodéw w innym postepowaniu.

Dlatego tez, w dniu pazdziernika 2020 r., obronica wniést zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia  lipca 2015 r. w przedmiocie
kontynuowania kontroli operacyjnej. Sad Okregowy w W zarzadzeniem
odmoéwil przyjecia ww. zazalenia, nastepnie zarzadzenie to zostalo utrzymane w
mocy przez Sad Apelacyjny w W . Z uwagi na niekonstytucyjnos¢ przepisow,
ktore zadecydowaly o odmowie przyjecia zazalenia obroficy na postanowienie w
przedmiocie stosowania (kontunuowania) kontroli operacyjnej, w dniu 4 marca
2021 r., adw. Bogumil Zygmont wniést w imieniu P D skarge
konstytucyjna.

Obronica kwestionowat takze prawidlowos$é wydania tzw. zgody nastepczej
na wykorzystanie zgromadzonych materialéw w postepowaniu karnym, udzielonej

przez Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia grudnia 2015 r., sygn.
akt . Na ww. postanowienie obronica wniést
zazalenie w dniu pazdziernika 2020 r. (kopia zazalenia w zalaczeniu).
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W z dnia

listopada 2020 r., zazalenie obroncy P D zostalo
pozostawione bez rozpoznania (kopia postanowienia w zalaczeniu). Postanowienie to
zostalo zaskarzone zazaleniem obroncy z grudnia 2020 r. (kopia zazalenia w

zalagczeniu). Na skutek zazalenia, Sad Apelacyjny w W
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wydal postanowienie z dnia stycznia 2021 r., ktérym utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie (kopia postanowienia w zalaczeniu).

W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w W z dnia stycznia
2021 r., sygn. , sad ostatecznie orzekl, ze na podstawie ustawy o
Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. P D a wiec osobie, wobec ktorej

stosowano kontrole operacyjna, nie przyshugiwalo — a wobec uchylenia art. 19 ust.
15¢c ustawy o Policii rowniez obecnie nie przyshuguje — prawo do zaskarzenia
postanowienia wydanego na podstawie art. 19 ust. 15c tejze ustawy.

Postanowienie to zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 21 stycznia
2021 r., o czym $wiadcza: pieczatka numeratora z datg ,2021-01-21”, znajdujaca
sie w prawym goérnym roku postanowienia, kopia strony z dziennika korespondencii
Kancelarii (w_zalaczeniu), oraz wydruk z systemu e-monitoring Poczty Polskiej (w

zalaczeniu).

Od ostatecznego postanowienia nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

II. Wskazanie konstytucyjnych praw Skarzacego, ktore zostaly naruszone
i sposobu naruszenia

Sad Apelacyjny w W postanowieniem z dnia  listopada 2020 r.,
a nastepnie postanowieniem z dnia stycznia 2021 r., konsekwentnie odmowil
Skarzacemu prawa do wniesienia Srodka odwolawczego od postanowienia Sadu
Okregowego w W z dnia grudnia 2015 r. w przedmiocie wydania zgody
nastepczej, sygn. akt Podstawa postanowienia
o odmowie przyjecia zazalenia stal sie art. 430 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze Sad
odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy, jezeli
zachodza okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k. Wskazano, ze zazalenie na
postanowienie Sadu jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

Natomiast przepisem, ktoérego interpretacja doprowadzila Sad Apelacyjny
w W do przekonania, ze osoba, wobec ktorej zastosowano kontrole
operacyjng jest osoba nieuprawniona do wniesienia zazalenia na postanowienie
wydane w trybie at. 19 ust. 15c 6wczesnie obowigzujacej ustawy o Policji, byl art.
459 § 2 k.p.k. w powiazaniu z przepisami ustawy o Policji, i to wlasnie ich
za doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnych praw P
D . Dlatego tez stwierdzenia niezgodnosSci wlasnie tych przepisow z
Konstytucja, w zakresie w jakim uniemozliwily mu wniesienie zazalenia, domaga sie
moj Mandant.

Po pierwsze, w ocenie Skarzacego, pozostawienie bez rozpoznania Srodka
odwolawczego na postanowienie w przedmiocie zgody nastepczej naruszylo jego
prawo do zaskarzania orzeczen, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez sad oraz zamknelo Skarzacemu droge do dochodzenia naruszonych praw.
Zaistnienie tego naruszenia nalezy powigza¢ 2z naruszeniem 2zasady



II1.

dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (albowiem respektowanie
dwuinstancyjnosci  postepowania  umozliwiloby  rozpoznanie sprawy = z
uwzglednieniem zasad rzetelnego postepowania, a w szczegélnosci pozwolitloby
osobie zainteresowanej na przedstawienie wlasnego stanowiska w zakresie
zasadnosci, celowosci i legalnosci wykorzystania materialow z kontroli operacyjnej w
innym postepowaniu karnym), naruszeniem zasady proporcjonalnosci (albowiem
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a tymczasem definitywne
pozbawienie osoby podshuchiwanej prawa do skontrolowania decyzji w przedmiocie
wykorzystania materialow 2z kontroli operacyjnej w zakresie nieobjetym
postanowieniem sadu o kontynuowaniu kontroli, nie spelnia zadnej z tych
przestanek), a takze naruszeniem zasady demokratycznego paifistwa prawnego
(albowiem demokratyczne panstwo prawne wymaga, aby istnialy mechanizmy
umozliwiajace sprawowanie kontroli nad wladczymi dzialaniami panstwa
ingerujacymi w podstawowe prawa i wolnosci obywateli, w celu przeciwdzialania
arbitralnosci tych dzialan i powszechnemu stosowaniu inwigilacji obywateli).

Po drugie, w ocenie Skarzacego, pozostawienie bez rozpoznania Srodka
odwolawczego na postanowienie w przedmiocie zgody nastepczej naruszylo jego
prawo do zaskarzenia orzeczenia w powiazaniu z zasada rownosci wobec prawa,
albowiem nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia: a) dlaczego prawo do
zaskarzenia decyzji w przedmiocie wykorzystania materialéw z kontroli operacyjnej
zostalo w art. 19 ust. 20 pkt 2 ustawy o Policji (w brzmieniu obowiazujacym od 7
lutego 2016 r.) przyznane wylacznie jednemu z podmiotéw zainteresowanych trescig
rozstrzygniecia, tj. prokuratorowi, natomiast osobie, ktérej prawo do poszanowania
zycia prywatnego jest w drodze kontroli operacyjnej naruszane, taka mozliwos¢ nie
przyshugiwala; b) dlaczego osoby, wobec ktérych jako podstawe wykorzystania
dowodow popelnienia innego przestepstwa zastosowano art. 237a k.p.k., maja na
podstawie art. 240 k.p.k. prawo do zaskarzenia takiego orzeczenia, podczas gdy
wydanie analogicznego postanowienia na podstawie ustawy o Policji pozostaje
niezaskarzalne.

Znaczenie art. 19 ust. 15c ustawy o Policji dla praw i wolnosci
konstytucyjnych

Mozliwos§¢ zainicjowania kontroli operacyjnej przez Policje zostala
uregulowana w art. 19 ust. 1, 3 i 6 ustawy o Policji. Przepisy te uprawniajgq
Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta CBSP, Komendanta BSWP i
komendanta wojewodzkiego Policji do wystapienia do wlasciwego sadu okregowego z
wnioskiem o zastosowanie niejawnej kontroli operacyjnej. W odniesieniu do
Skarzacego kontrola ta zostala wdrozona na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o
Policji w dniu 24 lipca 2015 r. i polegata na uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozmoéw
prowadzonych przy uzyciu srodkow technicznych.



W okresie od 11 czerwca 2011 r. do 14 kwietnia 2016 obowigzywat
ponadto art. 19 ust. 15c ustawy o Policji, zgodnie z ktorym ,Jezeli w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowéd popelnienia przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole
operacyjna, popelnionego przez osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego
przez inna osobe, o zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka
postanowieniem sad, ktory zarzadzil kontrole operacyjna albo wyrazil na nia zgode
w trybie okre§lonym w ust. 3, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1.”.

WejsScie tego przepisu w Zycie nastapilo na mocy art. 3 pkt 1 g ustawy o
zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 4 lutego 2011 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 273). W uzasadnieniu ww. ustawy
wskazano, ze:

»Niniejszy projekt ustawy wprowadza w Kodeksie postepowania karnego
oraz w ustawach kompetencyjnych instytucje tzw. <<zgody nastepczej>> —
tj. sadowej zgody na wykorzystywanie dowodéw pochodzacych z kontroli
procesowej lub operacyjnej, ktére wykraczaly poza zakres postanowienia
sadu zarzqdzajacego tego rodzaju czynnosci i okresla jednoczesnie tryb jej
uzyskiwania. Dotychczas bowiem sposob uzyskiwania zgody sadu na
poszerzenie zakresu przedmiotowego lub podmiotowego kontroli oparty byt
na wskazaniach zawartych w orzecznictwie sadowym. Niezwykle
miarodajne w tym zakresie jest postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r. sygn. I KZP 6/ 97 [prawidlowa sygnatura: I KZP 6/07
- przyp. autora skargi]”!.

Z kolei z przywolanego postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r. wynika,
ze ,zgoda nastepcza”, pozwalajaca na wykorzystanie w postepowaniu karnym
dowodéw popelnienia przestepstw wskazanych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
innych niz objete postanowieniem sadu w przedmiocie kontroli, ma speliaé¢ funkcje
analogiczne do postanowienia z art. 19 ust. 3 ustawy o Policji. Na mocy art. 19 ust.
3 ustawy o Policji w przypadkach niecierpiacych zwloki sad wyraza zgode na
kontynuowanie kontroli operacyjnej zarzadzonej przez stuzby, co jest orzeczeniem
legitymizujacym dzialania shuzb podjete bez uprzedniej zgody. W ocenie Sadu
Najwyzszego, postanowienie w przedmiocie zgody nastepcze] powinno precyzyjnie
wskazywaé przestanki uzasadniajace zasadno$¢ kontroli w odniesieniu do
przestepstw nieobjetych pierwotnym postanowieniem. W tym zakresie Sad

Najwyzszy zauwazyl:

» Warunkiem jest uzyskanie nastepczej zgody sqdu. Jest ona w tym
przypadku konieczna, bowiem cel kontroli operacyjnej okreslony w art. 19
ust. 1 oraz zasada subsydiarnosci jej stosowania, wyznaczaja
dopuszczalny zakres tej kontroli i jednoczesnie wskazujq, ze warunkiem
legalnosci dziatari podejmowanych w jej ramach jest zgoda sadu

1 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2915 Sejmu VI kadencji.
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wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub wyjatkowo, w warunkach
okreslonych w ust. 3, po zarzqdzeniu kontroli operacyjnej. Pod tymi
warunkami zbieranie informacji podczas kontroli, odnoszqce sie do innej
osoby niz objeta postanowieniem sadu oraz do innych przestepstw tej
samej osoby, nie bedzie wykraczalo poza granice legalnosci tej kontroli, o
ktérej zawsze stanowi postanowienie sadu. Moze wobec tego zaistnieé
taka sytuacja faktyczna, w ktoérej sad nie wyrazi zezwolenia nastepczego,
mimo Ze zebrane zostaly w toku kontroli operacyjnej dowody popetnienia
przestepstwa przez inna osobe niz wymieniona w postanowieniu
zezwalajacym na dokonanie tej kontroli, poniewaz sprzeciwiaé sig temu
bedzie zasada subsydiarnosci (np. ustalenie sprawcy tego przestepstwa
"katalogowego" nie bedzie nastreczato zadnych trudnosci natury
dowodowej). Nalezy uznad, ze skoro ustawodawca przewidzial szczegdlna
procedure umozliwiajacq uzyskanie nastepczej zgody saqdu, w
przypadkach niecierpiqgcych zwioki to moze ona mieé¢ odpowiednie
zastosowanie takze woéwczas, gdy informacje gromadzone w ramach
zalegalizowanej juz przez sad kontroli operacyjnej moga stanowié¢ dowéd
popetnienia innego przestepstwa wymienionego w art. 19 ust. 1, ktérego
wszakze nie obejmuje pierwotna zgoda sqdu.”.

Podobnie wiec jak postanowienia o zarzadzeniu badz kontynowaniu
kontroli operacyjnej unormowane w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o Policji, tak réwniez
postanowienie w przedmiocie zgody nastepczej przewidziane w art. 19 ust. 15c
zajmuje donioste miejsce w systemie prawa. To na podstawie tego postanowienia
dochodzi do legitymizacji dzialan organéw Scigania w zakresie nieobjetym
wczesniejszym postanowieniem w przedmiocie kontroli operacyjnej. Postanowienie
w przedmiocie zgody nastepczej wyznacza ponadto nieprzekraczalny zakres
wykorzystania pozyskanych dowodoéw dla celow postepowania karnego.

O ile wiec postanowienie w przedmiocie wyrazenia zgody nastepczej nie
jest bezposrednig przyczyna naruszenia prawa do prywatno$ci w tym sensie, iZ nie
stanowi ono podstawy wdrozenia niejawnej kontroli i utrwalania rozméw wobec
obywatela, o tyle na mocy takiego postanowienia podejmuje si¢ decyzje godzaca w
autonomie informacyjna jednostki, unormowana w art. 51 Konstytucji RP, ktéra
rowniez stanowi emanacje prawa do prywatnosSci zagwarantowanego w art. 47
Konstytucji RP.

O istotnym znaczeniu prawa do poszanowania prywatnosci i tajemnicy
korespondencji w systemie prawnym Swiadczy jego umiejscowienie w najwyzszych
hierarchig aktach prawnych, w szczegélnosci w art. 47 i art. 49 Konstytucji RP, w
art. 8 ust. 1 Konwencji Europejskiej oraz w art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167, dalej jako MPPOIiP).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze statuujacy prawo do poszanowania Zycia
prywatnego art. 47 Konstytucji RP, w odr6znieniu od innych przepiséw Konstytucji
RP gwarantujacych poszczegélne prawa i wolnoSci, nie przewiduje mozliwosci
ograniczenia prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego w ustawie. Ustrojodawca
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przypisal wiec prawu do ochrony prawnej zycia prywatnego charakter co do zasady
bezwzgledny.

Konstytucyjnej ochronie podlega rowniez mozliwos¢ dysponowania przez
obywatela informacjami o wlasnej osobie. Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
wladze publiczne nie moga pozyskiwacé, gromadzi¢ i udostepniac¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Natomiast
zgodnie z art. S1 ust. 4, kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa.

A zatem pomimo tego, iz w przypadku wydania postanowienia o
udzieleniu zgody nastepczej dochodzi do istotnej ingerencji w gwarancje przyznane
jednostce na mocy Konstytucji RP, ustawa o Policji nie przewiduje ani nie
przewidywala mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia. Wprawdzie ustawa o
zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw z dnia 15 stycznia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 147), ktéra weszla w zycie 7 lutego 2016 r., zmienita art. 19
ust. 20 pkt 2 ustawy o Policji, przyznajac prawo do wniesienia zazalenia
wlasciwemu prokuratorowi, to jednak osoba, wobec ktérej materialy z kontroli
operacyjnej mialy by¢ wykorzystane, pozostala wykluczona z kregu oséb
uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie dotyczace jej praw. Stan
taki utrzymywal sie do konca okresu obowiazywania art. 19 ust. 15c ustawy o
Policji.

Jednak pomimo uchylenia art. 19 ust. 15c¢ ustawy o Policji, stan
niekonstytucyjnosci przepisOw utrzymuje sie do chwili obecnej. Osoby, ktoére
dowiaduja si¢ o stosowaniu wobec nich kontroli operacyjnej w przeszlosci oraz o
wydaniu wobec nich postanowien w przedmiocie zgody nastepczej na wykorzystanie
utrwalonych materialtéw w sprawach o inne przestepstwa, wciaz pozbawione sa
mozliwosci obrony swoich praw przed sadem.

Uzasadnienie niezgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwiazku 2z
art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP

Majac wiec na wzgledzie konstytucyjny zakres i charakter ochrony
zapewniony prawu do prywatnosci i prawu do dysponowania danymi osobowymi,
nalezy przyja¢ zapatrywanie, iz kazdorazowa ingerencja przedstawicieli wladzy
publicznej w ww. prawa powinna by¢ zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
przedmiotem sprawiedliwego rozstrzygniecia przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisly sad. Zastosowanie niejawnej kontroli operacyjnej, ale takze podjecie
decyzji w przedmiocie tych materialéow, ktére nie byly objete pierwotna zgoda sadu,
nalezy bowiem uznac¢ za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
tym zakresie warto przywolac¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym:

»Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu dotyczy
wszystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach
danego podmiotu - w relacji zaréowno do innych réwnorzednych
podmiotéw, jak i wladzy publicznej - a natura istniejacego stosunku



prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji. W
rezultacie tres¢ normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana
jest z kazdym rozstrzygnieciem o prawach lub obowiqgzkach danego
podmiotu, zapadajacym na podstawie norm prawnych zawartych w
obowiqzujacych przepisach. Chodzi tu o czynnosé polegajaca na prawnej
kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkretnej i
indywidualnej normy adresowanej do danego podmiotu, ktéra wywotuje
skutki prawne w sferze uprawniern bqdZz obowiazkéw tego podmiotu.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynnosé spetniajaca wskazane
kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu, ktdérego rozstrzygniecie ma byé dokonane w sposob
sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwioki (zob. wyroki TK z
27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. I,
pkt 5; 30 pazdziermnika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 110, cz. IlI, pkt 5.1.1 uzasadnienia).”

a takze:

»Ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko
wasko rozumianego postepowania gtéwnego, ale moze réwniez obejmowaé
inne postepowania, w ktérych sqd rozstrzyga o prawach i obowigzkach
danego podmiotu.”

(wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU
2013/7A/98)

Rozpatrzenie  sprawy polegajacej na  wykorzystaniu dowodow
zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej, w sprawie innej niz objeta zakresem
kontroli, powinno posiada¢ wszelkie przymioty wskazane w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w tym powinno czyni¢ zado$¢ wynikajacej z tego przepisu zasadzie
rzetelnego procesu. W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢é uwage na stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze nierozlacznym elementem prawa
do sprawiedliwego procesu jest prawo do bycia wystuchanym:

»,Naruszenie przystugujacego (...) prawa do sadu przejawia sie w
pozbawieniu go tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostato
wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za sktadowa
prawa do sqdu. Korzenie tego prawa odnalezé mozna w rzymskiej
zasadzie audiatur et altera pars, znaczqcej dostownie <<niechaj bedzie
wystuchana i druga strona>>.”

(wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK Z. U.
2002/2A/14)

Majac jednak na wzgledzie koniecznos¢ utrzymania kontroli operacyjnej
w tajemnicy na etapie jej stosowania, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez sad, a w tym rowniez mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska przez
osobe podstuchiwana, nalezy ocenia¢ w powiazaniu z art. 78 i art. 176 ust. 1



Konstytucji RP, ktore statuuja zasade zaskarzalnosci orzeczen i dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego. Dopiero bowiem przyznanie prawa do wniesienia Srodka
odwolawczego na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie zgody nastepczej
pozwoliloby osobie, ktorej prawa zostaly naruszone, na rozpoznanie sprawy zgodnie
z zasadami rzetelnego postepowania. Dopiero wowczas zrealizowane zostaloby
prawo osoby podlegajacej kontroli do bycia wystuchanym, a w szczeg6lnosci do
przedstawienia swojego stanowiska w zakresie prawidlowosci wykorzystania
przeciwko niej materialow z kontroli operacyjnej. Pierwszoinstancyjne
postanowienie w przedmiocie wyrazenia zgody nastepcze] jest bowiem w calosci
oparte na informacjach przedlozonych przez organ, ktéry zastosowatl kontrole. Brak
jest kontradyktoryjnosci, ktéra dalaby stronie podshuchiwanej mozliwosé
zakwestionowania prawidlowosci przestanek zarzadzenia kontroli czy rzetelnosci
informacji przedstawionych sadowi przez Policje badz prokuratora. Z podobnych
wzgledow w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢é wystepowania istotnych zwiazkéw
pomiedzy prawem do rzetelnego procesu sadowego a dwuinstancyjnoscia
postepowania, zob.:

»Mozliwosé poddania orzeczenia kontroli zwieksza prawdopodobieristwo,
Zze przebieg postepowania bedzie realizowal wymagania wynikajqace z
prawa do sqdu, a wynik postepowania sqdowego bedzie prawidliowy, co
pozwoli urzeczywistni¢ w pelnym zakresie materialne gwarancje
wynikajace z Konstytucji RP.”

M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, art. 45 Nb 19

Ponadto, z uwagi na fakt, iz mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen sadu
pierwszej instancji do sadu drugiej instancji stanowi zasade, to pojecie ,zaskarzania
orzeczen” powinno si¢ interpretowac jak najszerzej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:

»Pojecie zaskarzenia nie zostalo przez ustrojodawce zdefiniowane.
Nalezy wiec je rozumieé jak najszerzej, co pozwala <<na objecie jego
zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury, Srodkow
prawnych, ktérych cecha wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia bqdZz decyzji>> (wyr. TK z
24.1.2001 r., SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).”

oraz

» Wyjatki od zasady sformutowanej w art. 78 moga byé ustanawiane
jedynie w ustawie. <<Nalezy liczyé¢ sie z tym, iZ nie mogq one prowadzié
do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) Nalezy (...) uznaé, ze
odstepstwo od reguly wyznaczonej trescia normatywna art. 78 Konstytucji
w kazdym razie powinno byé¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami,
ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania Srodka
odwotawczego>> (wyr. TK z 12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4,
poz. 42).”
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(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2,
Legalis 2012)

Ograniczenia prawa do wniesienia Srodka zaskarzenia powinny by¢ zatem
wprowadzane jedynie wyjatkowo i w szczegblnie uzasadnionych wypadkach.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze brak mozliwosSci zakwestionowania
postanowienia godzacego w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatela stoi w
sprzecznosci z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktoéry wprost stanowi, ze ustawa nie
moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Tymczasem postanowienie, na mocy ktérego orzeka si¢ o zgodzie na wykorzystanie
w postepowaniu karnym dowodu popelnienia przestepstwa popelnionego przez
osobe, wobec ktoérej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej, bezsprzecznie rodzi ryzyko naruszenia zasad
przewidzianych w art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP.

Ograniczenia w Kkorzystaniu 2z konstytucyjnych praw i wolnoSci
bezwzglednie musza spelnia¢ nie tylko wymég okreslonosci ustawowej, ale takze
wymog proporcjonalnosci stawiany przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie
Skarzacego nieuwzglednienie osoby, wobec ktérej stosowano kontrole operacyjna, w
przepisach ustawy o Policji, jest nieproporcjonalne w zakresie, w jakim pozbawia te
osobe mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wykorzystania
materialéw z tej kontroli takze woéwczas, gdy ustanie zagrozenie dla dobra czynnosci
operacyjnych Policji. O ile brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie wykorzystania materialow z kontroli operacyjnej moze by¢ do pewnego
momentu uzasadniony klauzula bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, to
jednak utrzymywanie takiego stanu rzeczy réwniez wtedy, gdy powiadomienie osoby
podshuchiwanej i wniesienie przez nig zazalenia nie bedzie naraza¢ na szwank
czynnos§ci operacyjno-rozpoznawczych, jest niedopuszczalne. Tego rodzaju
uregulowanie nie jest niezbedne dla zachowania skutecznos$ci dzialan operacyjnych
Policji, a ponadto stanowi regulacje niewspélmierna do celéw, jakie ma realizowac.
Wskazaé¢ nalezy, ze postepowanie zazaleniowe na postanowienie w przedmiocie
zgody nastepczej w dalszym ciagu toczyloby si¢ przy braku jawnosci zewnetrznej,
tak aby dane o dzialaniach Policji w konkretnych sprawach czy dane o konkretnych
funkcjonariuszach nie byly ujawniane opinii publicznej. Brak jest ponadto innych
wartosci lub zasad konstytucyjnych, ktére moglyby uzasadnia¢ poshuzenie sie przez
ustawodawce przewidzianym w art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wyjatkiem od zasady zaskarzalnosci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz tres¢ art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, w
zakresie w jakim pozbawia osobe¢ kontrolowana prawa do sadu i dochodzenia
naruszonych praw, godzi w art. 2 Konstytucji. W tym konteksScie warto na wstepie
zaznaczyc, ze:

,Niekiedy TK wuznaje bowiem za zasadne réwnolegte siegniecie do
wzorcéw wyrazonych w tych przepisach [zob. wyr. TK z 19.2.2008 r. (P
49/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 5), w ktérym dostrzezono, ze nierzetelnosé
postepowania sqdowego moze naruszaé prawo do sadu, a zarazem —
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poniewaz wtadza publiczna dziala w tej mierze przez legislacje i ze
wzgledu na skutek nierzetelnosci postepowania w odbiorze spotecznym —
moze takze naruszaé art. 2; tak samo wyr. TK z 7.12.2010 r., P 11/09,
OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128; zob. tez wyr. z 12.6.2002 r. (P 13/01, OTK-A
2002, Nr 4, poz. 42), w ktorym stwierdzono, Ze o ile instytucjonalna i
proceduralna gwarancja prawa do sqdu znajduje wyraz przede
wszystkim w art. 45 Konstytucji RP, to jednak elementy regulacji
prawnych, ktoére ksztattuja zakres dostepu do sqdu w innych
ptaszczyznach, powinny podlega¢ ocenie z punktu widzenia art.
2 Konstytucji RP]. Dotyczycé to moze zwlaszcza przypadkéw, w ktérych
kwestionowana regulacja narusza jednoczesnie zasady przyzwoitej
legislacji (wyr. TK z 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK 2003, Nr 6, poz. 50).”

(M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, art. 45 Nb 13)

Tego rodzaju sytuacja ma wlasnie miejsce na kanwie rozpatrywanej
sprawy. Zawarte w ustawie o Policji uregulowania nie tylko naruszajg konstytucyjne
prawa jednostki, ale rowniez bezposrednio wplywaja na status wladzy publicznej w
demokratycznym panstwie prawa. Brak przyznania osobom podshuchiwanym
prawa do zaskarzania postanowien zapadlych w przedmiocie wykorzystania
materialéw z Kkontroli operacyjnej poza zakresem pierwotnego postanowienia
powoduje, ze dzialania wladzy publicznej nie sa poddane odpowiedniej kontroli.
Stwarza to przeswiadczenie o bezkarnosci shuzb i rodzi realne ryzyko naduzywania
uprawnien przez funkcjonariuszy Policji 1 arbitralnosci w postugiwaniu si¢
materialami pozyskanymi w toku kontroli operacyjnej. Obawa ta jest tym bardziej
uzasadniona, jesli wzia¢ pod uwage, ze obecnie postanowienia o stosowaniu kontroli
operacyjnej wprawdzie sa wydawane przez sad, jednakze w trybie niezapewniajacym
wlasciwe] weryfikacji zasadnosci stosowania tejze kontroli. Jak stanowi art. 19 ust.
la ustawy o Policji (obowiazujacy od 11 czerwca 2011 r.), wniosek do sadu o
zarzadzenie kontroli przesyla sie 2z materialami uzasadniajacymi potrzebe
zastosowania kontroli operacyjnej. Juz samo to wystarcza do stwierdzenia, iz sad
nie ma mozliwosci dokonania obiektywnej weryfikacji zasadnosci takiego wniosku,
jesli jest w posiadaniu wylacznie materialéw wyselekcjonowanych przez podmiot
skladajacy wniosek na potwierdzenie jego tezy. Podobnie jest w przypadku
wystepowania z wnioskiem o udzielenie zgody nastepczej — znajduja si¢ w nim
wylacznie informacje wyselekcjonowane przez Policje badZz prokuratora. Tym
bardziej wiec konieczne jest umozliwienie stronie o odmiennych interesach (tj.
stronie, wobec ktérej kontrola operacyjna zostala zastosowana), przedstawienia
przed sadem odwolawczym argumentéw mogacych swiadczy¢ o nieprawidlowosci
wykorzystania pozyskanych dowodéw w sprawie o przestepstwo, ktére nie bylo
objete postanowieniem w przedmiocie zarzadzenia badz kontynuowania kontroli.

Twierdzenie o wadliwosci uregulowania zawartego w art. 19 ust. 20
ustawy o Policji znajduje dodatkowe oparcie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat wydat
szereg orzeczen w przedmiocie wykladni art. 13 Konwencji Europejskiej (prawo do
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skutecznego srodka odwolawczego) na tle art. 8 Konwencji (prawo do prywatnosci).
W szczegblnosci nalezy wskaza¢ na nastgpujace wnioski plynace z orzecznictwa
ETPC:

° jedna z podstawowych zasad spoteczenistwa demokratycznego jest zasada
praworzadnosci. Zasada praworzadnosci wymaga, aby ingerencja wladzy
wykonawcze] w prawa jednostki byla poddana efektywnej kontroli, ktora
co do zasady sprawuje sadownictwo, przynajmniej w ostatniej instancji,
zapewniajace niezaleznos$é, obiektywizm i rzetelne postepowanie - zob.
wyrok ETPC z 6.09.1978 r., 5029/71, Klass i inni v. Niemcy, pkt 55;

° zgodnie z zasada praworzadnosci kazdy jest uprawniony do “skutecznego
srodka odwolawczego”, umozliwiajacego ograniczenie przypadkow
naruszenia prawa do prywatnosci jedynie do tych “koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie” - zob. wyrok ETPC z 24.08.1998 r.,
23618/94, Lambert v. Francja, pkt 40;

° art. 13 Europejskiej Konwencji wymaga zagwarantowania $rodka
odwolawczego w sprawach naruszen spornych w swietle Konwencji. Art.
13 gwarantuje dostepnos¢ srodka umozliwiajacego rozpoznanie istoty
naruszen praw i wolnosci przewidzianych w Konwencji. “Wlasciwy organ
panstwowy” musi rozwazy¢ istot¢ naruszenia Konwencji i mie¢ mozliwos¢
przyznania odpowiedniego wynagrodzenia. Srodek musi byé “efektywny”
w Swietle praktyki i prawa. Ponadto, w odniesieniu do tajnej inwigilacji,
obiektywnme instrumenty kontroli moga by¢é wystarczajace jedynie dopéty,
dopoki dzialania pozostaja niejawne. Po odtajnieniu dzialan, srodek taki
musi przystugiwaé¢ osobie dotknietej naruszeniem - zob. wyrok ETPC z
04.05.2000, 28341/95, Rotaru v. Rumunia, pkt 67 i 69;

° ocena dopuszczalnosci dowodoéw z kontroli operacyjnej dokonana przez
sad w toku postepowania karnego nie stanowi odpowiedniego Srodka
odwolawczego, poniewaz wprawdzie ocenia si¢ shusznos¢ dopuszczenia
pozyskanych dowodéw, to jednak sad nie ocenia istoty naruszenia
Konwencji, tj. czy ingerencja w prawo do prywatnos$ci skarzacego byla
“przewidziana przez ustawe”, tym bardziej sad nie jest uprawniony do
przyznania  stusznego  wynagrodzenia. Skarga na  czynnosci
funkcjonariuszy takze nie stanowi skutecznego Srodka odwolawczego -
zob. wyrok ETPC z 12.05.2000 r., 35394/97, Khan v. Wielka Brytania,
pkt 44 1 47; wyrok ETPC z 25.09.2001 r., 44787/98, P.G. i J.H. v. Wielka
Brytania; wyrok ETPC z 22.10.2002 r., 47114/99, Taylor-Sabori v.
Wielka Brytania, pkt 23, 24;

° przez ,skuteczny Srodek odwolawczy” w rozumieniu art. 13 nalezy
rozumieé¢ Srodek odwolawczy na tyle skuteczny, na ile jest to mozliwe
biorac pod uwage jego ograniczony zakres, nieodzownie zwiazany 2z
kazdym systemem obserwacji niejawnej, jednakze Srodek taki musi by¢
zagwarantowany - 2zob. wyrok ETPC 2z 07.06.2016 r., 30083/10,
Karabeoglu v. Turcja, pkt 127, 132;
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° mozliwo§¢ podwazenia w postepowaniu kontradyktoryjnym tresci
podstuchow telefonicznych 2z perspektywy stawianych oskarzonemu
zarzutow calkowicie rézni si¢ od aspektu dotyczacego postanowien, ktére
poshuzyly za podstawe do zastosowania podsluchow rozmoéw
telefonicznych. A zatem pomimo analizy dowodéw dokonanej w
postepowaniu karnym, skarzacy zostal pozbawiony dostepu do krajowego
srodka odwolawczego, ktéry umozliwilby mu spowodowanie kontroli z
punktu widzenia art. 8 Konwencji postanowien dotyczacych zastosowania
podstuchow jego rozmow telefonicznych - zob. wyrok ETPC z 7 lutego
2017 r., 35285/08, Irfan Guzel v. Turcja, pkt 106-108.

Konieczno§¢ uwzglednienia osoby, wobec ktorej stosowano kontrole
operacyjna w gronie podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia postanowienia sadu
w przedmiocie tej kontroli, byla takze wielokrotnie postulowana w doktrynie
prawniczej. Kwestig ta zainteresowal sie oraz dokladnie ja przeanalizowal Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktoéry wnioskiem 2z dnia 4 grudnia 2015 r. nr
[1.511.84.2015.KSz wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 19 ust. 20 ustawy o Policji z Konstytucja RP (zob. argumentacje na s. 14-24
wniosku RPO i przedstawiona tam doktryne i orzecznictwo). Przedstawiona przez
RPO argumentacja znajduje zastosowanie takze w kwestii zaskarzalnosci
postanowienia w przedmiocie zgody nastepczej, albowiem réwniez to postanowienie
jest postanowieniem ,w przedmiocie” kontroli i takze ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawa obywateli.

Brak w tresci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji osoby, wobec ktérej
stosowano kontrole operacyjna, jako podmiotu uprawnionego do wniesienia
zazalenia, powinno by¢ takze postrzegane jako sprzeczne z generalna polityka
ustawodawcy, na ktorej istnienie wskazal D. Drajewicz:

“Zaskarzalnos¢ innych postanowien niz zamykajacych droge do wydania wyroku lub
co do Srodka zabezpieczajacego stanowi wyraz swego rodzaju polityki
ustawodawczej. W tej grupie postanowier, co do ktérych przepis szczegdlny
przyznaje prawo ztozZenia zazalenia, z reguly znajdujq sie te postanowienia, ktére
godza w konstytucyjnie chronionq wolnos$é osobistq (art. 41 Konstytucji RP),
tajemnice komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP) oraz nienaruszalnosé
mieszkania (art. 50 Konstytucji KP). Takie rozwiqzanie uznad trzeba za stuszne.”

D.Drajewicz, “Zazalenie w postepowaniu karnym”, Monitor Prawniczy, 2013, nr 1

V. Uzasadnienie niezgodnosci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji z art. 78 w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji RP

W ocenie Skarzacego, osobnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
powinien staé sie art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika to z dwoch
aspektow zwiazanych z zaskarzalnoscia postanowien sadu w przedmiocie kontroli
operacyjnej w powiazaniu z zasada réwnosci wobec prawa. Z jednej strony,
nieznajdujacym uzasadnienia zréznicowaniem sytuacji prawnej dwoch podmiotéw
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jest przyznanie w art. 19 ust. 20 ust. 2 ustawy o Policji prawa do wniesienia
zazalenia wylacznie organom Policji i prokuratorowi, z jednoczesnym pominigciem
drugiej ze stron zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy (tj. osoby, przeciw ktorej
materialy z kontroli maja by¢ wykorzystywane). Z drugiej za$ strony, nie znajduje
uzasadnienia réznicowanie sytuacji oséb znajdujacych sie w analogicznej sytuacji
faktycznej, a mianowicie oséb, wobec ktérych postanowiono wydac¢ zgode nastepcza
na zasadzie art. 237a k.p.k. (ktorym przystuguje uprawnienie do uzyskania
informacji o zastosowaniu kontroli i zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie)
i oséb takich jak m@j Mandant, wobec ktoérych réwniez wdrozono kontrole i
utrwalanie rozmoéw, jednakze z powoltaniem si¢ na ustawe o Policji, na mocy ktorej
zazalenie jest niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wspomnianych wyzej aspektow Skarzacy
wskazuje, ze cho¢ zasadniczo ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci
uwazana jest za odnoszaca si¢ do podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi,
to w niniejszej sprawie powinna znalezé pelne zastosowanie. Jak wskazuje si¢ w
doktrynie:

» W zakresie, w ktéorym podmioty te moga byé podmiotami konstytucyjnych
praw 1 wolnodci, przystuguje im prawo podmiotowe do réwnego
traktowania na réwni z podmiotami niepublicznymi. O tym zas, czy dana
wolno$é lub prawo przystuguje publicznej osobie prawnej, decyduje
charakter tej wolnosci lub prawa oraz cel dziatania osoby prawnej (zob.
odpowiednio post. TK z 18.12.2013 r., TS 13/12, OTK-B-supl. 2015, Nr 2,
poz. 833).”

(M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, art. 32 Nb 97)

W kontekscie prawa do zaskarzania orzeczen nalezy uznaé, ze organom
Policji i prokuratorowi, wskazanym w art. 19, ust. 20 pkt 1 i 2 ustawy o Policji,
zostalo przyznane uprawnienie majace swe zrédlo w art. 78 Konstytucji RP. W
zakresie, w jakim podmiotom tym przysluguje zazalenie na postanowienie sadu
okregowego w przedmiocie zgody nastepczej, sa one wiec strona postepowania,
korzystajaca z konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen. Dlatego tez trudno
znalez¢ uzasadnienie dla odmowy przyznania analogicznego uprawnienia drugiej ze
stron zainteresowanych trescig rozstrzygniecia w przedmiocie kontroli operacyjnej, a
mianowicie osobie, przeciwko ktorej materialy z kontroli maja by¢ wykorzystane — z
zastrzezeniem, ze mozliwos¢ zainicjowania kontroli instancyjnej przez t¢ strone¢
bedzie miala miejsce po ustaniu zagrozenia dla dziatalnosci operacyjnej Policji.

Drugi aspekt naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéow
podobnych przejawia si¢ w odmiennym traktowaniu podmiotéw, przeciwko ktérym
maja zosta¢ wykorzystane materialy pozyskane w toku kontroli operacyjnej
wykraczajace poza zakres tej kontroli, w =zaleznosci od trybu jaki =zostal
zastosowany. Od strony faktycznej, zarowno zgoda nastepcza udzielona na
podstawie art. 19 ust. 15c ustawy o Policji, jak i zgoda nastepcza udzielona na
podstawie art. 237a k.p.k., polegaja na podjeciu wobec konkretnej osoby dzialan o
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identycznej dolegliwosci i tak samo ingerujacych w jej Kkonstytucyjnie
zagwarantowane prawa i wolnosci. Tymczasem, osobie podlegajacej kontroli nie
przyshuguje zazalenie, jesli zgoda nastepcza sadu zostala udzielona w trybie ustawy
o Policji, natomiast przyshuguje zazalenie, jesli identyczna zgoda jest udzielona na
podstawie przepisow k.p.k. Jedyna zatem okolicznos$cia réznicujaca obie sytuacje
jest to, na jaka podstawe prawna (k.p.k. czy ustawe o Policji) powola sie organ
wnioskujacy o wydanie zgody nastepczej. Tego rodzaju odmienno$¢ jest natomiast
wylacznie przejawem arbitralnos$ci, a nie relewantna cecha, ktéra powinna
réznicowaé sytuacje prawng inwigilowanych obywateli.

Na kanwie sprawy mojego Mandanta naruszenie zasady rownego
traktowania w drugim ze wskazanych aspektéw bylo szczegélnie razace, albowiem
kontrola operacyjna zostala zastosowana juz w toku trwania postepowania karnego.
Gdyby wiec zgody nastepczej udzielono na podstawie przepisow k.p.k., a nie ustawy
o Policji, wéwczas nie ulegaloby watpliwosci, ze zazalenie na postanowienie w tym
przedmiocie przyshuguje mojemu Mandantowi? . Sytuacja P D
wyraznie wskazuje wiec, ze przepisy ustawy o Policji w zakresie zaskarzania
postanowien nie maja uzasadnienia systemowego, co prowadzi do niedopuszczalne;j
sytuacji, w ktérej w wypadku zastosowania kontroli i utrwalania rozmoéw
telefonicznych na podstawie kodeksu postepowania karnego, mozliwa bylaby
kontrola zasadnosci i legalnosSci postanowienia o zgodzie nastepczej na podstawie
art. 240 k.p.k., natomiast wydane w tych samych okoliczno$ciach postanowienie o
udzieleniu zgody nastepczej na podstawie ustawy o Policji, pomimo iz potencjalnie
nieprawidlowe, nie podlegalaby kontroli.

W regulacji zawartej w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji k.p.k. wystepowato
wiec tzw. pominiecie prawodawcze ustawodawcy (uregulowanie niepelne). Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2003 r. K 39/01, OTK ZU nr 5/2003, poz.
40, wskazal, ze naruszeniem zasady rownosci i rownego traktowania, a tym samym
niedozwolonym i dyskryminujacym pominieciem jest:

»brak okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej — w
odniesieniu do pewnej kategorii podmiotéw. To witasnie owo pominiecie ma
charakter dyskryminujacy i dopiero odpowiednia zmiana przepiséw
poszerzajaca krqg podmiotéw pozwala na wyeliminowanie nieréwnego
traktowania w analizowanej sferze stosunkéw prawnych”.

Poniewaz wiec w tresci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji ma miejsce
nieuzasadnione, dyskryminujace pominiecie, wykluczajace osobe, wobec ktoérej
zostala wydana zgoda nastepcza, z kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
zazalenia, wnosz¢ o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie wskazanym w petitum.

2 Tak np. D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424,
Warszawa 2020, Komentarz do art. 240 k.p.k.: ,Postanowieniem dotyczqcym kontroli i
utrwalania rozméw telefonicznych, w rozumieniu art. 240 zd. 1, jest réwniez postanowienie
prokuratora w przedmiocie wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku przekroczenia
granic przedmiotowych lub podmiotowych zarzadzenia o kontroli rozméw, o ktérym mowa w
art. 237a.”.
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Zalaczniki:

1/ pelnomocnictwo szczegoblne;

2/ dowod  uiszczenia  oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3/ zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w
w z dnia .12.2015r.

4/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z
dnia .11.2020r. (sygn. akt

S/ zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
w z dnia .11.2020r. (sygn. akt

6/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z
dnia .01.2021r.

7/ strona z dziennika korespondencji Kancelarii;

8/ wydruk z systemu e-monitoring Poczty Polskiej;
9/ 3 odpisy skargi wraz z zalgcznikami.
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Hognmit Lygmen
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