TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 16 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygn. K 29/23

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska .

Przewodniczaca:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie,
w jakim odsyta do stosowania przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, umozliwiajacych likwidacj¢ 1 rozwigzanie spotek kapitatowych
stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 7
oraz art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i1 telewizji w zakresie, w jakim nie wylgcza
stosowania wobec jednostek radiofonii i telewizji publicznej art. 368 § 4 zdanie
drugie ustawy — Kodeks spotek handlowych, umozliwiajagc walnemu zgromadzeniu
samodzielne odwotanie czlonkow zarzadow spotek stanowiacych jednostki
publicznej radiofonii 1 telewizji z art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz art. 213 ust. 1
w zwigzku z art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy, pan poset Krzysztof Szczucki,
dziekuje bardzo, w imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt — prawidlowo powiadomiony —
w imieniu Prokuratora Generalnego, pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, delegowany do wykonywania czynnosci stuzbowych
w Prokuraturze Krajowej. Pelnomocnictwo w aktach. Trybunatu informuje, ze rozprawa
transmitowana jest Internecie.

W dniu 15 stycznia 2024 roku do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngto pismo
pelnomocnika wnioskodawcy, modyfikujagce wniosek z dnia 11 grudnia 2023. Ponadto
Trybunat informuje, ze do Trybunalu Konstytucyjnego wplynglty wnioski Prokuratora
Generalnego oraz Sejmu o wylaczenie z udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Jarostawa Wyrembaka. Trybunal w dniu dzisiejszym
— to byl powod tego opdznienia, poniewaz jeszcze w dniu dzisiejszym rozpoznaliSmy

te wnioski, aby mozna bylo dzisiejsza rozprawe prowadzi¢ — wydatl postanowienia
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o oddaleniu obu wnioskéw. Pozwole sobie zacytowa¢ fragmenty uzasadnienia oddalajacego
wniosek o wylgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Jarostawa Wyrembaka.

Trybunat stwierdzil, ze instytucja wytaczenia s¢dziego z orzekania w okreslonej
sprawie uregulowana zostata w dziale drugim rozdzialu trzeciego ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem. Okolicznosci wylaczenia
z mocy ustawy wskazane sg w art. 39 ust. 1 tejze ustawy. Artykut ten w ust. 2 przewiduje
takze wylaczenie sedziego ze wzgledu na okolicznosci mogace wywota¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci, a wigc sytuacji iudex suspectus. Przepisy ustawy reguluja ponadto
tryb postgpowania w sprawie wylaczenia sedziego. Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z 15 lutego 2017 roku oraz postanowieniu z 22 lutego 2022, regulacja
instytucji wytaczenia s¢dziego zawarta w ustawie o organizacji i trybie postepowania
ma charakter petny 1 obejmuje swoim zakresem wszystkie przypadki wylaczenia sedziego
Trybunalu z orzekania w danej sprawie. Z tego powodu nieuzasadnione jest powotywanie,
jako podstaw¢ wytaczenia sedziego Trybunatu, jakichkolwiek innych przepisow.

W postanowieniu o sygnaturze K 2/15 i w postanowieniu z 15 czerwca 2021
w sprawie P 7/20 Trybunal wyjasnit szczegdétowo zakres podmiotowy i przedmiotowy
instytucji wyltaczenia sedziego Trybunalu z orzekania, podkreslajac jej kompleksowy
1 wyczerpujacy charakter. W szczeg6lnos$ci Trybunat zwrocil uwage, ze do wylaczenia
sedziego nie majg zastosowania, na zasadzie odwotania z art. 36 ustawy, przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Regulacja ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem ma charakter pelny, obejmuje swym zakresem wszystkie przypadki wylaczenia
sedziego z orzekania w danej sprawie. To tez nieuzasadnione jest powolywanie, jako
podstawe wytaczenia sedziego przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego.

Wyrazone w powotanych postanowieniach stanowisko pozostaje aktualne. Zna je
réwniez Prokurator Generalny, ktory jeszcze jako Rzecznik Praw Obywatelskich byt
autorem wnioskow w sprawie wylgczenia s¢dziow z udzialu w rozpoznawaniu spraw
o sygnaturze K 2/15 1 P 7/20. Z uwagi na to, ze obecny Prokurator Generalny jeszcze jako
Rzecznik Praw Obywatelskich, a obecnie z uporem, po raz kolejny btednie wskazat jako
podstawe wytaczenia se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego odpowiednie stosowanie
art. 379 pkt 4 k.p.c. Trybunal w tym skladzie, ktory rozpoznat wniosek o wylaczenie
sedziego, to byt sklad trzyosobowy, wyjasnia, ze przepis ten nie normuje przestanki
wylaczenia sedziego, lecz wskazuje na jedng z przyczyn niewazno$ci postepowania
cywilnego (sprzeczno$¢ z przepisami prawa, sktadu sadu orzekajacego albo udziat

W rozpoznaniu sprawy s¢dziego wytaczonego z mocy ustawy). Nie moze on by¢ podstawa
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wylaczenia sedziego w procesie cywilnym, a tym samym przestanka wylaczenia osoby
nieuprawnionej do zasiadania w TK, gdyz instytucja taka nie istnieje, ani w przepisach
ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
ani w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.

W postanowieniu o sygnaturze P 7/20, postanowieniu z 31 sierpnia, sygnatura
K 3/21, 18 stycznia, sygnatura K 7/21 i postanowieniu o sygnaturze P 10/19 Trybunat
uznawat za catkowicie bezpodstawng argumentacj¢ odnoszaca si¢ do domniemanych
skutkow wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce. Ten wyrok z 24 listopada 2021 r. ostatecznie uznany zostal
za nieistniejagcy z uwagi na wydanie go z razacym naruszeniem przepisow Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 roku, zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeinionej
protokotem nr 2, okreslajacy kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i jako
taki nie wywotujacy zadnych skutkéw w sferze zobowigzan migdzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny przypomina raz jeszcze, ze w wyroku w sprawie Xero Flor,
ETPCz w spos6b nieuprawniony wykroczyt poza swoja wihasciwosé, dokonujac oceny
legalnosci uksztattowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to bezprecedensowe
wkroczenie w kompetencje konstytucyjnych organdw wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej —
Sejmu, ktory dokonuje wyboru sedziego oraz Prezydenta, wobec ktérego wybrany sedzia
sktada $lubowanie. Konkluzje podwazajace prawidlowos¢ wyboru s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VIII kadencji w 2015 roku, na ktéorych ETPCz opart swoje
rozstrzygniecie, dowodzg braku znajomo$ci polskiego porzadku prawnego,
jak 1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem wbrew temu co wynika z wyroku
w sprawie Xero Flor, Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢ dotychczas
prawomocnie o statusie prawnym ktoregokolwiek z s¢dziow Trybunalu. W szczego6lno$ci
wymaga podkreslenia, ze nie orzekt w tej kwestii w sprawie o sygnaturze K 34/15. Wydany
w tej sprawie wyrok z 3 grudnia 2015, na ktory powotuje si¢ ETPCz, nie jest wyrokiem
o prawidlowosci wyboru ktoregokolwiek z sedziow, lecz jest wyrokiem o prawie
o zgodnosci badZ niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonych przepisow ustawy z 25 czerwca
2015 o Trybunale Konstytucyjnym.

W zwiazku z tym, w sprawie niniejszej Trybunat uznaje za niezbe¢dne przywotanie

w tym miejscu tej czgsci sentencji owego wyroku, ktora rozumiana fatlszywie wywotuje
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kontrowersje. W punkcie 8 sentencji wyroku, w sprawie o sygnaturze K 34/15, Trybunat
orzekl, ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku:
a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 1 art. 197
Konstytucji,
b) w zakresie, w jakim dotyczy se¢dziow Trybunatu, ktorych kadencja uplywa
6 listopada 2015, jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
c) zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunalu, ktérych kadencja uplywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Wynika z tego jednoznacznie, ze Trybunal nie orzekat o wyborze nowych sedzidw,
lecz o zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 roku w zakresie, w jakim dotyczyt sedziow, ktorzy konczyli swoje kadencje
odpowiednio 6 listopada, 2 grudnia oraz 8 grudnia. Przypomnienia w tym miejscu wymaga,
ze kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wiazacy wytacznie w zakresie sentencji,
za$ uzasadnienie wyroku ma doniosto$¢ jedynie motywacyjna, o ile nie wykracza poza ramy
wyznaczone sentencja.

W sprawie o sygnaturze K 34/15 Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ takze
w kwestii ostatniego etapu procedury wyboru sedziego Trybunalu stwierdzajac,
ze $Slubowanie sktadane wobec Prezydenta nie stanowi wytacznie podniostej uroczystosci
o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania.
Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje, po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem
sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rota §lubowania. W ten sposéb sedzia deklaruje
osobistg odpowiedzialno$¢ za bezstronny i staranne wykonywanie swoich obowigzkow
zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godno$ci sprawowanego urzedu.
Po drugie, ztozenie S§lubowania pozwala sedziom rozpoczaé urzedowanie, czyli
wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty $lubowania §wiadcza
o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta uroczystos$¢, lecz zdarzenie, ktore wywotuje
konkretne skutki prawne.

Z tego wzgledu, wiaczenie Prezydenta w odbieranie slubowania od wybranych przez
Sejm sedzidw nalezy ulokowac¢ w sferze realizacji kompetencji gtlowy panstwa. Przytoczone
stowa Trybunatu jednoznacznie §wiadcza, ze procedura wyboru konczy si¢ zlozeniem
Slubowania przed Prezydentem z tym skutkiem, Ze tylko sedzia, ktéry $lubowanie takie
ztozyl, jest uprawniony do objecia urzedu i orzekania. Ponadto nalezy wskaza¢ z art. 5
ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu, ze stosunek stuzbowy sedziego

Trybunatu nawiazuje si¢ po ztozeniu §lubowania. S¢dzia po ztozeniu §lubowania stawia si¢
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niezwtocznie w Trybunale w celu podj¢cia obowiazkow, a Prezes Trybunatu przydziela
mu sprawy 1 stwarza warunki umozliwiajagce wypetnianie obowigzkow sedziego. Kwestie
te w zakresie braku podstaw do kwestionowania statusu ktéregokolwiek z se¢dzidw
Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnit w postanowieniu o sygnaturze K 2/15 oraz licznych
innych postanowieniach oddalajacych wnioski o wylgczenie sedzidéw Trybunatu z orzekania.

Wymienione w wyroku w sprawie Xero Flor orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nie dotyczyty oceny prawidtowosci wyboru okreslonych oséb na stanowisko sedziego, lecz
dotyczyty hierarchicznej kontroli zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucjg. W polskim
systemie prawnym nie istniejg organy ani mechanizmy, ktoére umozliwialyby weryfikacje
legalnosci wyboru sedziéw Trybunalu. Za niewlasciwy w tym zakresie uznal si¢ sam
Trybunat Konstytucyjny, ktory w wydanym, w pelnym sktadzie, postanowieniu z 7 stycznia
2016 umorzyl postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci z Konstytucjg uchwat Sejmu VIII
kadencji dotyczacych wyboru sedzidéw Trybunatu. Nie mogt postapi¢ inaczej, albowiem
ustrojodawca nie stworzyl narzedzia kontroli kreacyjnej kompetencji Sejmu, a wigc
nie wprowadzit procedury umozliwiajacej dokonywanie przez ktérgkolwiek z dwoch
pozostatych wiadz — sagdowniczg 1 wykonawcza — wzruszenia uchwal o wyborze s¢dzidow
Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie dal tez takiej mozliwosci samemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

W tym $wietle kazda préba podwazania statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
zaré6wno przez organy krajowe, jak i miedzynarodowe, jest istotnym naruszeniem uprawnien
Sejmu i Prezydenta oraz godzi w konstytucyjna zasad¢ podzialu i rownowazenia si¢ wtadz.
Sktad Trybunatu Konstytucyjnego w kazdej rozpoznawanej przez niego sprawie jest
obsadzony prawidlowo, a wszyscy zasiadajacy w nim se¢dziowie sg wybrani legalnie.
Kwestionowanie statusu sedziow Trybunatu, pomimo ze jest nieskuteczny godzi w porzadek
konstytucyjny 1 deprecjonuje role polskiego sadu konstytucyjnego, wplywajac
destabilizujaco na porzadek prawny. To sg tez fragmenty uzasadnien wcze$niejszych,
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny.

Jedyna dopuszczalng podstawg prawng wniosku Prokuratora Generalnego mogt by¢
tylko art. 47 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Powotany art. 39 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze sedzia Trybunatu podlega wytaczeniu z udziatu
w rozpoznawaniu sprawy, jezeli istnieja okolicznosci mogace wywola¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci. Zgodnie z art. 39 ust. 3, podmiot sktadajacy wniosek o wytaczenie
sedziego ma obowigzek uprawdopodobni¢ istnienie okolicznos$ci, o ktérych mowa w tym

przepisie. Po analizie wniosku Prokuratora Generalnego, Trybunat stwierdzil, Ze nie spetnia
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on warunku, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3. Prokurator Generalny nie uprawdopodobnit
istnienia okolicznos$ci, ktore moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego, s¢dziego Trybunatu Jarostawa Wyrembaka, podczas orzekania
w sprawie o sygnaturze K 29/23.

W postanowieniach o sygnaturze K 7/21, P 10/19 i P 7/20 oddalajacych wnioski
Rzecznika Adama Bodnara o wylaczenie s¢dziego z orzekania, Trybunal ocenit, Zze wnioski
te oparte na wyroku w sprawie Xero Flor, w ktorym podj¢to probe podwazania legalnosci
wyboru se¢dziego wylaczeniem, o ktére wnosit Rzecznik, wykorzystuja instytucje
wylaczenia sedziego tylko w tym celu, by podwazy¢ status sedziego, a nie zakwestionowac
jego bezstronnos$ci. Poglad ten pozostaje aktualny w niniejszej sprawie, poniewaz w tym
zakresie argumenty Prokuratora Generalnego sformulowane sg na poparcie rzekomego
braku bezstronnosci sedziego.

Trybunal w obecnym skladzie ponownie podzielil ten poglad, Zze dzialanie takie,
wbrew istocie instytucji wytgczenia s¢dziego, jest dzialaniem, naduzyciem prawa. Instytucja
wylaczenia sedziego stanowi procesowg gwarancje niezawistosci Trybunatu i nie moze by¢
wykorzystywana instrumentalnie do destabilizacji pracy Trybunatu Konstytucyjnego przez
uniemozliwienie s¢dziemu sprawowanie urzedu. Trybunal przypomina, ze w wyroku
w sprawie o sygnaturze K 6/21 orzekl, iz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie,
w jakim przyznaje ETPCz kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezgodny z polska Konstytucja. Trybunal ponownie podkresla,
ze nie ma zadnych podstaw prawnych, ani faktycznych do kwestionowania statusu
ktoregokolwiek z sedzidw zasiadajacych w polskim sadzie konstytucyjnym. Nie istniejg
w polskim porzadku prawnym zadne mechanizmy, ktére pozwalaja na weryfikacje
prawidtowosci ich wyboru. Tym bardziej niedopuszczalne jest dokonywanie oceny w tym
zakresie przez jakiekolwiek organy mig¢dzynarodowe. Trybunat Konstytucyjny sktada si¢
z 15 sedzidw, wybranych przez Sejm, ktorzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta —1i to jest
tez cytat z postanowienia Trybunatu o sygnaturze P 10/19. I w zwigzku z tym, ze wniosek
Prokuratora nie wypeit warunku, o ktorym mowa w art. 39, nie wykazano, iz spetniona
zostala przestanka wytaczenia sedziego, wniosek podlegat oddaleniu.

W tej sytuacji, pytanie mam jeszcze do panstwa, czy s jakie$ wnioski formalne?

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Nie ma.
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Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, ja chciatbym uzupetni¢ wniosek, jezeli mozna w tej chwili.

Przewodniczaca:

Bardzo prosze.

Pan Krzysztof Szczucki:

Chciatbym uzupeini¢ wniosek o zbadanie przepisow, ktore sa wskazane
w pierwotnym tekscie wniosku o nowe wzorce kontroli. Wzorce z art. 6 ust. 2 w zwigzku
z preambuly Konstytucji, art. 61 ust. 1 oraz art. 218 Konstytucji Rzeczypospolitej. Mam ten
wniosek takze sformutowany na piSmie, moge Wysokiemu Trybunatowi go w tej chwili
przekazac.

Przewodniczaca:

Bardzo prosze¢ i prosze¢ tez moze przekazac od razu panu prokuratorowi.

[przedstawiciel wnioskodawcy przekazal uzupetnienie wniosku przedstawicielowi
Prokuratora Generalnego]

[Straz Trybunatu Konstytucyjnego odebrata uzupetnienie wniosku od wnioskodawcy
i przekazata go sktadowi orzekajgcemu]

Dzigkuje bardzo. Dobrze, bardzo proszg, to wszystko, tak?

Pan Krzysztof Szczucki:

To wszystko, tak. Uzasadnig, jesli Trybunal pozwoli, juz w tej czesci merytoryczne;.

Przewodniczaca:

W takim razie dzigkuj¢ bardzo i przystgpujemy do wystuchania uczestnikow
postepowania, a wiec udzielam gltosu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Bardzo prosze, panie
posle.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, dzisiejsza rozprawa dotyczy wniosku grupy postéw. W tym
wniosku zaskarzono art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim — punkt
pierwszy — odsyta do stosowania przepisow Kodeksu spotek handlowych, umozliwiajac
likwidacje 1 rozwigzanie spotek kapitatowych, stanowigcych jednostki publicznej radiofonii
1 telewizji. W punkcie drugim, w zakresie, w jakim nie wylgcza stosowania wobec spotek
kapitatowych stanowiacych jednostki publicznej radiofonii i telewizji, czyli odsyta
do stosowania art. 368 § 4 zdanie drugie Kodeksu spoétek handlowych, umozliwiajac
walnemu zgromadzeniu samodzielne odwotanie cztonkow zarzadéw jednostek publicznej

radiofonii 1 telewizji oraz art. 459 pkt 1-3 1 art. 461 § 1 ustawy Kodeks spotek handlowych
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w zakresie, w jakim umozliwia likwidacj¢ i rozwigzanie spotek kapitatowych stanowiagcych
jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

Wysoki Trybunale, pragng zauwazy¢ 1 podkreslic, ze w przekonaniu
wnioskodawcow tak likwidacja, postawienie spdlek stanowigcych jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji w stan likwidacji, jak 1 odwotanie zarzadoéw rad nadzorczych przez
walne zgromadzenia akcjonariuszy, stanowi pogwalcenie obowigzujacego porzadku
prawnego, ale jednoczesnie nie da si¢ zauwazy¢... nie da si¢ nie zauwazy¢, ze takg norme
prawng — wynikajacg z art. 26 ust. 4 oraz wspomnianych przeze mnie przepisow Kodeksu
spotek handlowych — wyinterpretowano. Jest ona przedmiotem stosowania, w momencie
kiedy wniosek byl przedmiotem analiz Wysokiego Trybunatu, oczekiwal na rozprawe, tak
wczesniej Trybunat Konstytucyjny wydat takze postanowienie zabezpieczajace. Minister
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, jako walne
zgromadzenie akcjonariuszy, najpierw dokonal odwotania zarzadéw i rad nadzorczych
w Telewizji Polskiej S.A., w Polskim Radiu S.A., w Polskiej Agencji Prasowej, a nastgpnie,
kilka dni pdzniej, na kolejnych posiedzeniach walnych zgromadzen akcjonariuszy dokonat
postawienia tych spotek w stan likwidacji oraz postawienia w stan likwidacji takze spotek
stanowigcych rozglo$nie radiowe, rozgtosnie regionalne. To oznacza, ze wniosek jest w petni
zasadny, Ze s3 podmioty, ktére wyinterpretowujg takie normy prawne wspomnianych
przepisow. Co wigcej, sad rejestrowy w odniesieniu do niektdrych rozglo$ni regionalnych,
juz fakt likwidacji odnotowaty, wpisaty do Krajowego Rejestru Sadowego, zatem istnieje
potrzeba analizy tych przepisow w $wietle Konstytucji, w $wietle podanych wzorcow
kontroli konstytucyjnosci.

Art. 26 ustawy o radiofonii 1 telewizji sktada si¢ tak naprawde¢ z dwoéch rodzajow
przepisow, dwoch grup przepisow. Pierwsze dotyczg formy organizacyjno-prawnej dziatania
jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz podstaw prawnych ich dziatania, a druga
czes$¢ przepisow dotyczy czestotliwosci. Powiedziatbym, kwestii technicznych koniecznych
dla wtasciwego funkcjonowania przekazu, mozliwosci przekazu mediow publicznych.
Przedmiotem zainteresowania wniosku, naszego wniosku, jest ta pierwsza grupa przepisow,
a zwlaszcza art. 26 ust. 4, ktory nakazuje do spotek stanowigcych jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji stosowaé¢ Kodeks spotek handlowych z wyjatkiem art. 312 i 402
Kodeksu spolek handlowych, ale to sa przepisy, ktore nie dotykaja przedmiotu
zainteresowania wniosku grupy postow, z zastrzezeniem od art. 27 do art. 30 ustawy
o radiofonii 1 telewizji. Czyli mozna z tego wnioskowac, z interpretacji art. 26 ust. 4,

ze odsytajac do Kodeksu spotek handlowych odsyta takze do tych przepisow, ktore stanowia
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o mozliwosci likwidacji, rozwigzania spotki akcyjnej. Takze to odestanie do Kodeksu spotek
handlowych nie wylacza art. 368 § 4 zdanie drugie Kodeksu spotek handlowych, ktore
stanowi, ze cztonek zarzadu moze by¢ odwotany lub zawieszony w czynnos$ciach przez
walne zgromadzenie.

To zaskarzenie przepisoOw ustawy o radiofonii i telewizji, a obok niego zaskarzenie
stosownych przepisow z Kodeksu spotek handlowych w naszym przekonaniu jest
konieczne. Stad to uzupetlienie wniosku, przedtozone Wysokiemu Trybunalowi wczoraj
z tego powodu, ze sady orzekajac w tych sprawach, sady gospodarcze, sady rejestrowe,
mogg orzeka¢ — prawdopodobnie beda orzekaly — bezposrednio na podstawie Kodeksu
spotek handlowych 1 w zwigzku z tym dla osiggnigcia rezultatu, o ktorym jest mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, mianowicie wznowienie postepowania, z punktu widzenia
procesowego bezpieczne jest zaskarzenie takze bezposrednio przepisow Kodeksu spotek
handlowych, a konkretnie wynikajacych z nich norm — w przekonaniu wnioskodawcy
niezgodnych z Konstytucja.

Pozwole sobie teraz, Wysoki Trybunale, oméwi¢ pokrotce wzorce kontroli,
przedtozone w naszym wniosku 1 w dzisiejszym uzupetnieniu. Pierwszym wzorcem kontroli
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajacej z niego zasady okreslono$ci
prawa oraz prawidlowej legislacji, a takze reguly rozumowania prawniczego, ktére zreszta
wlasnie w tej zasadzie przyzwoitej legislacji sa zakorzenione. Zasada poprawnej legislacji
obejmuje zresztg takze etap formulowania celéw, ktoére majg zostaC osiggnicte przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Zacytuje fragment wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 listopada 2011 roku. Zasady poprawnej legislacji zostaly naruszone
takze w sytuacji, gdy uksztaltowana tres¢ aktu normatywnego nie stwarza mozliwosci
osiggniecia celow, jakie prawodawca wyznaczyl we wprowadzanej regulacji prawne;.
Rozdzwick ten skutkuje bowiem wewngtrzng sprzeczno$cig aktu prawnego, naruszajaca
wymog dostatecznej okre§lonosci przepisow. Jak to si¢ ma, ta zasada wlasciwego
formutowania celow i1 adekwatno$ci brzmienia przepisu do celu, jaki stoi przed ustawa,
do tego si¢ jeszcze odniose w dalszej czesci swojego wystgpienia.

Drugi wzorzec kontroli, to art. 6, pierwotnie ust. 1, po uzupekieniu, ktérego
dokonatem dzisiaj, takze ust. 2. W ust. 1 art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przesadza o tym, ze na panstwie, na wladzy publicznej spoczywa obowigzek stwarzania
warunkow do upowszechniania dobr kultury i zagwarantowania réwnego dostepu do jej
zasobow. W ust. 2 stanowi si¢, ze ta zasada, ten dostgp do dobr kultury ma takze dotyczy¢

Polakow zamieszkatych za granica. Jest to niezwykle istotne, bo to ma im umozliwi¢
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zachowanie zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Nie ma watpliwosci,
ze media publiczne — tak to zreszta widzi takze ustawodawca w ustawie o radiofonii
1 telewizji — petnig niezwykle istotng, jezeli by¢ moze nawet nalezatoby powiedziec,
podstawowg rol¢ w upowszechnianiu dostepu do dobr kultury. Takze, a zwlaszcza moze
nawet, wobec Polakow, ktorzy mieszkajg za granica, ktorzy z przyczyn oczywistych ten
dostep do dobr kultury maja ograniczony, tych, ktére chociazby znajduja si¢ w Polsce, tych
débr kultury w wymiarze materialnym, na przyktad prezentowanych w polskich instytucjach
kultury. Stad dziatania medidéw, upowszechnianie kultury, adresowane wtasnie do nich jest
niezwykle istotne.

Art. 6, wnosimy o odczytywanie w zwigzku z preambula do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w szczegdlnosci podkresla rolg polskiej kultury. Mowa tam
jest o kulturze zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie narodu i ogdlnoludzkich
warto$ciach. Te wartosci zreszta w preambule do Konstytucji sg rozwijane i w koncu tez
preambuta stanowi, wzywa nas niejako do tego, ze mowi, ze jesteSmy zobowigzani,
by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku.
Te norme, wynikajaca z art. 6 nalezy interpretowaé wtasnie w tym kontekscie wynikajagcym
z preambuty. Jak wiemy zreszta, preambuta takZze ma znaczenie normatywne, nie jest tylko
nieznaczacym wprowadzeniem do aktu prawnego, ma znaczenie normatywne i wlasnie
ta norma polegajagca na upowszechnianiu kultury, na obowigzku tworzenia dostepu
do dziedzictwa narodu, do takze zakorzenionych w tym dziedzictwie ogdlnoludzkich
wartosci, jest niezwykle istotna i rola mediow takze ma tutaj fundamentalne znaczenie.

Kolejnym wzorcem jest art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zasada
legalizmu. Zgodnie z tym przepisem, organy wiladzy publicznej dzialajag na podstawie
1 w granicach prawa. To oznacza, ze organ wtadzy publicznej nie moze nie tylko dziata¢
contra legem, czyli wbrew prawu, ale nie moze takze dziata¢ praeter legem lub in fraudem
legis — nie moze pomija¢ prawa, nie moze naduzywac rozwigzan, ktore w prawie
sg przewidziane. I od razu w tym miejscu pragne podkresli¢, pozniej jeszcze to rozwing —
ze blednie formutuje si¢ taka tezg, ze art. 7 nie odnosi si¢ do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, dziatajacego jako przedstawiciel Skarbu Panstwa, jako walne zgromadzenie
akcjonariuszy, bowiem jak twierdza niektorzy, przejScie z funkcji Ministra Kultury
na funkcje akcjonariusza stuprocentowego, reprezentanta Skarbu Panstwa, oznacza przejscie
z domeny publicznej, z imperium, do dominium, do domeny prywatnej. To do tego si¢
jeszcze odniosg, ale to rozumowanie podwazajace zasadno$¢ powotania art. 7 Konstytucji

w tym wypadku zastuguje na catkowita krytyke i na odrzucenie.
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Kolejnym wzorcem kontroli, wskazanym we wniosku, jest art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To zestawienie, ten
konglomerat przepisow wyznacza, w przekonaniu wnioskodawcy, standard wolnos$ci
1 niezalezno$ci mediow oraz wolnosci wypowiedzi. W szczego6lnosci za posrednictwem
radia i telewizji, a takze wprowadza wolno$¢ dostgpu do wymiany pogladow, wymiany
swiatopogladowej, takze dla obywateli, ktérzy sa odbiorcami tego, co w mediach
publicznych jest emitowane. Ten materialny zakres dziatania rady, wynikajacy z art. 213
Konstytucji, ktéry mozna sformutowaé, jako stanie na strazy wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i1 telewizji, to wiasnie jest ten standard,
ktéry powinien by¢ odnoszony takze do mediéw, zwtaszcza do mediow publicznych.

Teraz, Wysoki Trybunale, w obliczu tych wzorcow... a jeszcze przepraszam dwa
wzorce z uzupetienia — art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej — mianowicie prawo
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publiczne;j. Przepis ten
jest rozumiany najczesciej jako podstawa do domagania si¢ przez obywatela indywidualnie
uzyskania dostepu do okreslonych informacji, ale nalezy rozumie¢ to takze szerzej. Chodzi
tutaj, w przekonaniu wnioskodawcy, o zapewnienie powszechnej, fatwo dostepnej wiedzy,
informacji o sprawach publicznych, czego jednym ze sposobow realizacji jest
funkcjonowanie, rzecz jasna, mediow publicznych. I w koncu art. 218 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, to ostatni ze wskazanych wzorcow, ktéry stanowi, Ze organizacje
Skarbu Panstwa oraz sposéb zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa okresla ustawa.

Otéz z tego przepisu wynika, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, a w przypadku spoétek stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji
ta wilasno$¢ jest stuprocentowa — nie bez powodu tak jest. Tu oczywiscie mozna
by przeprowadzi¢ dtuga dyskusje, czy w ogdle zasadne bylo uksztalttowanie mediéw
publicznych w formie spotek, bardzo dyskusja ciekawa i niewatpliwie duzo argumentow jest
po stronie tych, ktérzy twierdza, Zze ta decyzja byla niewlasciwa, ale taka decyzj¢
ustawodawca podjat 1 nie to jest dzisiaj bezposrednim przedmiotem naszych rozwazan,
ale wlasnie to, ze jest spotka Skarbu Panstwa, gdzie Skarb Panstwa ma 100% akcji, jest
jedynym wtascicielem, to stanowi, ze nie mozna do niej stosowaé wszystkich regut
charakterystycznych dla prawa prywatnego.

Teraz, Wysoki Trybunale, jakie problemy konstytucyjne wynikaja z zestawienia
przepisoOw  kwestionowanych, czy norm interpretowanych z tych przepisow,
kwestionowanych przez wnioskodawce z tymi wzorcami kontroli, o ktorych tutaj

powiedziatem. Otdz przyjecie, ze mozliwe jest zastosowanie przepisow Kodeksu spotek
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handlowych, tak tych dotyczacych likwidacji, jak 1 tych dotyczacych mozliwos$ci
odwotywania organdéw spotki, czyli zarzadéw i1 rad nadzorczych, oznacza de facto,
ze ministrowi uprawnionemu do wykonywania praw z akcji przystuguje prawo
do arbitralnego, jednoosobowego decydowania o nie tylko obsadzie tych organow, ale o losie
tych spolek, wbrew temu, co stanowi ustawa. Zauwazmy, Wysoki Trybunale, Ze ustawa
o radiofonii 1 telewizji stanowi, wprost wskazujac nawet firmy spotek telewizji, ze tworzy
si¢ Telewizje Polska S.A., Polskie Radio S.A — inna ustawa reguluje dziatania Polskiej
Agencji Prasowej, ta ustawa nie jest przedmiotem kontroli — a minister jednoosobowo,
zreszta to zrobil, podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze zdecydowaé
o rozwigzaniu spolek, o postawieniu ich w stan likwidacji, co mogtyby doprowadzi¢ finalnie
do takiego rezultatu, Ze oto ustawa o radiofonii i telewizji stanowi o Telewizji Polskiej S.A.,
bedaca jednostka publicznej radiofonii 1 telewizji, majaca okreslong misje¢ — bardzo
konkretnie opisang w ustawie — a jednoczes$nie ta spotka bylaby zlikwidowana, rozwigzana
1 wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego. Otoz takie uksztaltowanie przepisow —
art. 26 ust. 4 — odestanie do wspomnianych przepisow Kodeksu spétek handlowych
stanowitoby, ze minister aktem stosowania prawa, aktem... dzialajacy jako walne
zgromadzenia akcjonariuszy, mogtby zmienia¢ obowigzujace w Polsce ustawy, a wigc
powszechnie obowigzujace prawo. Tak tez zresztg usituje czynic.

Wysoki  Trybunale, ta niezgodnos$¢, ten problem wynikajagcy wilasnie
z jednoosobowego zmieniania ustaw, czy tez jedng decyzja zmieniania obowigzujacego
w Polsce prawa, znajduje... tutaj powinno by¢ szczegdlnie krytykowane z perspektywy
wlasnie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moze Minister Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego takg decyzjg w obszarze prawa prywatnego zmienia¢ ustawy.
To zreszta nie sg zwykle spoiki, te spotki, ktore stanowig jednostki publicznej radiofonii
1 telewizji.

Teraz, Wysoki Trybunale, jezeli moge, chcialabym zacytowaé fragment uchwaly
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 roku, sygnatura akt W 6/95. To byla
co prawda uchwata dotyczaca ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw
1 wiemy, ze ustrojodawca wyeliminowal ten rodzaj orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ale wlasnie to postgpowanie dotyczyto mozliwosci odwotywania zarzadow spotek
stanowigcych media publiczne i Trybunatl poczynit bardzo wazne ustalenia — moim zdaniem
niezwykle istotne dla dzisiejszego rozstrzygniecia — 1 tez przekreslajace pewne nieprawdy,
ktore w przestrzeni publicznej funkcjonuja. Nadane publicznej radiofonii 1 telewizji formy

spotek akcyjnych nie moze jednak zaciera¢ ich specyfiki. Tu dodam jeszcze, ze Trybunat
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orzeka niedlugo po tym, kiedy takie decyzje byly podjete, Ze wlasnie media publiczne maja
dziatla¢ w formie tych spolek. Wspomniany wyzej kontekst aksjologiczny, wynikajacy
z bezposredniego zwigzku publicznej radiofonii 1 telewizji z realizacjag wolnosci stowa
1 prawa do informacji, nie pozwala na traktowanie spétek publicznej radiofonii i telewiz;ji
w zupetnie taki sam sposob, jak innych spotek prawa handlowego, mimo ze prawna forma
ich zorganizowania jest oparta na tym samym modelu. Funkcja spotek prawa handlowego
jest bowiem przede wszystkim prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej 1 zapewnienie
nalezytego wykorzystania majatku wspolnikow, czy akcjonariuszy. Temu celowi jest
podporzadkowany ich ustrdj i dziatalno$¢. Funkcje spotek publicznej radiofonii i telewizji
maja znacznie szerszy charakter. Rozpatrywane by¢ musza w S$cistym zwigzku
z politycznymi prawami obywateli 1 z tego wzgledu nabierajg szczegdlnego,
publicznoprawnego wymiaru. Miedzy innymi z tego powodu, spotkom tym nadano ksztatt
szczegolny, jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, co tez oddala ich zwigzek
z tradycyjng perspektywa prawa prywatnego.

Mysle, ze to zreszta jest argument, ktory nalezy mie¢ na uwadze nie tylko analizujac
zakwestionowane przepisy z perspektywy art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, ale takze
innych kolejnych wzorcéw, ktore bede tutaj przywolywal. Niedopuszczalna jest
prywatyzacja tych spotek, to jest powszechnie przyjete, a nalezy przyja¢ a minori ad maius,
ze skoro niedopuszczalna jest prywatyzacja, to tym bardziej niedopuszczalna jest likwidacja
spotek, czy nie powinna by¢ dopuszczalna likwidacja spotek stanowigcych media publiczne.
To zestawienie tych argumentow, z tym jak interpretowany jest art. 26 ust. 4, powoduje jego
niezgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, zwtaszcza naruszenie zasady przyzwoitej
legislacji, naruszenie zasad wlasciwego formutowania przepisow w odniesieniu do celu, jaki
ustawodawca przyjmuje. Tutaj wida¢é, ze cel jest zupelnie inny, a brzmienie przepisow
1 wyprowadzane z nich wnioski takze od tego celu sa zupetnie inne. Jezeli chodzi o art. 6
ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej, to doprowadzenie mediéw publicznych
do likwidacji i rozwigzanie tych spotek bedzie stanowilo istotne naruszenie tego obowiazku,
jaki jest nalozony na panstwo, a realizowanego wilasnie przez media publiczne —
zapewnianie dostepu do dobr kultury, takze osobom, Polakom mieszkajacym za granica.

Jezeli... teraz odnie$¢ do wzorca kontroli z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej to niedopuszczalne jest takie... czy taka teza, ze Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w momencie, kiedy wystepuje jako podmiot, organ wykonujacy prawa z akcji,
przestaje nagle by¢ ministrem, wychodzi ze strefy imperium, przechodzi do sfery dominium,

dziala na takich samych zasadach, jak wszystkie inne podmioty funkcjonujace... wszystkie
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podmioty prywatne funkcjonujace na rynku. Stanowi o tym takze szczegdlny charakter
medidw publicznych i glebokie ich uregulowanie w ustawie o radiofonii i telewizji, ktéra
to ustawa przewiduje w artykutach od 27 do 30 wprost, ze zarzady i rady nadzorcze mediow
publicznych powotywane sg przez Rad¢ Mediow Narodowych. Zreszta ustawa o Radzie
Mediow Narodowych takze stanowi expressis verbis, ze to ona kreuje wszystkie organy
spotek stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

Nie mozna tutaj zaktadaé, ze w momencie, kiedy minister zaczyna dziata¢ jako walne
zgromadzenie akcjonariuszy moze przesta¢ widzie¢ przepisy ustawy o radiofonii i telewizji
1 oprze¢ si¢ jedynie na Kodeksie spotek handlowych. Kompetencje organdéw wiadzy
publicznej nie mozna domniemywac, a w przypadku watpliwosci nalezy przepisy dajace
te kompetencje interpretowaé zawezajaco, jako nieprzyznanie danej kompetencji. Tak tez
powinien czyni¢ minister — aktualnie jest to Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
moze by¢ inny — ktory wykonuje prawa z akcji. Trzeba zauwazy¢, ze mozliwo$¢ postawienia
spotki w stan likwidacji... ona moze tez... ten stan likwidacji moze mie¢ faktycznie,
w praktyce charakter pozorny i stuzy¢ tylko obejsciu przepisow witasnie o kreowaniu
organdw tak, aby minister mogt jednoosobowo decydowac o obsadzie mediow publicznych.
W moim przekonaniu zresztg jest to jedna z przyczyn postawienia obecnie wtasnie mediow
publicznych w stan likwidacji.

Niezgodne z Konstytucja sg takze te przepisy, kiedy bada je si¢ w kontekscie art. 213
ust. 1 w zwigzku z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. One, te spotki,
maja charakter witasnie zapewniania wolnos$ci, wymiany pogladow, ich misja polega
na udostgpnieniu Polakom wiedzy co do tego, co si¢ dzieje, do réznych stanowisk na temat
tego co si¢ dzieje, maja obowigzek informacyjny. To sg jedyne spotki, ktoére maja taki
obowiazek, przeciez media prywatne moga tutaj dziata¢ w granicach duzo wigkszej
swobody, co oznacza, ze przekaz z nich plynacy moze mie¢ charakter ograniczony,
wybidrczy, inaczej jest w przypadku mediéow publicznych. Zreszta Trybunat Konstytucyjny
dawat juz szczegoélny wyraz troski o trwato$¢ bytnosci wymienionych spotek wiasnie
W oparciu, powotujac si¢ na te wzorce konstytucyjne. Tutaj powotam wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 roku, K 13/16. Samo istnienie tak rozumianego art. 26
ust. 4 i powolanych przepiséw Kodeksu spotek handlowych, moze wywotywac zreszta efekt
mrozacy w stosunku do wtadz spotek, ktoére mimo, ze realizujg zadania ustawowe, mimo
ze nie spotykaja si¢ z wilasciwymi... z reakcjami, ktore by wskazywaty, ze jest inaczej

ze strony Rady Mediow Narodowych czy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, moga by¢
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w kazdej chwili odwotane jednoosobowg decyzjag Ministra Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego.

I w koncu, jezeli chodzi, Wysoki Trybunale, o te nowe wzorce kontroli — to art. 6
ust. 2 — juz oméwitem, kiedy powotywatem si¢ na art. 6, jako catos¢. Pozwolg sobie jeszcze
uzupetni¢ swoj wywod o dwa wzorce — art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Media publiczne realizuja ten obowiazek przekazywania informacji o sprawach
publicznych, informacji publicznych. Prawidlowe dzialanie mediow publicznych
niezagrozone przez takie dzialania Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, z ktorymi
mamy teraz do czynienia powoduje, ze obywatele w mniejszym zakresie moga czud
potrzebe, czy mie¢ potrzebe indywidualnego wnioskowania o udostgpnienie informacji
publicznej, kiedy ta informacja jest rzetelnie prezentowana przez jednostki, ktore sg do tego
powotane.

I w koncu art. 218 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tu wilasnie trzeba
zauwazy¢, ze jedng z tych ustaw, ktore reguluja dzialanie Skarbu Panstwa w odniesieniu
do spotek, ktore przez Skarb Panstwa sg tworzone, jest wlasnie ustawa o radiofonii 1 telewizji
1 ustawa o Radzie Mediow Narodowych, takze minister, realizujagcy prawa z akcji,
ma obowigzek poruszania si¢ w granicach wyznaczonych przez te przepisy. Nie moze
jednostronnie odmawia¢ ich zastosowania, powolujac si¢ bezposrednio na Kodeks spotek
handlowych. Mozna rzec, ze ustawa o radiofonii 1 telewizji w tej czgsci, ktora dotyczy
wspomnianych przeze mnie probleméw ma charakter norm szczegolnych — lex specialis —
w stosunku do zasad ogoélnych, dotyczacych spodtek handlowych, jakie sa uregulowane
w Kodeksie spotek handlowych.

Wysoki Trybunale, w zwigzku z tymi argumentami wnosz¢ o orzeczenie,
jak we wniosku oraz uzupehlieniu, dwoéch uzupeklnieniach z dnia wczorajszego
1 dzisiejszego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, pan prokurator.

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego przedstawiam stanowisko,
1Z postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku, to jest na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016
roku o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wysoki
Trybunale, na wstepie pragne zaznaczy¢, ze stanowisko Prokuratora Generalnego odnosi si¢

do pierwotnej tresci wniosku grupy postow. Rozszerzenie tego wniosku, zar6wno odnosnie
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przedmiotu kontroli, jak 1 wzorcéw, zostato doreczone mi w dniu dzisiejszym, w zwigzku
z tym nie moge zna¢ stanowiska Prokuratora Generalnego dotyczacego takiego...
dopuszczalno$ci takiego rozszerzenia, jak rowniez merytorycznego zakresu tego
rozszerzenia. Dlatego przedmiotem moich dalszych uwag bedzie pierwotny wniosek grupy
postow.

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny stoi na stanowisku, Zze w pierwszej
kolejnosci, w niniejszym postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny powinien ocenic¢ i zbadac,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku w niniejszej sprawie, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania. Jedng z przeszkdéd dla rozpoznania
wniosku, mogaca skutkowa¢ umorzeniem takiego postgpowania, jest brak spetnienia
wymogow formalnych, okreslonych w art. 47 ust. 1 1 2 ustawy o organizacji i1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie 2z tym przepisem,
w uzasadnieniu wniosku nalezy przytoczy¢ tres¢ kwestionowanego przepis wraz z jego
wyktadnig oraz okresli¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci. Jednoczes$nie,
na tle tych przepisoéw Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie
podkreslal, ze jego rolg nie jest rozstrzyganie watpliwosci co do prawidtowej wyktadni
ani prawidlowego stosowania przepisow ustawowych. Trybunat Konstytucyjny poddawat
kontroli normy wynikajace z orzecznictwa sadowego, niekiedy wynikajace wtlasnie
nie wprost przepiséw 1 z tresci, z brzmienia tresci przepisow ustawowych, ale tylko taki
rezultat wyktadni, ktéry znalazt swoj jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie
najwyzszych instancji sagdowych.

Przedmiotem hierarchicznej kontroli nie moze by¢ za§ wykladnia przepisow,
czy sposob jego stosowania. Jak wskazat Trybunat, uznaje za wlasne stanowisko — cytuje —
akceptowane przez doktryne, zgodnie z ktérym normy prawne, wywiedzione z przepisow
prawnych, jako jednostek redakcyjnych stanowiacych graficzne wyrazenie zakodowanych
w nich norm generalno-atrakcyjnych, podlegaja kontroli konstytucyjnosci, jesli interpretacja
ma charakter ustabilizowany, a praktyka sadowa jest powszechna, koniec cytatu. Jeszcze raz
pragne podkresli¢, ze istota watpliwosci konstytucyjnych nie powinien by¢ sposéb
stosowania przepisow ani sfera faktyczna tego stosowania. Stad, Wysoki Trybunale,
Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze wniosek grupy postow jest obarczony pewnym
btedem wyjsciowym i daza oni do zakwestionowania konstytucyjnos$ci pewnego wariantu
interpretacyjnego tych przepisow. Wnioskodawcy zakladaja zatem, ze obiektywnie
W systemie prawnym istnieje norma, ktorg poddanie ocenie konstytucyjnosci dgza w swoim

whniosku.
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Pierwszym problemem, jak wskazal moj przedmoweca, jest to, iz wnioskodawcy
wychodzg z zalozenia, ze bezposrednie odestanie zawarte w art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii
1 telewizji do przepisoOw Kodeksu spétek handlowych oznacza, ze w rachube mogg wchodzié¢
przepisy zawierajace regulacje rozwigzania i1 likwidacji spotki akcyjnej. Tymczasem,
Wysoki Trybunale, ten problem nie jawi si¢ jako oczywisty. Po pierwsze, ustawa o radiofonii
1 telewizji zawiera regulacje¢ dotyczaca chociazby zawigzania i rejestracji spotki, jakimi
sg spotki radiofonii 1 telewizji, stad regulacja k.s.h. w tym zakresie, juz chociazby w tym
zakresie, nie znajduje zastosowania. Po drugie, Wysoki Trybunale, regulacje przepiséw
Kodeksu spotek handlowych sa normami typu lex generalis, w zwigzku z tym znajduja one
zasadnicze zastosowanie do spoétek akcyjnych, jezeli oczywiscie przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej. Tymczasem w ustawie o radiofonii i telewizji norma ustawowa stanowi
wprost, iz telewizj¢ publiczng 1 radiofoni¢ publiczng tworza spoitki, stad juz jakby z tego
wzgledu mozna zaktadaé, Zze proces likwidacji doprowadzitby do sprzecznos$ci z zapisem
ustawowym, gdyz wowczas nie mielibySmy do czynienia juz z zadng spotka, ktora ustawa
moglaby tworzy¢.

Jesli chodzi za$ o drugi problem i kwestie odwotania do przepisow Kodeksu spotek
handlowych, jezeli chodzi o mozliwo$¢ odwolania czlonkéw, ale takze przestanek
odwotania. Zauwazy¢ nalezy juz art. 27 ustawy o radiofonii i telewizji. Zastrzega, ze pewne
reguly, , z ktérych mogtoby tutaj wychodzi¢ zastosowanie — reguta kolizyjna, lex specialis
derogat legi generali —wykluczajaca mozliwos¢ odwotania tych cztonkéw z uwagi wiasnie
na uregulowanie specjalne. Dopoki art. 27 ustawy o radiofonii i telewizji obowiazuje, jest
w systemie prawnym i obowigzuje domniemanie konstytucyjnos$ci, nie jest mozliwa taka
jego wyktadnia, ktora pozwalataby na jego pominigcie. Jest to klasyczny zakaz wyktadni
per non est, przyjmowany w odtwarzaniu regut kolizyjnych i normy prawne;.

Warto zauwazy¢, ze tych wywodow nie dezaktualizuje pojawiajacy si¢ argument
o wtdrnej niekonstytucyjnosci przytoczonych przepiséw, ktora miataby wynika¢ z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 roku o sygnaturze K 13/16. Po pierwsze,
Trybunat nie ocenial woéwczas procedury powotywania zarzadéw spédlek przez ministra
wiasciwego do Skarbu Panstwa, tylko ocenial mozliwo$¢ wytaczenia krajowej radiofonii
1 telewizji w procedurze powotywania i odwotania cztonkow zarzadéw spoétek publicznej
radiofonii i telewizji. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie wykonat
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w takim zakresie, w jakim zostaty przepisy uznane
za niekonstytucyjne, to znaczy nie uwzglednit udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji

w procedurze powotania i odwolania cztonkéw zarzadow spotek. Niemniej, odnos$ng
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procedura do stwierdzenia ewentualnego postapienia ustawodawcy jest kontrola
konstytucyjnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie za§ rozproszona kontrola,
ktora nie jest przewidziana w ustawie zasadniczej. Juz nie bed¢ tutaj odnosit si¢
do wskazanych w pisemnym uzasadnieniu argumentow dotyczacych tego, ze ta konstrukcja
wtornej niekonstytucyjnosci jest nieadekwatna, jezeli chodzi o ten problem, ale to juz
odsytam do pisemnego stanowiska.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 13/16 nie spowodowal zatem
obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii 1 telewiz;ji.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie tej... wyrok Trybunatu
tez nie uprawnia do powotywania si¢ na niekonstytucyjno$¢ przestanek odwotania cztonkow
zarzadu, ktore zostaty wskazane w art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii. Trybunat nie tylko
nie zakwestionowatl tych przestanek, ale takze orzekl, ze jej uchylenie w nowelizacji ustawy
byloby niezgodne z Konstytucja z uwagi na pomini¢cie roli Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji w procesie odwolania.

Wysoki sadzie, Wysoki Trybunale, przepraszam najmocniej, reasumujac
1 rekapitulujac moje uwagi dotychczasowe wskazuje, ze normy zakresowe, ktorych kontroli
domaga si¢ grupa postow sga wariantem interpretacyjnym, ktory nie znajduje oparcia
w pismiennictwie 1 orzecznictwie. W zwigzku z tym, wnioskodawcy niejako przerzucaja
na Trybunal Konstytucyjny ustalenie, czy sposob wykladni, jaki prezentuje grupa
wnioskodawcow utrwalil si¢ juz w sposob jednoznaczny i1 oczywisty w orzecznictwie.
Co wigcej, wnioskodawcy sami wskazuja, ze prawidtowa interpretacja kwestionowanych
przepiséw prowadzi do odtworzenia norm o zupetie innym zakresie, niz kwestionowany
przez nich.

W zwigzku z tym, Wysoki Trybunale, przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli
na potrzeby tak zwanej abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, z ktéora mamy tutaj
do czynienia, przedmiot tej kontroli nie jest uzalezniony od tego, czy podj¢to faktyczne akty
stosowania prawa w oparciu o jaka$ interpretacj¢ prawa, gdyz sprowadzaloby to role
Trybunatu Konstytucyjnego do posredniej oceny tego rodzaju dziatan. Ta za$ jest
przedmiotem i domeng innych organdéw panstwowych, w tym na przyktad prokuratury, ktora
wszczeta postepowanie w sprawie aktow stosowania prawa oraz przystapita do postgpowan
rejestrowych, ktore maja je usanowac. Z tego wzgledu, Wysoki Trybunale, wnosz¢
jak na wstepie. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy pan chcialtby si¢ odnie$¢? Bardzo prosze.
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Pan Krzysztof Szczucki:

Krétko, Wysoki Trybunale. Chcialbym zauwazy¢, ze stanowisko Prokuratora
Generalnego, pod ktorym podpisat si¢ Adam Bodnar, w tym stanowisku wprost... zreszta
pan prokurator przed chwilg to powiedzial, Prokurator Generalny Adam Bodnar stwierdza
niezgodno$¢ z prawem dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pana
Sienkiewicza i myslg, ze to powinno by¢ nie tylko w stenogramie odnotowane, ale tez ja,
jako poset, pozwole sobie w Sejmie podja¢ okreslone dziatania w tym kontekscie,
bo to wprost wynika z tego pisma. Mowa jest o tym, ze rozwigzanie tychze spotek
doprowadziloby do stanu, w ktoérym publicznej radiofonii i telewizji nie tworzy zadna
spotka, co byloby stanem sprzecznym z literalnym brzmieniem ustawy. Trudno si¢
nie zgodzi¢ z ta teza.

Dalej, w tym pismie wyraznie pan Prokurator Generalny Adam Bodnar, bo tutaj jest
podpisany pod tym wnioskiem, kwestionuje takg interpretacje wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego K 13/16, z ktérej miataby wynika¢ niezgodno$¢ z Konstytucja dzialania
Rady Mediow Narodowych, bo wprost jest o tym mowa, ze nigdy za§ nie bylo
to przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Zreszta pan Prokurator odrzucit tezg
o wtérnej niekonstytucyjnosci, wiec to sa tezy, z ktérymi — nie spodziewam si¢, Wysoki
Trybunale — ale moge si¢ nie zgodzi¢ tutaj na rozprawie, ale jednocze$nie pragne zauwazyc,
ze te normy, ktore jak twierdzilem w swoim wstepnym wystapieniu sg interpretowane
z art. 26 ust. 4 1 z powotanych przepisow Kodeksu spoétek handlowych, ktore ku memu
zaskoczeniu kwestionuje takze pan Prokurator Generalny. One sg nie tylko przedmiotem
interpretacji przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, w stosunku do spolek stanowigcych
jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji, ale takze w przypadku, na razie kilku rozglos$ni
regionalnych, byly juz przedmiotem rozpatrzenia przez sad rejestrowy i1 wydania
postanowien o dokonaniu wpisu o likwidacji tychze spotek, wigc nie mozna twierdzic,
Ze te normy s3... te normy... ja powiem inaczej, ze wnioskodawca probuje Trybunal
Konstytucyjny zaangazowa¢ w dokonywanie wyktadni 1 wskazywanie, ktora wyktadnia
powinna by¢ obowigzujaca.

Nie, wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja norm, ktore sg w praktyce
wyinterpretowane wlasnie z przepisow wskazanych we wniosku, a w przekonaniu
wnioskodawcy wlasnie te normy s3a z Konstytucja niezgodne. Co wigcej, pan prokurator
mowit o tym, ze nie pojawiajg si¢ takie interpretacje w pisSmiennictwie. Owszem,
w literaturze sprzed 2023 roku nie, ale pojawity si¢ juz pojedyncze wypowiedzi, miedzy

innymi wlasnie pana prof. Michala Romanowskiego, pisemne wypowiedzi, z ktorych
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wskazuje, ze taka norma pozwalajagca na odwotanie zarzagdow, rad nadzorczych wynika
z powotanych przepisow ustawy o radiofonii i telewizji i Kodeksu spotek handlowych,
1 w ré6znych innych formach — moze jeszcze nie rozbudowanych artykutow naukowych —
ale przedstawiciele doktryny w ostatnich tygodniach réwniez istnienia takiej normy w tych
przepisach si¢ dopatruja.

W zwigzku z tym uwazam, ze rozpatrzenie wniosku i stwierdzenie niezgodnosci tych
przepisOw w rozumieniu przedstawionym we wniosku jest jak najbardziej zasadne
1 podtrzymuje swoj pierwotny wniosek i wnosz¢ o nieuwzglednianie wniosku Prokuratora
Generalnego o umorzenie postgpowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Czy pan prokurator? Prosze¢ bardzo.

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, bo by¢ moze ja zostalem troch¢ Zle zrozumiany. Przedmiotem
stanowiska Prokuratora Generalnego nie byta ocena dziatan Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Taka funkcja w ogole w calym stanowisku Prokuratora Generalnego nie pada,
ja uzytem sformulowania odnosnie ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa na tle
wyroku Trybunat K 13/16. W zwiagzku z tym tutaj chciatem sprostowac, jezeli zostatem
mylnie zrozumiany, ze przedmiotem tego stanowiska nie byla ta ocena i tez ramy
postepowania, tego postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie upowazniajag mnie
do formutowania takiego rodzaju oceny.

Przewodniczaca:

Dobrze. Teraz bgda sedziowie sktadu Trybunatu Konstytucyjnego zadawali pytania.
Bardzo proszg, pani sedzia.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja mam pytanie do pana prokuratora. Tu pan w swoim stanowisku mowi, ze jest
podstawa do umorzenia postgpowania, poniewaz nie wyksztalcita si¢ norma w praktyce
utrwalona, ktéra pozwalalaby... znaczy nie wyksztalcita si¢ praktyka, ktora pozwalataby
stwierdzi¢ — praktyka stosowania tego przepisu — ktora pozwalataby stwierdzi¢,
ze wyksztatcita si¢ norma, ktéra tutaj jest tutaj skarzona, sprzeczna z Konstytucja.
To ja chcialam si¢ spyta¢ pana prokuratura, a co by pan powiedzial w sytuacji — uzycie tego
argumentu — w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze spotka tego rodzaju, jak Telewizja
Polska S.A.? Utworzona z imienia, nazwiska, jednoosobowa. Ile razy chciatby pan
likwidowac te spotke, zeby stwierdzi¢, ze utrwalita si¢ praktyka, ile razy mozna likwidowaé

spotke?
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Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, mam wrazenie...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Bo... jakie ma pan wrazenie?

Pan Sebastian Banko:

Chciatem pierwsza rzecz, wyjsciowo, sprostowaé. To jest stanowisko Prokuratora
Generalnego, takze ja [...]

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale to nie pan powie, pan w jego imieniu. Ile razy mozna likwidowa¢ spotke?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Zeby sie wyksztalcita norma zaskarzona.

Pan Sebastian Banko:

Mam wrazenie, ze to pytanie przekracza ramy tego problemu konstytucyjnego, ktory
tutaj jest postawiony przed Wysokim Trybunalem. Wtasciwie nie jest postawiony przed
Trybunalem, tak jak probowatem to wykaza¢ w stanowisku.

Moge jedynie wskaza¢, ze sadownictwo — by¢ moze jeszcze nieprawomocne —
ale to jest wiedza notoryjna, poszto w kierunku raczej wtasnie wsparcia stanowiska
Prokuratora Generalnego, gdyz uznato okreslony zakres norm. Jest to co prawda
sadownictwo sadow rejonowych jeszcze poki co, ale poszio w rdzng strong i stad jakby tez...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, ale tu jeszcze jednak dopytam. Poszto w kierunku takim... mamy rozne
spoiki. Ja si¢ pytam, jak pan prokurator uzyje tego argumentu, bo tu mamy napisane. Jedynie
wtedy Trybunal Konstytucyjny moze rozstrzyga¢ watpliwosci, kiedy okre§lony sposob
rozumienia przepisu prawa utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, zwlaszcza jesli znalazl
jednoznaczny, autorytatywny wyraz w orzecznictwie sadu itd. To ja si¢ chce wiasnie tego
tylko dopytac.

Jak mozna uzy¢ ten argument w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze spdika
Telewizja Polska S.A.? Utworzona ustawowo, jedna jedyna. Praktyka moze by¢
wykonywana tylko w odniesieniu do tej jednej spotki. Raz zlikwidujemy, nie ma, tylko raz.
Wystarczy jedno uzycie 1 juz mozemy powiedzie¢, ze wyksztatcona jest norma, ktora

podlega kontroli. Jestem w btedzie czy pan prokurator...

Trybunal Konstytucyjny — 16 stycznia 2024 r. Strona 21 z 29



Sygn. akt K 29/23 — transkrypcja

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, ja mog¢ podtrzymaé moja dotychczasowa wypowiedz,
a oczywiscie przedmiotem oceny Trybunatu jest ta wypowiedz, ktorg zaprezentowatem.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to dzigkuj¢. A czy do przedstawiciela...?

Przewodniczaca:

Bardzo prosze.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja do pana przedstawiciela wnioskodawcow. Bo tutaj rozumiem, ze te wzorce, ktore
pan przedstawit dzisiaj, one jakby uzupetniajg te, ktore wezesniej zostaty, czyli...

Pan Krzysztof Szczucki:

Tak, Wysoki Trybunale [...].

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Rozumiem, nie wylaczajac [...].

Pan Krzysztof Szczucki:

Nie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

To ja chciatam si¢ tutaj dopyta¢. Mianowicie, jaki jest zakres stosowania art. 14
1 art. 54 Konstytucji? To sg przepisy, jak wiemy, przepisy tak zwane wolno$ciowe. Art. 14
mowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy 1 innych $srodkéw spotecznego
przekazu, a art. 54 ust. 1 mowi, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Jaki to ma zwigzek, jakie
to ma odniesienie do mediéw publicznych i do tej sprawy?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, poglebiona analiza tych wzorcow tez doprowadzila nas
do przekonania, ze — jako wnioskodawcoéw i mnie jako reprezentanta wnioskodawcow —
ze trzeba je uzupehié, ale to jeszcze o tym powiem za chwilg. Ta koncepcja, a zeby
powotywac si¢ we wzorcach kontroli na art. 14, art. 54 w zwigzku z art. 213 Konstytucji
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 roku, K 13/16, gdzie
Trybunat na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i takze grupy postéw — one
byly rozpoznawane 1acznie — wtasnie orzekal w oparciu o te wzorce kontroli i w zaleznosci
od juz konkretnego problemu, ustalat zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ tych przepisow, ale wtasnie
jako wzorce kontroli powolywane byly art. 213, 214 1 art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.
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Ale faktem jest, ze specyfika spolek, jakimi sg jednostki publicznej radiofonii
1 telewizji, zwlaszcza w konteks$cie tez art. 218 1 art. 7, o ktorych mowilem w swoim
wcezesniejszym wystapieniu, wskazuje, ze szczego6lny akcent trzeba tutaj postawi¢ na ich
publiczno-prawny charakter. To tez zreszta bardzo wymownie podnosit Trybunat
Konstytucyjny w tym orzeczeniu, w uchwale z 1995 roku i nie nalezy ich traktowac tak
samo, jak wszystkich innych spdtek akcyjnych o charakterze $cisle prywatnym,
co nie oznacza, ze te spotki publiczne nie majg takze okreslonej roli w obszarze artykutu
wyznaczonym przez art. 14 1 54, czyli wolno$¢ stowa, wolno$¢ wyrazania pogladow,
bo stwarzaja forum do tego, zeby ta wolnos¢ pogladéw 1 wolno$¢ wymiany przekonan miata
miejsce.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to jednak si¢ dopytam. W jaki sposob ma spoétka, nie dziennikarze pracujacy
w tej spolce, obowigzek na przyklad.... kto korzysta z wolnosci w ramach Konstytucji, kto
korzysta z tej wolnosci w spodtce publicznej? Kto korzysta, spotka korzysta? Spotka jest
podmiotem wolnosci, czy spotka jest podmiotem... mamy tutaj ten art. 54 — podmiotem
wolnosci wyrazania pogladow. Spolka, kto, prezesa, kto?

Pan Krzysztof Szczucki:

Spotka nie powinna obawia¢ si¢ konsekwencji za stworzenie...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy spotka jest podmiotem? Nie czy si¢ obawia o konsekwencje. Czy spotka jest
podmiotem wolnosci?

Pan Krzysztof Szczucki:

Spoéika nie ma...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie, nie, dobrze, dzigkuje¢. Spotka nie jest podmiotem wolnosci. Jak spotka nie jest
podmiotem wolnosci, to prosz¢ powiedzie¢ mi, bo tutaj we wniosku panstwa jest takie
sformutowanie, czgsto wlasnie na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
pojawia si¢ tak zwany konstytucyjny standard mediéw publicznych. Co to jest?

W Konstytucji nie ma stowa o mediach publicznych i skad ten standard si¢ wzial,
bo ja probowalam, owszem, znalaztam standard pewien, ale wynikajacy z przepisOw
Konstytucji o finansach publicznych, ktory mowi o tym, to jest art. 218, tutaj rzeczywiscie
panstwo dotaczyliScie nowe wzorce 1 ten przepis, jesli na pewno pan poset 1 pan profesor
wie o tym. Art. 218, ktéry moéwi o organizacji Skarbu Panstwa oraz sposéb zarzadzania

majatkiem Skarbu Panstwa okres§la ustawa, a jesli zajrzymy do ustawy, bo nawet same
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komentarze Konstytucji do tego artykutu, jedno byto tez orzeczenie Trybunatu, méwia
o tym, ze wykonywanie zarzadu majatkiem publicznym, mieniem panstwowym obarczone
jest wysokimi standardami, z efektywnosci prowadzenia tej dziatalno$ci. Zreszta mam tutaj
fragment z komentarza do Konstytucji, ktory mowi, ze konstytucyjne usytuowanie Skarbu
Panstwa, wiasciciela migdzy innymi medidw publicznych, wytwarza pewien... nadanie
Skarbowi Panstwa range¢ konstytucyjng. Co za tym idzie, czynigc z instytucji Skarbu
Panstwa, jego organizacji oraz sposobu zarzadzania jego majatkiem, wartos¢ chroniong
konstytucyjnie, wymusza to niejako racjonalizacj¢, optymalizacje¢ tak organizacji,
jak 1 sposobu zarzadzania majatkiem. Przepis ten wzmacnia w szczegodlnosci — ten 218 —
wszystkie przepisy, ktore nakazuja chroni¢ majatek, mienie publiczne.

Jarozumiem, ze ten nowy wzorzec, ktory si¢ pojawil wzmacnia¢ ma, czy pokazywacé
sprzecznos¢ z Konstytucjg, miedzy innymi tymi przepisami, sposob likwidacji, podjecia
dziatan uchwatami, ktore godza wprost w art. 218. Dlatego ze jesli zajrzymy jeszcze, to tez
warto pamigtac, istnieje tutaj osobna ustawa z 2016 roku o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, ktéra nie pozwala od tak po prostu szasta¢ tym mieniem dla widzi mi sig,
czy z powodow innych. Politycznych to juz w ogole nie, tylko nakazuje zachowac¢ zasade
wzorowego zarzadzania. Tam nie moze by¢ postawiona w stan likwidacji, ani jako$
zniszczona, zniszczony fragment mienia panstwowego, wydzielony na przyktad w formie
spoiki, ktora przynosi zyski, jest efektywna. To byloby wprost sprzeczne z Konstytucja, wigc
chciatam tu tez zwroci¢ na to uwage, ze [art.] 218 ma troszke szerszy — ja wiem,
ze tu skrotowo pan profesor, pan posel przedstawil.

Natomiast spytam si¢, a co z tym [art.] 213, bo on si¢ tutaj czesto w orzecznictwie
Trybunatu pojawia, po co on si¢ pojawia? Jaki zwigzek ma Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji z ochrong fragmentow mienia publicznego, jakim jest na przyktad Telewizja
Polska?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, wnioskodawca analizujac, zapoznajac si¢ z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego w kontek$cie przedstawionego problemu, czuli si¢
w obowigzku nawigza¢ do linii orzeczniczej, czy tez — nie wiem, czy mozna juz moéwic
o linii — ale do orzeczen, ktore si¢ pojawily, zwlaszcza do tego orzeczenia K 13/16.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A czy pan uwaza, ze jest to prawidlowy? 213, czy jest wlasciwy?

Pan Krzysztof Szczucki:

[.]
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Bo ja przepraszam, art. 213, to tak, zeby tutaj do celow edukacyjnych przypomnie¢,
bo bardzo czg¢sto si¢ wszyscy postugujemy tym przepisem. Art. 213 mowi tak, Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Przy czym to takze dla wiedzy ogoélnej, Konstytucja
nie przyznaje wolnosci praw panstwu, tylko obywatelom. Rola panstwa polega
na gwarantowaniu 1 umozliwieniu korzystania z tych praw. Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji powstala po to, zeby gwarantowa¢ prywatnym podmiotom, ktére beda
funkcjonowaty na rynku i otworza rynek mediow, zeby im gwarantowaé. Tam mozna
si¢ skarzy¢ na ograniczenia przez panstwo wolnosci wypowiedzi, korzystania z dostgpu
do informacji i tak dalej i chroni¢ ma interes publiczny w radiofonii i telewizji — w zatlozeniu
prywatnych.

Natomiast korzystanie, tak jak tutaj panstwo zrobiliScie we wniosku, wszyscy
powotuja si¢ na [art.] 213, ktory ma by¢ takg czarodziejska r6zdzka. Jak powiemy Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji, o boze, to juz na pewno wszystko tam si¢ miesci, co chcemy.
Ot6z nie miesci si¢, dlatego ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jest jedynie, mozna
powiedzie¢, administratorem, czy jest operatorem na tym rynku. Jego dziatania skierowane
sa na obserwowanie rynku, glownie, bo to jest przede wszystkim prywatnego
1 interweniowanie wszg¢dzie tam, gdzie ten rynek prywatny, tak jak niektore stacje niestety
to robig, naruszaja interes publiczny. Ale jesli panstwo dopuscito, zobowigzalo miedzy
innymi na podstawie 218 i regulami okreslonymi w ustawie o zasadach wykonywania,
zarzadzania mieniem publicznym i utworzyto spotke mediow publicznych dla wykonywania
zadan publicznych, to rowniez to publiczne medium tez musi dziata¢ w sposob, ktory — tak
jak inne prywatne podmioty — musi obiektywnie zbiera¢ informacje 1 musi mie¢ mozliwos¢,
ale to jest mozliwos$¢ dla pracujacych tam dziennikarzy. Zreszta sama ustawa o radiofonii
i telewizji taki obowigzek naktada — art. 21 i kolejne, ktore przewiduja wedle jakich
standardow trzeba dziataé, pracowac.

I ta wolno$¢ nie dotyczy mediow, catej organizacji spotki, tylko dotyczy pracy,
warunki, jakie trzeba tym pracownikom stworzy¢, dziennikarzom. Wiec przepraszam,
ze si¢ tak rozgledzitam, ale dla wyjasnienia.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, ta analiza szczegdlnego publicznego charakteru spotek, jakimi
sg Telewizja Polska, Polskie Radio, rozgtosnie regionalne radiowe sktonita wnioskodawcow

1 mnie, jako ich przedstawiciela do uzupetnienia tych wzorcow kontroli. Niemniej z powodu
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szacunku dla orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie wycofujemy si¢ z wzorcéw
kontroli wynikajacych z art. 213, 54 i 14. Niemniej jestem przekonany wilasnie o tym,
ze fakt nadania tym podmiotom charakteru spétki akcyjnej nie oznacza, ze mozna jeden
do jednego odnosi¢ do nich wszystkie zasady wynikajace z prawa prywatnego, wiec tutaj
ten art. 218 wybija si¢ w naszym przekonaniu na plan pierwszy.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

O to, o to chciatem si¢ spyta¢. Rozumiem, ze punkt cigzko$ci przeniesiony zostat
nie z przepisow dotyczacych rynku prywatnych mediow...

Pan Krzysztof Szczucki:

[...]

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Tylko ten punkt ciezkos$ci na przepisy 218 rozumiem...

Pan Krzysztof Szczucki:

I w tym kontek$cie, Wysoki Trybunale, tez art. 7 wlasnie, ta zasada legalizmu,
dziatanie w granicach, na podstawie prawa.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Rozumiem, dzigkuje¢ uprzejmie.

Pan Krzysztof Szczucki:

Ma szczegolne znaczenie, dlatego tak bardzo to podkreslatem w swoim wystgpieniu
wstepnym.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje.

Pan Krzysztof Szczucki:

Dzi¢kuje.

Przewodniczaca:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze, panie s¢dzio.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ja mam pytanie do przedstawiciela Prokuratora Generalnego. Panie prokuratorze,
jestem bardzo skonfundowany stanowiskiem Prokuratora Generalnego Adama Bodnara.
Szczerze mowiac dostaliSmy, Trybunal dostat to stanowisko dzisiaj i moglem si¢ z nim
zapozna¢ tylko pobieznie, ale widzg, ze to stanowisko jest napisane na poziomie aplikanta
prokuratorskiego, albo moze nawet i1 nizej. Szczegolnie w zakresie razacej sprzecznosci
petitum tegoz stanowiska z jego uzasadnieniem, w szczegolnosci ze stronami od 9 do 11,

na ktore zresztg zwrdcit uwage przedstawiciel wnioskodawcow.
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Ot6z Prokurator Generalny wnosi 0 umorzenie postgpowania, po czym na trzech
stronach uzasadnia, ze powinno by¢ wydane orzeczenie merytoryczne, najprawdopodobniej
o niekonstytucyjnosci tychze problemow i norm prawnych wskazanych we wniosku
wnioskodawcow. W zwigzku z powyzszym chcialbym zadaé trzy pytania, po pierwsze,
prosze wyjasni¢ sprzecznosci zachodzace pomigdzy wnioskiem o umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie, a argumentacjg zawarta w uzasadnieniu stanowiska, gdzie obszernie
wskazuje si¢, ze stosowanie przepisoéw Kodeksu spotek handlowych w stosunku do spotek
publicznej radiofonii i telewizji nie jest mozliwe, stanowigcym przedmiot niniejszego
postepowania w obszarze? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie, czy Prokurator
Generalny dostrzega sprzeczno$¢ zaskarzonych regulacji i problemu konstytucyjnego
wymagajacego wydania rozstrzygni¢cia merytorycznego, a nie umorzenie postepowania?
I trzecie pytanie, takie pytanie tak naprawde, na ktore znamy odpowiedz, ale muszg je zadac,
czy Trybunal Konstytucyjny moze wydawac¢ wyroki interpretacyjne, a zatem stwierdzajace
niekonstytucyjnos¢ okreslonego sposobu wyktadni przepisow?

To sa trzy pytania, ktore prositbym, zeby udzielit pan odpowiedzi, bo czytajac
to stanowisko jestem zaskoczony. Uwazam, ze zostalo skompilowane z dwoch roznych
dokumentdow.

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, odpowiadajac na pierwsze pytanie, jezeli chodzi o sugerowang
sprzecznos¢ pomiedzy petitum stanowiska, a jego uzasadnieniem na stronach od 9 do 11,
pragne jedynie zauwazy¢, ze Prokurator Generalny nie odniost si¢ w tych uwagach
do Zadnego wzorca kontroli. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ tego stanowiska
za merytoryczne w zakresie oceny konstytucyjnosci, gdyz zaden argument odno$nie
zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — na stronach 9 do 11
— nie pada. Jedynie jest przywolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 13/16
1 ocena konstytucyjnos$ci pomini¢cia udzialu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w procedurze opisanej w ustawie, ale odnosi si¢ do tego zakresu... takiego zakresu art. 27
ust. 3, ktory nie zostat objety wnioskiem grupy postow. To odpowiadajagc na pierwsze
pytanie.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, bo tak zapamig¢tatem; w kolejnosci bede prosit Wysoki
Trybunat o powtorzenie drugiego pytania, ale jesli chodzi trzecie pytanie. Jezeli chodzi
o dopuszczalno$¢ wydawania wyrokéw interpretacyjnych przez Trybunal, w orzecznictwie
Trybunatu, jednoznacznie opowiedziat si¢ Trybunat za dopuszczalnoscia wydawania

wyrokow interpretacyjnych z tym, ze praktyka ostatnich lat orzeczniczych Trybunatu

Trybunal Konstytucyjny — 16 stycznia 2024 r. Strona 27 z 29



Sygn. akt K 29/23 — transkrypcja

Konstytucyjnego wskazuje, ze Trybunat niezmiernie rzadko korzysta z tego instrumentu
prawnego. Niemniej, przyjmowato si¢, ze to Trybunal Konstytucyjny jest wylacznie
wiasciwy do ocenienia zakresu swoich orzeczen i tego, w jaki sposob... 1 skutkow tych
orzeczen. Takze jezeli chodzi o taki... stawianie tego problemu na takiej ptaszczyznie, bym
powiedziat rozwazan ogolnych, to tak wyglada praktyka orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego.

Poprositbym o powtorzenie drugiego pytania.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Pan prokuratorze, biorgc pod uwage wiasnie te trzy punkty, ktére Prokurator
Generalny wskazuje na stronach 9 do 11, mdéwiace o tym, ze przepis art. 27 korzysta
z domniemania konstytucyjnosci, nie jest mozliwa jego wyktadnia, ktéra powoduje
catkowite pominigcie jego stosowania, to zresztg pan to wygtosit. Bioragc pod uwage punkt
drugi, w ktérym stwierdza Prokurator Generalny Adam Bodnar, ze likwidacja jednostek
publicznej radiofonii i telewizji wymaga zmiany ustawy, to sam pisze. I po pierwsze,
w ktorym przedstawiono takie stanowisko, ze regulacja k.s.h. nie jest adekwatna
lub wystarczajaca do przeprowadzenia tych zmian w zakresie publicznych mediow.

Czy nie dostrzega Prokurator Generalny Adam Bodnar, pomimo tego, ze sam
to napisal, ze istnieje problem konstytucyjny i1 sprzeczno§¢ zaskarzonych regulacji
1 czy nie powinien jednak zapas¢ wyrok merytoryczny, biorgc pod uwage samo stanowisko
Adama Bodnara, wyrazone na trzech stronach?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, tutaj nie moge¢ inaczej si¢ odnies¢ do tego pytania jak to,
ze podtrzymuj¢ to, co powiedzialem dotychczas. W ocenie Prokuratora Generalnego to,
ze wykladnia... ze da si¢ wywies¢ wariant interpretacyjny i nawet zgodnie z regutami
wyktadni bardziej prawdopodobny wariant interpretacyjny $wiadczy o tym, Ze jednocze$nie
nie sposob oceni¢ normy prawnej w trybie oceny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ja rozumiem, panie prokuratorze, prosze przekaza¢ Prokuratorowi Generalnemu,
ze w moim przekonaniu warto czytac to, co si¢ podpisuj¢. Dzigkuje bardzo.

[oklaski na Sali rozpraw)

Przewodniczaca:

Czy jeszcze jakie$ pytania?

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje, nie.
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[pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego nie zgtlosili dodatkowych pytan]

Przewodniczaca:

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze w dniu dzisiejszym zostat
rozszerzony wniosek i Trybunal musi pochyli¢ si¢, bo on — jest mozna powiedzie¢ —
merytorycznie znaczacy. Poszerza rdwniez wzorce, ktore tutaj stanowia przedmiot kontroli.
Zarzadzam przerwe w rozprawie do dnia 18 stycznia, czyli do czwartku, godzina 10.00. Tez
prosba, panie prokuratorze, jesli jakie§ sa ewentualne uwagi, to zeby te uwagi w dniu
jutrzejszym zglosi¢ tak, zeby$my ewentualnie mogli si¢ do nich tez odnies¢, dobrze?

Pan Sebastian Banko:

Przyjatem do wiadomosci.

Przewodniczaca:

Dobrze, dzigkuje panstwo bardzo.
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