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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca
2021 r. (sygn. akt K 6/21), jednoczes$nie wnoszgac o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotaminr 3, 5, 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w zakresie, w jakim
uprawnia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do dokonywania oceny legalnosci
procesu wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm w celu ustalenia, czy
Trybunat Konstytucyjny — procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia kryteria
bezstronnego i niezawistego ,sadu ustanowionego ustawg”, jest niezgodny z art. 194

ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg pewno$ci prawa wywodzong z art. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przéd

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 29 lipca 2021 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego (dalej takze:
wnioskodawca) z dnia 27 lipca 2021 r. (sygn. akt K 6/21).

Przedmiotem kontroli jest art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej takze: Konwencja; EKPC; EKPCz), zgodnie
z ktorym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Przywotane postanowienie Konwencji — wyrazajgce prawo do rzetelnego
procesu sadowego - zakwestionowane zostato w nastepujgcych zakresach
normatywnych:

1) w zakresie, w jakim pojeciem ,sad” uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w zakresie, w jakim utozsamia wynikajgcg z tego przepisu gwarancje ,rozpatrzenia
indywidualnej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej” z kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w sprawie hierarchicznej zgodno$ci okre$lonych w Konstytucji RP
przepisdéw i aktow normatywnych, a przez to pozwala objg¢ postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajgcymi z art. 6 EKPC;

3) w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sadem

ustanowionym ustawa.



Przedmiotem kontroli nie jest literalne brzmienie postanowienia art. 6 ust. 1
zdania pierwszego Konwencji, lecz wytgcznie okre$lone normy prawne wywiedzione
z niego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej takze: ETPC, ETPCz).

Ocenie konstytucyjnosci poddane zostato zatem zaklasyfikowanie przez
ETPC Trybunatu Konstytucyjnego do kategorii ,sgdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Kwestionowane jest takze zaliczenie przez ETPC postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym do kategorii postepowan o charakterze cywilnym lub
karnym w rozumieniu art. 6 Konwencji. Konsekwencjg powyzszego jest mozliwo$é
odnoszenia gwarancji wiasciwych dla ,sadu ustanowionego ustawa” do Trybunatu
Konstytucyjnego i toczacego sie przed nim postepowania. Ostatnia
z kwestionowanych norm uprawnia ETPC do dokonywania oceny tego, czy Trybunat
Konstytucyjny spetnia konwencyjne kryteria bezstronnosci i niezawisto$ci wiasciwe dla
,Sadu ustanowionego ustawg”. Jednym z elementéw oceny tego, czy ,sad” zostat
ustanowiony ,zgodnie z ustawg” jest ustalenie, czy jest on niezawisty oraz bezstronny.
W celu ustalenia, czy sad konstytucyjny spetnia owe kryteria, dokonywana jest ocena
prawidtowosci procesu wyboru zasiadajgcych w nich sedziéw. Do oceny procedury
wyboru sedziego polskiego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm ETPC zastosowat
tréjelementowy test wykreowany w wyroku Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astréadsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)
dotyczgcej nieprawidtowosci w procesie nominacji sedziego sadu karnego (a wiec
niebedacego sedzig sgdu konstytucyjnego).

Podsumowujac, przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci sg wykreowane
w orzecznictwie ETPC normy prawne, ktére ujmowane tgcznie umozliwiaja
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka dokonywanie wigzacej Rzeczpospolita
Polskg oceny prawidtowosci powotania przez Sejm sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny — procedujgcy w trybie
skargi konstytucyjnej — spetnia konwencyjne kryteria bezstronnego i niezawistego
,Sadu ustanowionego ustawg”.

Kwestionowany w niniejszej sprawie zakres normatywny prawa do rzetelnego
procesu sgdowego dotyczy wytgcznie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym. Nie odnosi sie do gwarancji z art. 6

Konwencji w takim zakresie, w jakim dotyczg polskich sgdow.



Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Pierwsza z zakwestionowanych norm uznaje polski Trybunat Konstytucyjny,
ktory nie jest sagdem w rozumieniu Konstytucji, za ,sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPC. Wzorcami kontroli dla oceny przywotanej normy sa: art. 2
(zasada pewnosci prawa), art. 8 ust. 1 (zasada nadrzednosci Konstytucji), art. 10 ust. 2
(podziat organizacyjny wtadzy panstwowej), art. 173 (zasada niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej) i art. 175 ust. 1 Konstytucji (konstytucyjna klasyfikacja sgdoéw oraz

zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci).

1.1. Konstytucja ustanowita podziat wtadzy sgdowniczej na dwa odrebne piony
— sady i trybunaty (art. 10 ust. 2, art. 173 Konstytucji). Sady zostaty powotane do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, natomiast trybunaty do wykonywania innych
zadan i kompetencji w ramach wtadzy sadowniczej, anizeli przypisane sgdom. Brak
tego podziatu skutkbwaiby przecinaniem sie kompetencji, ustawiatby te ograny
.W pozycji konfrontacji o hierarchiczng wyzszo$é” oraz powodowatby ,zaburzenie
rbwnowagi konstytucyjnej, ktérej elementem jest rozgraniczenie nie tylko
poszczegdélnych rodzajow wiadz, ale takze wyodrebnienie scentralizowanego
sgdownictwa konstytucyjnego” (wniosek, s. 32). Wyrdznienie przez ustrojodawce
dwoch odrebnych pionéw wtadzy sadowniczej ma zabezpieczaé trojpodziat wiadz.
Zasada odrebnosci i niezalezno$ci wiadz ma takze wymiar wewnetrzny i w tym
zakresie wymaga poszanowania rdzenia kompetencyjnego w ramach podzielonych
wiadz. Oznacza to zakaz przyznawania kompetencji objetych rdzeniem
kompetencyjnym innym organom, nawet nalezagcym do tej samej wtadzy (in casu:
wiadzy sadowniczej), ale ulokowanych w innym jej pionie. Przewidziany w Konstytuc;ji
monopol sgdéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci okresla zakres kompetencji
nienalezacych do trybunatéw. Zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oznacza,
ze zaden organ panstwa, ani zaden inny podmiot nie moze wkracza¢ w sfere
dziatalno$ci zastrzezong do wytacznej kompetencji sgdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Pozycja ustrojowa trybunatébw, w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego

uregulowana zostata przez odrebne przepisy Konstytucji, anizeli dotyczace sgddw.



Objecie zatem Trybunatu Konstytucyjnego pojeciem sadu z art. 6 ust. 1 EKPCz
stanowi ,naruszenie tadu ustrojowego” (wniosek, s. 32) okreslonego przez art. 10
ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

1.2. Konsekwencja zmodyfikowania przez kwestionowang norme okreslonego
w Konstytucji rozumienia podziatu wiladzy sadowniczej na sady i trybunaty jest
naruszenie zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Zadne
orzeczenie wydane poza treSciag umowy miedzynarodowej, modyfikujgce te umowe
bez zgody panstwa bedacego strong umowy, jak tez zmodyfikowane w ten sposéb
postanowienie umowy, ktére ,dotykajg materii konstytucyjnej, rewidujgc zasady ustroju
RP, nie znajdujg ochrony w art. 9 Konstytucji” (wniosek, s. 33). Istnienia w obrocie
prawnym kwestionowanej normy nie mozna uzasadnia¢ powotujgc sie na koniecznos¢
przestrzegania wiazacych Rzeczpospolita uméw miedzynarodowych, gdyz
~wykonywanie wszystkich obowigzkdéw konstytucyjnych nie odbywa sie w oderwaniu
od catosci konstrukcji konstytucyjnej” (wniosek, s. 33). Obowigzek przestrzegania
prawa miedzynarodowego musi by¢ realizowany w kontekscie zasady nadrzednosci
Konstytucji, poniewaz 6w obowigzek nie stanowi wyjatku od przywotanej zasady ,bez
wzgledu na wage czy doniosto$¢ normy prawa miedzynarodowego” (wniosek, s. 33).

1.3. Utozsamianie przez kwestionowang norme sadoéw i trybunatéw ,wbrew
intencji ustrojodawcy prowadzi do podwazenia fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego” (wniosek, s. 33), ktére oparte jest na zasadzie pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego jednostki (art. 2 Konstytucji). Pozbawiona normatywnego
umocowania modyfikacja normy traktatowej jest nie do pogodzenia z zasadag
demokratyzmu, wymagajacag ,oparcia na rygorach demokracji catego procesu
tworzenia, interpretowania i stosowania prawa” (wniosek, s. 34). Niespodziewana
ewolucjia normy prawa miedzynarodowego, ktora rewiduje dotychczasowe
postrzeganie porzadku konstytucyjnego (role Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego
pozycje wzgledem saddw) sprawia, ze system prawny przestaje byé przewidywalny
dla adresatéw norm. Tracg oni mozliwo$¢ odczytania przystugujgcych im praw oraz
zwigzanych z nimi powinnosci organéw panstwowych. Zakwestionowana norma,
uksztattowana przez ETPC w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, ktéra
,modyfikuje tre$¢ instytucji Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnie z przepisami



Konstytucji i ustaw odnoszacych sie do tego organu, stanowi zatem takze naruszenie
art. 2 Konstytucji” (wniosek, s. 34).

2. Druga z zakwestionowanych ,norm” wiacza postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym do kategorii postepowan objetych gwarancjami z art. 6
ust. 1 zdania pierwszego EKPC, a wiec prawa do rzetelnego rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy przed sgdem w zakresie obowigzkéw o charakterze cywilnym
albo o zarzutach w wytoczonej sprawie karnej. Wzorcami kontroli w tym zakresie s3a:
art. 2 (zasada pewnos$ci prawa), art. 8 ust. 1 (zasada nadrzednos$ci Konstytuciji), art. 79
ust. 1 (tryb skargi konstytucyjnej), art. 122 ust. 3 i 4 (prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci ustaw), art. 188 pkt 1-3 i 5 (tryb wnioskowy postepowania przed
Trybunatem) i art. 193 Konstytucji (tryb pytania prawnego).

2.1. Przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawach wszczetych wnioskiem (art. 188 pkt 1-3 i 5 Konstytucji), pytaniem
prawnym (art. 193 Konstytucji), skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji) czy
tez w ramach kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji) sg akty normatywne
lub ich czeSci, a zatem zawsze akty majgce charakter generalny i abstrakcyjny.
Trybunat Konstytucyjny zostat stworzony do badania hierarchicznej zgodnosci norm,
zatem do sgdzenia prawa, a nie ludzi. Trybunat nie rozstrzyga o konkretnych sporach
i roszczeniach indywidualnych podmiotéw. Celem postepowania przed Trybunatem
jest zapewnienie realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet prawa
oraz praworzadnosci procesu stanowienia prawa. Zatem cel postepowania przed
Trybunatem ma charakter publiczny.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, nawet jesli zostato
wszczete skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym, nie jest rozstrzyganiem
indywidualnej sprawy o charakterze cywilnym ani karnym i nie stanowi kontynuaciji
takiego postepowania. W przypadku postepowania wszczetego pytaniem prawnym
Trybunat nie wskazuje kierunku zatatwienia indywidualnej sprawy, natomiast
postepowanie przed Trybunatem wszczete skargg konstytucyjng nie jest kolejng
instancjg nadzwyczajng w postepowaniu sgdowym. Trybunat Konstytucyjny nie moze
uchyli¢ orzeczenia sgdu albo innego indywidualno-konkretnego rozstrzygniecia
organu witadzy publicznej, tak jak nie ma podstaw do przekazania sprawy



prawomocnym orzeczeniem do ponownego rozpoznania. Nie moze tez rozstrzygnagé
sprawy sadowej co do istoty.

Zewnetrzng forme dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ktdéra moze
pozornie przypominaé¢ dziatalno§¢ sgdowniczg, nalezy oddzieli¢ od ustrojowego
charakteru dziatalno$ci Trybunatu, ktéry jest zdeterminowany postanowieniami
Konstytucji. Trybunat wprawdzie dziata w podobnym trybie i na zblizonych zasadach,
co sady, lecz efekty jego dziatan w zakresie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
polegajg na dokonywaniu zmian w systemie prawa, zatem realizujg sie w sferze
dziatan wiadzy ustawodawczej. Trybunat jednoczesnie dokonuje kontroli efektow
dziatalno$ci prawodawcy oraz chroni wolnosci i praw cztowieka. Jest to dziatalnosé
typowa dla organéw ochrony prawa, jednak Trybunat, wedtug systematyki Konstytucji,
nie nalezy do organéw kontroli paristwowej i ochrony prawa.

Przedmiotem kontroli Trybunatu w procedurze skargi konstytucyjnej nie jest
orzeczenie (sgdu lub innego organu) prowadzace do naruszenia wolnosci lub praw
skarzgcego, lecz przepis ustawy lub innego aktu normatywnego stanowigcy podstawe
wydania tego orzeczenia. Rozpoznanie przez Trybunat skargi konstytucyjnej polega
wiec na zbadaniu zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego stanowigcego
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Nawet zatem w postepowaniu toczagcym sie
w trybie kontroli konkretnej (skarga konstytucyjna, pytanie prawne) Trybunat orzeka
w sprawach hierarchicznej zgodnosci norm, a wiec o normach generalno-
abstrakcyjnych. To, ze ,dane orzeczenie moze oddziatywa¢ systemowo na prawa
cztowieka, a okre$lone podmioty moga, gdy istniejg w prawie wiasciwe procedury, pod
pewnymi warunkami, wzruszyé postepowanie oparte na niekonstytucyjnych
przepisach” (wniosek, s. 37) nie czyni postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowaniem w indywidualnych sprawach cywilnych i karnych,
a samego Trybunatu Konstytucyjnego nie czyni sgdem, ktéry ma realizowaé gwarancje
wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Szczego6towose regulacji konstytucyjnej dotyczacej Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza mozliwo$é ,manipulowania” unormowaniami ustrojowymi
na poziomie podkonstytucyjnym. Norma stworzona przez ETPC, ktéra ,nadaje inne
znaczenie kompetencjom Trybunatu Konstytucyjnego” (wniosek, s. 37), anizeli wynika
to z Konstytucji, stanowi naruszenie wzorcdédw konstytucyjnych okreslajgcych te
kompetencije (art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3i 4, art. 188 pkt 1-3i 5 art. 193 Konstytucji).



2.2. Dokonana kwestionowang normg modyfikacja konstytucyjnego
rozumienia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego narusza zasade nadrzednosci
Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), wkraczajgc w suwerenne uprawnienie panstwa
do ksztattowania tychze kompetencji. Tego rodzaju wkroczenia nie moze uzasadniac
powotywanie sie na art. 9 Konstytucji, poniewaz ,zadne orzeczenie wydane poza
treScig umowy miedzynarodowej, czy modyfikujgce te umowe bez zgody panstwa, jak
i zmodyfikowany w ten sposéb przepis umowy, ktére dotykajg materii konstytucyjnej,
ingerujgc w zasady ustroju RP, nie znajdujg ochrony w art. 9 Konstytucji” (wniosek,
s. 35). Umocowanie do ksztattowania kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze by¢ ,scedowane na organ pochodzacy spoza systemu stanowienia prawa”
(wniosek, s. 38).

2.3. Przepisy regulujgce kompetencje organéw muszg wyraznie okreslac¢
prawne ramy ich dziatania. Norma zmieniajgca zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego w taki sposob, ze obejmuje polski sad konstytucyjny gwarancjami
prawa do rzetelnego procesu sgdowego z art. 6 Konwencji, narusza pewno$¢ prawa
i bezpieczenstwo prawne w ksztaicie okreslonym w Konstytucji (art. 2 Konstytucii).
Tego rodzaju modyfikacja zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
przeprowadzana jest z pominieciem woli panstwa bedacego strong Konwencji, co
godzi w zasade pacta sunt servanda. Panstwo godzi sie na wykonywanie orzeczen
ETPC w okreslonym ksztatcie umowy, ktdrg to umowa sie zwigzato. Umowa moze byé
interpretowana w drodze orzecznictwa, nawet dynamicznie, lecz musi to zawsze
nastepowaé w ramach zasad interpretacji prawa. Nie mozna przy tym ingerowaé
w system ustrojowy panstwa, zmieniajgc istote funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, jako jednego z kluczowych organéw panstwowych, ktérego prawne
ramy funkcjonowania zostaty okreslone na poziomie konstytucyjnym. Samodzielna,
zatem ,uczyniona bez normatywnego umocowania, modyfikacja normy traktatowej jest
nie do pogodzenia z zasadg demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach
demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa” (wniosek,
s. 38).

3. Trzecia kwestionowana norma stanowi, ze w zakresie treSciowym art. 6

ust. 1 zdanie pierwsze EKPC miesci sie dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
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w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg. Wzorcami kontroli dla jej oceny sg: art. 2 (zasada pewnosci
prawa), art. 8 ust. 1 (zasada nadrzednosci Konstytucji), art. 89 ust. 1 pkt 3 (wymég
uprzedniej zgody Sejmu wyrazonej w ustawie na ratyfikacje umowy miedzynarodowej)
oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji (tryb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz

zasada wytgcznosci Sejmu w zakresie ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu).

3.1. Trybunat Konstytucyjny nalezy do konstytucyjnej kategorii organéw
wiladzy sadowniczej, jednak nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji. Ksztatt
Trybunatu Konstytucyjnego zalezy wytgcznie od ustrojodawcy i ustawodawcy. Na
poziomie konstytucyjnym okreslono status, sktad oraz kompetencje Trybunatu,
natomiast na poziomie ustawowym — zasady organizacji i tryb postepowania przed
nim. Szczegdétowos¢ regulacji konstytucyjnej odnoszgcej sie do Trybunatu istotnie
zaweza mozliwos¢ ksztattowania unormowan odnoszacych sie do tej instytucji na
poziomie podkonstytucyjnym. W obecnym stanie prawnym nie istniejg instrumenty
stuzgce ocenie legalnoSci powotywania sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
zostaly one przewidziane w zadnym akcie normatywnym na jakimkolwiek poziomie
w hierarchii zrédet prawa. Jezeli miatyby powstac¢, to musiatyby zosta¢ uregulowane
na poziomie konstytucyjnym. To oznacza, ze nie mogg zosta¢ unormowanie ani w
akcie prawa krajowego, ani miedzynarodowego. Jest to oczywistg konsekwencjg
.,monopolu” Sejmu w zakresie wyboru sedziéw konstytucyjnych.

Skoro Konstytucja nie przewiduje norm pozwalajgcych na weryfikacje
procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, to takich procedur nie moze
ustanawia¢ hierarchicznie nizsza norma konwencyjna dotyczgca prawa do rzetelnej
procedury sgdowej. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
jest umowa miedzynarodowg dotyczgca wolnosci, praw lub obowigzkéw okreslonych
w Konstytucji. Nie jest natomiast umowa o przekazaniu organizacji miedzynarodowe;j
lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiadzy panstwowej

w niektérych sprawach (art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3.2. Kwestionowana norma jest sprzeczna z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktéry
przyznaje Sejmowi wytagczne uprawnienie do wyboru sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem do okre$lania sktadu tego organu. Wybér sedziéw
Trybunatu, a wiec ksztattowanie jego obsady personalnej, powierzony zostat wytgcznie
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Sejmowi. Ustrojodawca nie bez przyczyny nie wprowadzit do Konstytucji norm
pozwalajgcych na weryfikacje procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Skoro nie uczynit tego sam ustrojodawca, to tym bardziej taka procedura nie moze
‘zosta¢ ustanowiona — przy okazji badania bezstronnosci i niezawistosci sadu
— w normie konwencyjnej. Norma uprawniajgca ETPC do dokonywania oceny procesu
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ingeruje w ustrojowy model wyboru
sedziébw konstytucyjnych przez to, ze tworzy nieznang polskiemu prawu procedure
weryfikacji tego wyboru przez trybunat miedzynarodowy. Kwestie dotyczace
ksztattowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez stosunek prawny
pomiedzy sedzig konstytucyjnym a panstwem, zwigzany z objeciem mandatu, maja
charakter ustrojowy. Zagadnienia zwigzane z wyborem sedziego Trybunatu
i wykonywaniem przez niego mandatu nie mogg stanowi¢ przedmiotu postepowania
sgdowego.

3.3. Ksztatt normy uprawniajgcej ETPC do dokonywania oceny procesu
wyboru sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego $Swiadczy o naruszeniu zasady
nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). W ocenie wnioskodawcy norma ta
,generuje instrumenty nieznane w ustroju panstwa-strony, sprzeciwiajgce sie
charakterowi samej Konwencji na gruncie porzadku konstytucyjnego [...] czego nie
moze uzasadnia¢ powotywanie sie na art. 9 Konstytucji” (wniosek, s. 43). Orzeczenie
wydane poza tre$cig umowy miedzynarodowej, modyfikujgce umowe bez zgody
panstwa-strony, ani zmodyfikowane w ten sposdb postanowienie umowy
miedzynarodowej, ktore ,dotykajg materii konstytucyjnej, ingerujgc w zasady ustroju
RP, nie znajdujg ochrony w art. 9 Konstytucji” (wniosek, s. 43). Ksztattowanie skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ ,scedowane na organ pochodzacy spoza

systemu stanowienia prawa” (wniosek, s. 43).

3.4. Norma umozliwiajagca ETPC ocene procesu wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego narusza zasade pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego
jednostki (art. 2 Konstytucji). Zasada ta wymaga wyraznego okreslenia ram prawnych
dziatania oraz przewidywalnosci reakcji organdéw paristwa, a wiec ma szczegdine
znaczenie w przypadku przepiséw regulujgcych kompetencje poszczegdlnych
organéw. Wyrazne okreslenie prawnych ram funkcjonowania organéw jest kluczowe

takze z perspektywy koniecznosci zapewnienia rownowagi ustrojowej. Dziatanie
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i ksztatt Trybunatu Konstytucyjnego, jako organu wybieranego przez Sejm, nie moga
by¢ kontrolowane przez organ zewnetrzny. Burzy to konstytucyjny system organéw
panstwowych i ich strukture, a w konsekwencji utrudnia jednostkom jednoznaczne
rozeznanie w ich sytuacji prawnej. Proces powotywania sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego jest wewnetrzng, ustrojowag sprawg panstwa. Przewidziany przez
ustrojodawce brak mozliwosci kontrolowania procesu wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego stuzy zasadzie ostatecznosci wyrokédw Trybunatu, utrwaleniu

stosunkdéw prawnych, a zatem réwniez bezpieczenstwu prawnemu.

4. Istota podnoszonych we wniosku probleméw konstytucyjnych sprowadza
sie do tego, czy Europejski Trybunat Praw Cztowieka, poprzez wigczenie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego do kategorii pojeciowej ,sadu ustanowionego ustawg”
zart. 6 EKPC, a postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym do kategorii
postepowan z art. 6 Konwencji, moze ocenia¢ prawidtowos¢ wyboru przez Sejm
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny
spetnia konwencyjne standardy wiasciwe dla ,sadu ustanowionego ustawg”
w aspekcie niezawistoSci i bezstronnosci. Kluczowe jest zatem ustalenie, czy
uprawnienie ETPC do wigzacego Rzeczpospolita Polskg oceniania prawidiowosci
uksztattowania przez Sejm sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego moze
narusza¢ zasade wytgcznosci Sejmu w zakresie decydowania o sktadzie osobowym
Trybunatu Konstytucyjnego.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym,
ktéorych zasadniczym celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegolnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Wystgpienie co najmniej jednej z nich prowadzi¢ powinno do umorzenia postepowania.

2. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach abstrakcyjnej

kontroli norm o charakterze nastepczym, ktére inicjowane jest w trybie wnioskowym
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przez podmioty w okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, charakteryzuje sie
— w przeciwienstwie do trybu skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) czy
pytania prawnego (art. 193 Konstytucji) — brakiem kwalifikowanych wymogéw rangi
konstytucyjnej warunkujacych rozpoznanie sprawy przez Trybunat.

Badany wniosek zostat ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
nastepczej kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym przez Prokuratora
Generalnego, a wiec przez podmiot wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji,
posiadajgcy nieograniczong czynng legitymacje procesowg w postepowaniu przed
Trybunatem. Tego rodzaju legitymacja pozwala na formutowanie wnioskéw
w sprawach dotyczacych oceny hierarchicznej zgodno$ci prawa w nieograniczonym
zakresie przedmiotowym (w granicach wtasciwosci Trybunatu okreslonych w art. 188
pkt 1-3 Konstytucji), w szczegblnosci w oderwaniu od tego, czy skarzone przepisy
dotyczg zakresu dziatan wnioskodawcy, a takze czy majg zwigzek z konstytucyjnym
zakresem zadan wnioskodawcy lub jego pozycja ustrojowa.

Istotg abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnos$ci prawa inicjowanej przez
podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji jest rowniez to, ze zasadniczo
.przeprowadzana jest w oderwaniu od konkretnych zdarzen, zwigzanych ze
stosowaniem kwestionowanych przepiséw. [...] Oczywiscie watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci czy legalnosci normy prawnej mogg pojawi¢ sie w procesie jej
stosowania przez organy rozstrzygajgce, niemiej jednak kontrola prowadzona jest
w opisywanej tu procedurze in abstracto, a wiec bez odnoszenia do okolicznosci
faktycznych stosowania prawa” (P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2014, s. 416). Innymi stowy, zatozeniem tej formy kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm jest jej ,oderwanie od indywidualnych przypadkéw stosowania prawa
i sprowadzenie do generalnego kwestionowania aktu normatywnego w oparciu
0 ogblne przesSwiadczenie o jego niekonstytucyjnosci. Kontrola abstrakcyjna jest
dokonywana niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w konkretnej sprawie
i bez zwigzku z jakakolwiek toczaca sie sprawg” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 102).

W Swietle Konstytucji kazdy z wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 podmiotéow
dysponuje legitymacjg czynng o charakterze nieograniczonym na réwni z pozostatymi
podmiotami w nim wymienionymi. Pojecie ,nieograniczono$¢” nalezy rozumieé w jak
najszerszym tego stowa znaczeniu, a wiec nie nalezy pojmowac jej wytgcznie

w aspekcie przedmiotowym (tj. w kontekscie zwigzania zakresem dziatania podmiotéw
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wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 lub niezalezno$cig sgdoéw oraz niezawisto$cig
sedziéw, co wynika z art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji). Granice nieograniczonosci
legitymacji czynnej w sprawach dotyczacych hierarchicznej kontroli norm stanowi
wytgcznie konstytucyjnie uksztattowany zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Legitymacja czynna wszystkich podmiotdw wymienionych w przywotanym
postanowieniu jest nieograniczona na poziomie konstytucyjnym i nie zostata zawezona
na podstawie jakiegokolwiek kryterium. To oznacza, ze nie mozna wywodzié¢
z Konstytucji dodatkowych, nieokreslonych expressis verbis w art. 191 Konstytucji
kryteribw materialnych  zawezajacych legitymacje czynng ktdregokolwiek
z wymienionych w tym kregu podmiotow.

Prokurator Generalny, jako organ wymieniony wprost w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, jest zatem podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie spraw objetych kognicjg Trybunatu w kwestiach oceny
hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). Zarébwno decyzja
o ztozeniu wniosku, jak i jego wycofaniu nalezy wytgcznie do wnioskodawcy. Zgodnie
z rzadzaca postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym zasada skargowosci,
to wnioskodawca decyduje o =zakresie zaskarzenia, a wiec wyznacza ramy
postepowania — zarébwno co do kontroli, jak i wzorcow kontroli. Zgodnie natomiast
z zasadg dyspozycyjno$ci wnioskodawca posiada monopol decyzyjny w kwestii
kontynuowania postepowania (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa,
Warszawa 2014, s. 90), w tym moze wycofaé wniosek do rozpoczecia rozprawy
(art. 56 ust. 2 pkt 1 uTK), co stanowi przestanke obligatoryjnego umorzenia
postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 uTK). Biorac powyzsze pod uwage, wbrew
twierdzeniom RPO, Sejm, jako uczestnik postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie ma podstaw prawnych do domagania si¢ w swoim stanowisku

wycofania przez wnioskodawce wniosku z Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Postanowienia Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci dotychczas stanowity w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wytacznie wzorzec kontroli dla oceny hierarchicznej zgodnos$ci aktow nizszej rangi. Nie
byty natomiast przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucjg. Nie zachodzg zatem
podstawy do rozwazania ewentualnosSci ziszczenia sie ujemnych przestanek
procedowania — zakazu ponownego procedowania w tej samej sprawie (ne bis in

idem), ani tym bardziej powagi rzeczy osgadzonej (res iudicata).
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Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wytgczenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego od orzekania Trybunat zawart wywody bezposrednio
odnoszace sie do probleméw podnoszonych w niniejszej sprawie (postanowienie TK
z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20), to jednak tego rodzaju postanowienie
wpadkowe Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 190
ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie moze stanowi¢ ujemnej przeszkody procedowania

przez Trybunat w niniejszej sprawie.

4. Majgc na uwadze to, ze Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci przed wejSciem w zycie
Konstytucji RP, ustalenia wymaga jej obecny status prawny w kontekScie
konstytucyjnie okreslonych granic kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
oceny hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (art. 188 pkt 1-3 Konstytuciji).

Termin ,ratyfikacja” — zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt b Konwengciji
Wiedenskiej o Prawie Traktatéow, sporzgdzonejw Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
z 1990 r. Nr 74, poz. 439) — oznacza ,kazdorazowo tak zwany akt miedzynarodowy,
przez ktéry panstwo wyraza na pfaszczyznie miedzynarodowej swojg zgode nha
zwigzanie sie traktatem”. Ratyfikacja jest wyrazem potwierdzenia, ze panstwo bierze
na siebie obowigzki okreSlone w umowie miedzynarodowej oraz korzysta¢ bedzie
z zawartych w niej uprawnien (K. Dziatocha, Komentarz do art. 89 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 1-3;
K. Spryszak, Wyrazenie zgody na ratyfikacie umowy miedzynarodowej. Model
konstytucyjny i uwarunkowania jego realizacji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
nr 3/2019, s. 82).

Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych WolnoSci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,
5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polskg 19 stycznia 1993 r. i tego samego dnia weszta w zycie. Zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw z 1993 r. Nr 61, poz. 284. Zgodnie z Deklaracjg o uznaniu
kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka ztozong przez Rzeczpospolita Polska w dniu 19 marca
1993 r., Rzeczpospolita ponosi odpowiedzialno$¢ za swe dziatania od dnia 1 maja
1993 r., jezeli stanowig one przedmiot skargi indywidualnej do ETPC (Os$wiadczenie

rzgdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji
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Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka; Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 286).

Konwencja jest uzupetniania przez protokoty (wymagajace ratyfikacji), przy
czym zakres przedmiotowy poszczegdlnych protokotéw bywa rézny — niektére dotycza
bezposrednio praw lub wolnosci, a niektére stanowig swoistg reforme procedur
stuzacych ochronie standardéw konwencyjnych. Tryb ratyfikacji konkretnego protokotu
uzalezniony jest od regulowanej przez niego materii. W $wietle postanowien
Konstytucji to charakter materii normowanej przez umowe miedzynarodowg przesgdza
o0 wyborze jednego z trzech konstytucyjnych wariantéw jej ratyfikacji: 1) ratyfikacji
przez Prezydenta RP bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, a jedynie przy
zawiadomieniu Sejmu i Senatu (art. 89 ust. 2 Konstytucji); 2) ratyfikacji za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji); 3) ratyfikacjg za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie przy kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gtoséw (art. 91 ust. 1
Konstytucji). Niezaleznie od trybu ratyfikacji podmiotem ratyfikujgcym umowe
miedzynarodowa jest zawsze Prezydent RP (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

Jesli ratyfikacja umowy miedzynarodowej nie wymaga zgody wyrazonej
w ustawie, wéwczas o zamiarze przedtozenia umowy Prezydentowi RP do ratyfikacji
Prezes Rady Ministréw zawiadamia Sejm (art. 89 ust. 2 Konstytucji). Jezeli jednak
zachodzg szczegélne przestanki wynikajgce z art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 1
Konstytucji, ratyfikacja umowy wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
(W. Sokolewicz, W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy”, nr 1/2009, s. 175). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ,Ustawodawca, decydujgc o wyborze trybu, w ktérym
zostanie uchwalona ustawa wyrazajagca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
(art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 2-4 Konstytucji) musi oprzeé¢ sie zatem na analizie tresci
umowy i jej skutkbw. O wyborze trybu decyduje charakter wprowadzanych regulacji”
(wyrok TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12).

Przepisy przejsciowe Konstytucji RP uregulowaty status umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych przed jej wejsciem w Zzycie i opublikowanych
w Dzienniku Ustaw, a wiec tym samym réwniez status EKPC. Zgodnie z trescia
art. 241 ust. 1 Konstytucji ,Umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez
Rzeczpospolitg Polskga na podstawie obowigzujacych w czasie ich ratyfikaciji
przepiséw konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje sie za umowy

ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich przepisy
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art. 91 Konstytucji, jezeli z tre$ci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotyczg one
kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytuc;ji”.

W Swietle art. 241 ust. 1 Konstytucji Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci nalezy uznawac¢ za umowe miedzynarodowg ratyfikowanag
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie na podstawie art. 89 ust. 1 Konstytuc;ji.
Niewatpliwie Konwencja dotyczy spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
a wiec ,wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji”.
Konwencja, majac status umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za zgodg Sejmu,
w hierarchii zrédet prawa jest usytuowana powyzej ustaw, lecz ponizej Konstytucji.

W doktrynie upowszechniony jest poglad przemawiajacy za jak najszerszym
ujmowaniem zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjmuje sie, ze
w systemie prawnym opartym na bezwarunkowym prymacie Konstytucji w hierarchii
zrédet prawa nie mogg istnie¢ akty normatywne podrzedne wzgledem Konstytucji
i jednocze$nie niepodlegajace kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Co prawda ,dopuszczalne jest pewne zréznicowanie zakresu kognicji
Trybunatu w zaleznosci od trybu wszczecia postepowania, jednak nie powinno to
prowadzi¢c do catkowitego wytgczenia mozliwosci zakwestionowania przed
Trybunatem niektérych obowigzujacych aktéw normatywnych” (M. Wiagcek, Glosa do
postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r., U 6/08, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6,
s. 123).

Zgodnie z trescig art. 188 Konstytucji ,Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach: 1) zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, 2)
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnos$ci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub
dziatalno$ci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1”.

Nalezy przyjaé, ze Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — bedaca na mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji umowa miedzynarodowg
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie — zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 188 pkt 1 Konstytucji jest aktem normatywnym, ktéry moze stanowic
przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Ocena hierarchicznej zgodnoS$ci tego
rodzaju aktu normatywnego moze by¢ dokonywana przez Trybunat wytacznie przez
pryzmat wzorcow konstytucyjnych.
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5. W uzasadnieniu wniosku stwierdza sie w sposob jednoznaczny, ze
przedmiotem zaskarzenia ,nie sg orzeczenia ETPCz czy tez dokonanie przez Trybunat
Konstytucyjny interpretacji postanowiern Konwencji, ale normy wywodzone przez ten
sad miedzynarodowy z art. 6 ust. 1 EKPCz wskazane w petitum wniosku, a zatem:

- norma, ktéra pojeciem «sgd» uzytym w art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje Trybunat
Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej;

- norma, ktéra stanowi, ze gwarancja z art. 6 ust. 1 EKPCz rozpatrzenia indywidualnej
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej
dotyczy kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie
hierarchicznej zgodnosci okreslonych w Konstytucji RP przepiséw i aktow
normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wymogami wynikajgcymi z art. 6 EKPCz;

- norma polegajaca na tym, ze w zakresie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz mie$ci
sie dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalno$ci procesu
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawg”
(wniosek, s. 14-15).

6. W swoim orzecznictwie ETPC podkresla ,zywy charakter” Konwencji, ,ktéra
musi by¢ interpretowana w $wietle dzisiejszych warunkéw” (wyrok z 7 lipca 1989r. w
sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok Wielkiej 1zby ETPC z 8 lipca 2004
r. w sprawie Vo przeciwko Francji). Tekst Konwencji, sformutowany w kategoriach
bardzo szerokich i ogélnych, wymaga ze swojej natury wyjasnief zawartych w nich
koncepcji i pojeé, a uptyw czasu w szybko zmieniajgcym sie $wiecie — zapewnienia na
tyle aktualnego sposobu ich rozumienia, aby byty mozliwe do zaakceptowania we
wspotczesnych spoteczenstwach europejskich w momencie ich stosowania [...] w
konkretnych sprawach, i to bez potrzeby zmiany samego tekstu Konwencji (M. A.
Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2021, s. 353).

Konwencja jest ,instrumentem Zzyjacym”, ale dynamiczna interpretacja

postanowien Konwencji dokonywana jest przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
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za ,milczacg zgodg” panstw bedacych stronami Konwencji nie moze mie¢ charakteru
bezwarunkowego i byé pozbawiona dogtebnej refleksji. Nienaruszalng granicg dla
aktywno$ci orzeczniczej ETPC sg postanowienia polskiej Konstytucji, w tym przede
wszystkim normy okreslajgce kompetencje polskich organéw panstwowych.

Pierwotnie prawo do rzetelnego procesu sadowego nie obejmowato sadéw
konstytucyjnych. Na drodze precedenséw orzeczniczych ETPC uznat jednak, ze w
pewnych wypadkach pojecie ,sad ustanowiony ustawg” moze obejmowacé takze sgdy
konstytucyjne i postepowanie przed sgdami konstytucyjnymi. Wéwczas jednak sprawy
rozpoznawane przez ETPC w odniesieniu do sadéw konstytucyjnych dotyczyty kwestii
zwigzanych ze sprawiedliwoscia proceduralng, w tym przede wszystkim z
rozpoznaniem sprawy w rozsgdnym terminie. Jak wynika z analizy przebiegu prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, juz wbéwczas istniato orzecznictwo
obejmujace sady konstytucyjne pojeciem ,sad ustanowiony ustawg” (zob. wyrok ETPC
z 23 czerwca 1993 r., Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, skarga nr 12952/87; wyrok
ETPC z 16 wrzesnia 1996 r., Stissmann przeciwko Niemcom, skarga nr 20024/92; P.
Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, t. |, s. 1088). Wskazane sprawy rozpoznawane przez ETPC w
odniesieniu do sadéw konstytucyjnych dotyczyty jednak kwestii zwigzanych ze
sprawiedliwoscig proceduralng, w tym przede wszystkim z rozpoznaniem sprawy w
rozsadnym terminie (zob. wyrok Sissmann przeciwko Niemcom). Zwazywszy na
powotane orzeczenia ETPC polski ustrojodawca nie mogt zaktada¢ w toku prac nad
Konstytucja, ze po latach ETPC rozszerzy rozumienie art. 6 Konwencji tak dalece, aby
na jego podstawie kwestionowac¢ wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W najnowszym natomiast orzecznictwie ETPC w istocie wykreowat — mogaca
wzbudzaé powazne watpliwosci natury konstytucyjnej — norme uprawniajgcg do
oceniania sposobu realizacji przez Sejm funkcji kreacyjnej wzgledem sedzidw
konstytucyjnych.

W tym kontek$cie pozadane jest jednoznaczne przesadzenie przez Trybunat
Konstytucyjny kwestii oceny zgodnosci z Konstytucjg swoistej nadbudowy
normatywnej nad art. 6 Konwencji, bedacej przejawem praktyki progresywnego
aktywizmu ETPC. W odniesieniu do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oznacza
ona wkroczenie w wytgczne kompetencje organéw panstwa polskiego oraz podawanie
w watpliwos¢ wyboru dokonanego przez polski Sejm.
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Mozna mie¢ watpliwosci czy tego rodzaju dziatalno$é orzecznicza ETPC nie
ma charakteru ultra vires. W najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznat
swojg wilasciwos¢ w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych
wykreowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ultra vires (tac.
dostownie: ponad sity; w jezyku prawniczym: dziatanie poza kompetencjami), a wiec z
przekroczeniem kompetenciji przekazanych przez Rzeczpospolita Polskg na rzecz Unii
Europejskiej (wyroki TK z: 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt K 3/21). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze natozenie ultra vires na
Rzeczpospolitag Polskg zobowigzania w zakresie ustroju sgdéw i ich wtasciwosci oraz
trybu postepowania przed sgdami pocigga za sobg taki skutek, ze w tym zakresie
norma nie wywiera na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadnych skutkéw
prawnych. W szczeg6lno$ci nie stosuje sie wobec aktéw normatywnych wydanych
ultra vires przez organy, instytucje i jednostki organizacyjne UE, zasady
bezposredniego skutku (bezposredniego stosowania) oraz zasady prymatu prawa
unijnego nad ustawami krajowymi przewidzianych w art. 91 ust. 1-3 Konstytuciji.

W sytuacji, w ktérej do Trybunatu Konstytucyjnego wptywa wniosek
legitymowanego podmiotu podnoszgcego mozliwoS¢ naruszenia wytgcznych
uprawnienn Sejmu w zakresie realizacji funkcji kreacyjnej wobec sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, Sejm jest nie tylko uprawniony, ale wrecz obowigzany zajg¢ w tej
sprawie jednoznaczne stanowisko.

Zdaniem Sejmu istota podnoszonych we wniosku probleméw sprowadza sie
do oceny, czy w $wietle Konstytucji ETPC moze oceniaé prawidtowo$é wyboru przez
Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym — toczace sie w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia
konwencyjne standardy postepowania przed ,sadem ustanowionym ustawg”
w zakresie bezstronno$ci i niezawistosci. Innymi stowy, czy w Swietle konstytucyjnej
zasady wylgcznosci Sejmu w zakresie ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego ETPC moze wspétdecydowaé wraz z Sejmem o tym, kto jest, a kto
nie jest w Rzeczypospolitej Polskiej sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonywanie
przez ETPC oceny prawidtowosci wyboru sedziéw konstytucyjnych moze godzié¢
w zasade pewnos$ci prawa, tworzac po stronie obywateli prze$wiadczenie, ze ocena ta
jest na gruncie Konstytucji dopuszczalna i skuteczna, podczas gdy Konstytucja
wyklucza istnienie jakichkolwiek procedur weryfikacyjnych w tym zakresie.
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Podnoszone problemy konstytucyjne mieszczg sie zatem w zakresie normatywnym

art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

7. Zdaniem Sejmu nie wszystkie stawiane we wniosku zarzuty moga zostaé
rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszym postepowaniu.

Zawarte w art. 6 Konwencji sformutowania ,prawo do rzetelnego procesu’,
,59d” oraz ,sgd ustanowiony ustawg”, ,oskarzenie w sprawie karnej’ oraz ,prawa i
obowiagzki o charakterze cywilnym” sg pojeciami o charakterze autonomicznym — sg to
tzw. koncepcje autonomiczne wykreowane i ugruntowane na przestrzeni lat w ramach
dziatalnosci orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Charakter
autonomiczny pojecia konwencyjnego oznacza, ze ,nie moze by¢ interpretowane
zgodnie ze znaczeniem, jakie to pojecie ma w krajowych porzadkach prawnych” (P.
Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, t. |, s. 261). Innymi stowy to,
ze okre$lone pojecie wystepujgce w Konwencji ma treS¢ autonomiczng oznacza, ze
jest ono niezalezne od takiego lub innego jego rozumienia w prawodawstwie
krajowym. Pojecia zawarte w art. 6 Konwencji ,nie moga by¢ interpretowane w drodze
prostego odwotania sie do prawa krajowego danego panstwa Konwencji, bo odnosza
sie do koncepcji autonomicznej, ktéra musi by¢ interpretowana w sposéb niezalezny,
chociaz z uwzglednieniem ogdéinych zasad prawa krajowego tego panstwa” (decyzja
Komisji 0 odrzuceniu skargi w sprawie dwudziestu wieZniéw przeciwko Niemcom z 6
kwietnia 1968 r., skargi nr 3134/67, 3172/67, 3188/67 i inne). Zatem koncepcje
autonomiczne oznaczajg, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka odchodzi od
prawnego kontekstu krajowego, starajgc sie nada¢ im sens ,europejski” i stosowac je
podobnie wobec wszystkich panstw-stron (wyrok Wielkiej Izby ETPC z 29 kwietnia
1999 r. w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji, skargi nr 25088/94, 283331/95,
28443/95).

Dekodujac pojecia zawarte w Konwencji ETPC nie moze jednak wykraczac
poza zakres przyznanych mu kompetencji. To oznacza, ze réwniez autonomiczno$¢
poje¢ konwencyjnych ograniczona jest zakresem kompetencji powierzonych na rzecz
ETPC. Tymczasem Konwencja nie zostata ratyfikowana w szczegdélnym trybie,
umozliwiajgcym przekazanie organizacji miedzynarodowej lub  organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach

(art. 90 ust. 1 Konstytucji). W szczegdlnosci Rzeczpospolita Polska nie przekazata
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kompetencji do weryfikowania prawidtowosci oceny przez Sejm wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (ktérych zresztg nie posiada zaden organ panstwowy).
Rzeczpospolita nie przekazywata tez na rzecz jakiejkolwiek organizacji
miedzynarodowej czy jakiegokolwiek sadu miedzynarodowego kompetencji
odnoszacych sie do ingerowania w postepowanie przed polskim Trybunatem
Konstytucyjnym. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swojej dziatalno$ci
orzeczniczej moze poruszac sie jedynie w ramach przyznanych kompetencji, w ktérych
nie miesci sie ocena dziatalno$ci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w jakimkolwiek
zakresie. Tym samym uznawanie przez ETPC swojej wiasciwosci w zakresie
dotyczgcym Trybunatu Konstytucyjnego i toczacego sie przed nim postepowania
nalezatoby zakwalifikowac jako dziatanie ultra vires.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze wnioskodawca, formutujgc punkt 1 i 2
petitum nie wskazat takich wzorcéow kontroli, ktére bytyby adekwatne do oceny
wykroczenia przez ETPC poza zakres kompetencji przekazanych. Sejm nie znajduje
zatem mozliwosci odniesienia sie do zarzutéw dotyczgcych ingerowania przez ETPC
w postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry w polskim porzadku
konstytucyjnym nie jest sadem i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, a
postepowanie przed nim (nawet w trybie skargi konstytucyjnej) nie jest kontynuacja
postepowania sgadowego. W $wietle polskiej Konstytucji kwestie zwigzane z
organizacjg i trybem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym regulowac
moze wylgcznie ustawa (art. 197 Konstytucji). Nie jest dopuszczalna ingerencja w
kwestie zwigzane z organizacjg i trybem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym dokonywana wykreowang przez ETPC ultra vires nadbudowag
normatywng art. 6 ust. 1 Konwencji.

W ocenie Sejmu osobna (odrebna) ocena konstytucyjnosci pojeé
wskazywanych w przywotanych punktach petitum nie jest mozliwa w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Z perspektywy pozycji ustrojowej Trybunatu, jako organu, ktéry nie moze
dziata¢ z inicjatywy wtasnej i ktérego funkcjonowanie determinowane jest zasadg
legalizmu kluczowe jest kazdorazowe przesadzenie przez sam Trybunat czy przedmiot
kontroli wskazywany przez wnioskodawce miesci sie w granicach kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Ani wnioskodawca, ani inni uczestnicy postepowania, w tym Sejm,

nie moze zastgpiC ani ,wyreczy¢” Trybunatu w tej materii. Innymi stowy, ostateczna
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ocena kwestii swojej wtasciwo$ci w przedmiocie zakresu rozpoznania badanego

whniosku nalezy wytacznie do Trybunatu Konstytucyjnego.

8. Podsumowujac dotychczasowe wywody, Sejm wyraza poglad
o koniecznosci umorzenia przez Trybunat postepowania z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK) w odniesieniu do oceny
zgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC:
- w zakresie, w jakim pojeciem ,sgd” uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173
i art. 175 ust 1. Konstytuc;ji;
- w zakresie, w jakim utozsamia wynikajgca z tego przepisu gwarancje ,rozpatrzenia
indywidualnej sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawag przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej” z kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslonych w Konstytucji RP
przepisOw i aktdbw normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajgcymi z art. 6 EKPCz, z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3i 4, art. 188 pkt 1-3 i 5 i art. 193 Konstytuc;ji.

9. Sejm dostrzega natomiast mozliwo$é merytorycznego odniesienia sie do
niektérych zarzutéw sformutowanych w punkcie 3 petitum wniosku, a wiec
w odniesieniu do oceny art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji ,w zakresie, w jakim
obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalnosci
procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg”.

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze ,czes¢ orzeczen [ETPC] «nadbudowuje»
treS¢ norm prawno-miedzynarodowych zawartych w Konwencji Europejskiej, co zbliza
Trybunat [ETPC] do roli prawodawcy, a jego orzeczenia — do roli precedenséw
prawotworczych” (M. Balcerzak, Zagadnienie @ precedensu w  prawie
migedzynarodowym praw czfowieka, Torun 2008, s. 146). Wyroki ETPC nalezy
.postrzega¢ w kategoriach precedenséw orzeczniczych. TreScig wyroku jest nie tylko
rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, ale takze sformutowanie zasady prawnej, ktéra

stanowi normatywng podstawe tego rozstrzygniecia” (L. Garlicki [w:] Konwencja
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o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2011, t. Il, s. 361).

W ocenie Sejmu punkt 3 petitum wniosku odnosi sie do oceny konstytucyjnosci
swego rodzaju ,nadbudowy normatywnej” art. 6 Konwencji. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, orzekajac w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18)
zastosowat do oceny prawidtowosci wyboru przez Sejm sedziego polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego — wykreowany we wcze$niejszej sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) — tréjstopniowy test prawidtowosci
nominacji sedzibw. Tym samym wykreowana zostata norma umozliwiajgca ETPC
ocenianie procedury wyboru sedziow sadéw konstytucyjnych przez wtasciwe organy
kreacyjne we wszystkich panstwach bedacych strong Konwenciji. Istnieje réwniez
bardzo wysokie prawdopodobienstwo, graniczace z pewnoscig, ze jesli ETPC
rozpoznawatby ewentualne kolejne skargi indywidualne podobne do sprawy Xero Flor
przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), dotyczace tego samego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (lub innych, znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji), réwniez i w tych
sprawach ETPC skorzystatby z wykreowanego uprawnienia do dokonania oceny
prawidtowosci wyboru tychze sedziéw konstytucyjnych.

Zatem w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci — zdaniem
Sejmu - moga by¢ wykreowane w orzecznictwie ETPC normy prawne, ktére
ujmowane facznie umozliwiajg Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka
dokonywanie wigzacej Rzeczpospolitg Polskg oceny prawidtowosci powotania przez
Sejm sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny — procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia konwencyjne
kryteria bezstronnego i niezawistego ,sadu ustanowionego ustawg”.

Uprawnienie ETPC do oceniania prawidtowosci realizacji przez Sejm funkgc;ji
kreacyjnej w zakresie ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego
skutkuje wspétdecydowaniem ETPC o skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego. Moze to
naruszaé zasade wytacznosci Sejmu w zakresie realizacji funkcji kreacyjnej wzgledem
sedzidw konstytucyjnych (art. 194 ust. 1 Konstytucji) oraz wywodzong z art. 2
Konstytucji zasade pewnos$ci prawa.

Wskazany w punkcie trzecim petitum wniosku zakres zaskarzenia wymaga
jednak zawezenia, z uwagi na brak mozliwosci dokonania oceny konstytucyjnosci
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC w odniesieniu do innych trybéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, anizeli skarga konstytucyjna. Dotychczasowe
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orzecznictwo ETPC odnoszace sie do oceny prawidtowosci wyboru sedziéw polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia normy
uprawniajgcej do oceny wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
pozostatych trybdw inicjowania postepowania przed polskim Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawach hierarchicznej kontroli norm.

Z powyzszych wzgledow niniejsze stanowisko odnosi¢ sie bedzie wytgcznie
do oceny konstytucyjnos$ci art. 6 ust. 1 zdania pierwszego EKPC w zakresie, w jakim
uprawnia Europejski Trybunat Praw Cziowieka do dokonywania oceny legalnosci
procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm w celu ustalenia, czy
Trybunat Konstytucyjny — procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia kryteria

bezstronnego i niezawistego ,sadu ustanowionego ustawg”.

10. Pewnych uwag porzadkujacych wymaga tez ocena dopuszczalnosci
kontroli kwestionowanej normy uprawniajgcej ETPC do dokonywania wigzgcej oceny
prawidtowosci procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm przez
pryzmat poszczegblnych wzorcdw  konstytucyjnych  wskazywanych przez
whnioskodawce, tj. art. 2 (zasada pewnos$ci prawa), art. 8 ust. 1 (zasada nadrzedno$ci
Konstytuciji), art. 89 ust. 1 pkt 3 (wymoég uprzedniej zgody Sejmu wyrazonej w ustawie
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej) oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji (tryb wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz zasada wylgcznosci Sejmu w zakresie
ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu).

Jak juz zostato zasygnalizowane, istota problemu konstytucyjnego w niniejszej
sprawie miesci sie w zawarto$ci normatywnej art. 194 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
art. 2 Konstytucji i w takim zakresie Sejm wypowie sie co do meritum. Watpliwosci
budzi natomiast dopuszczalno$¢ dokonania oceny zakwestionowanej normy z art. 89
ust. 1 pkt 3 Konstytucji, a takze z art. 8 ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie wnioskodawcy negatywnym aspektem art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji
jest to, ze norma wywodzona z umowy miedzynarodowej dotyczaca materii, ktéra nie
zostata objeta zgodg wyrazong w ustawie, nie moze by¢ zrédtem prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawowa zgoda na ratyfikacje nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, co pocigga za sobg konieczno$¢ wyrazenia zgody w ustawie w kazdym
przypadku jej zmiany umowy. Skoro Konstytucja nie przewiduje norm pozwalajgcych

na weryfikacje procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, to takich
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procedur nie moze ustanawia¢ norma konwencyjna dotyczaca prawa do rzetelnej
procedury sadowej.

Sejm podziela poglad wnioskodawcy, zgodnie z ktérym Konstytucja nie
przewiduje procedur umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci procesu wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Tego rodzaju rozwigzania nie mogg byc¢
ustanawiane w jakimkolwiek akcie rangi podkonstytucyjnej, w szczegélno$ci w normie
konwencyjnej (ani w ustawie), a tym bardziej nie mogg by¢ kreowane w orzecznictwie
ETPC. Powyzsza argumentacja, jak sie wydaje, miesci sie jednak w zakresie
normatywnym art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje wytgczno$é Sejmu
w zakresie obsadzania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego przy jednoczesnym braku
mechanizmoéw weryfikujacych prawidtowos¢ tego wyboru oraz wykluczeniu mozliwosci
istnienia tego rodzaju mechanizméw na poziomie podkonstytucyjnym.

Sejm nie dostrzega jednak mozliwosci dokonania oceny kwestionowanej
normy przez pryzmat art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. W ocenie Sejmu brak jest osobne;j
argumentacji przemawiajacej za naruszeniem przez zakwestionowang norme art. 89
ust. 1 pkt 3 Konstytucji, co powoduje zasadno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania. Z analogicznych wzgledéw umorzenie
postepowania powinno nastgpi¢ w zakresie oceny skarzonej normy z zasadg
nadrzednos$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Uzasadnienie przemawiajace za
naruszeniem tego wzorca nie jest jasne i w istocie powtarza kluczowe argumenty
odnoszgce sie do innych wzorcéw kontroli i mieszczace sie w ich zakresach
normatywnych art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji. We
wniosku brak jest osobnej argumentacji przemawiajacej za naruszeniem przez
zakwestionowang norme zasady nadrzednos$ci Konstytucji w hierarchii zrédet prawa,
co rowniez powinno skutkowac¢ sformutowaniem wniosku o umorzenie w tym zakresie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

11. Podsumowujgc wywody poswiecone analizie formalnej badanego
wniosku, niniejsze stanowisko Sejmu odnosi¢ sie bedzie wytgcznie do oceny
konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdania pierwszego EKPC w zakresie, w jakim uprawnia
Europejski Trybunat Praw Cziowieka do dokonywania oceny legalnosci procesu
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny — procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia kryteria
bezstronnego i niezawistego ,sadu ustanowionego ustawg”. Wzorcami kontroli dla tak
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okre$lonego zakresu normatywnego art. 6 EKPC stanowi¢ bedzie art. 194 ust. 1
Konstytucji (zasada wytacznosci Sejmu w zakresie ksztattowania sktadu osobowego
Trybunatu Konstytucyjnego) w zwigzku z zasadg pewnosci prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji.

W pozostatym zakresie formutowany jest wniosek o umorzenie przez
Trybunat postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 uTK).

IV. Wzorce kontroli

1. Zasada pewnosci prawa (art. 2 Konstytuciji)

W demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad
okres$lajgcych stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00). Zasada zaufania obywatela do panstwa, nazywana takze
zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest $ciSle powigzana
z bezpieczenstwa prawnym jednostki (P. Tuleja [w:] Konstytucia RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |, s. 233). Opiera sie ona na zatozeniu, ze
Lorgany wtadzy publicznej powinny dziata¢ w sposob i uczciwy wzgledem jednostki,
budzacy w niej poczucie stabilno$ci i bezpieczenstwa prawnego” (M. Florczak-Wator
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
s. 29).

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pewnosci prawa a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggng¢ za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreSlenia zarbwno konsekwencji
poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec
przewidywalnosc¢ dziatain organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych
(wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK21/99;
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25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 25 czerwca
2002 r., sygn. akt K 45/01; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 4 maja 2004 r.,
sygn. akt K 8/03; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 12 marca 2007 r., sygn. akt
K 54/05; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06;
30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06; 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06).
W ten spos6b urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wediug swoich
preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno§¢ za swoje decyzje,
atakze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako
autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci,
Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza
wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta byta go przewidzie¢, szczegoélnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca moégt przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata
zmiane prawa, byfaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (wyroki TK z:
14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; 25 kwietnia
2001 r., sygn. akt K 13/01; 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 25 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 45/01; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 4 maja 2004 r., sygn. akt
K 8/03; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05;
19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; zob. takze:
S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 8, s. 8-9).
Trybunat Konstytucyjny wyrdéznit dwa aspekty pewnosci prawa: 1) aspekt
pewnosci prawa odnoszacy sie do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego,
zwigzany z zasadg legalnosci; 2) aspekt pewnosci prawa rozumiany jako pewnos$c¢
"tego, ze w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki
zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewnos$¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 13/01; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03; 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05). Przepis, ktérego brzmienie powoduje powstanie powaznych rozbieznosci
interpretacyjnych prowadzacych do niepewnos$ci prawa w sferze jego stosowania, nie
moze byé uznany za spetniajgcy standardy wynikajgce z art. 2 Konstytucji (wyrok TK
z 8 marca 2005 r., sygn. akt K 27/03). Zasada pewnosci prawa (pewnosci obrotu
prawnego) nie odnosi sie jedynie do dziatan prawodawcy, ale réwniez do dziatan
z obszaru stosowania prawa. Zmiang prawa jest bowiem roéwniez zmiana jego
wyktadni, w wyniku ktérej dochodzi¢ moze do naruszenia ciagto$ci sposobu
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interpretacji okreslonej normy czy zespotu norm, na skutek czego zaufanie do
utrwalonego, a tym samym przewidywalnego sposobu odczytywania prawa bedzie
wzruszone. Istotg zasady pewnosci prawa, jako elementu mieszczacego sie w ogdéinej
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, jest zabezpieczenie adresatéw norm
prawnych miedzy innymi przed zbyt daleko idgcym innym, tj. nowym sposobem
dekodowania tresci normy prawne;.

W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
pewno$é prawa jest to zespét cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu 0 petng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwenc;ji
poszczegdblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalno$é dziataih organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatai wtasnych.
W ten sposoéb urzeczywistnia sie wolno$¢ jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej
istoty” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Ochrona zaufania do prawa
nie oznacza nienaruszalnosci praw, poniewaz nie ma charakteru absolutnego i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Zasada pewnosci
prawa podlega ograniczeniu w szczegoélnosci gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna albo gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej warto$ci chronionej badz znajdujgcej oparcie w przepisach
Konstytucji (wyroki TK z: 7 grudnia 1999 r., sygn. akt K 6/99; 13 marca 2000 r.,
sygn. akt K 1/99).

2. Zasada wylacznosci Sejmu w zakresie obsadzania skiadu Trybunatu

Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji)

Zgodnie z trescig art. 194 ust. 1 Konstytucji , Trybunat Konstytucyjny sktada sie
z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oso6b
wyrézniajacych sie wiedza prawnicza. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny”. Konstytucja w art. 194 ust. 1 reguluje zatem kwestie dotyczace

sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, wyboru sedziéw, ich kadencji oraz kwalifikaciji
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kandydatéw na sedziow. Ustawodawca konstytucyjny przewidziat ,monopol Sejmu”
w zakresie wyboru sedzidw konstytucyjnych (A. Maczynski, J. Podkowik
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. Il,
s. 1276). Zasada wytacznosci oznacza powierzenie przez ustrojodawce Sejmowi
,catosci kompetencji kreacyjnych sktadu osobowego TK” (A. Maczynski, J. Podkowik
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. I,
s. 1278).

Okreslenie przez ustrojodawce sposobu wyboru sedziéw konstytucyjnych ,jest
decyzjg polityczng [...], legitymizujgca dziatalno$¢ orzeczniczg TK, ktérego
podstawowg kompetencjg jest swoista recenzja legislacyjnej dziatalnosci politykdw,
a jednoczes$nie legitymizacja konstytucyjnosci stanowionego przez nich prawa.
Powierzenie organowi wiadzy ustawodawczej (a niekiedy takze wykonawczej)
kompetencji kreacyjnych sktadu sgdéw konstytucyjnych jest charakterystyczne
réwniez dla innych ustrojbw w Europie i typowym — w kontynentalnym kregu
kulturowym — mechanizmem obsady profesjonalnych, najwyzszych organéw wiadzy
sgdowniczej. Uzasadnieniem takiego modelu ksztattowania TK jest przede wszystkim
to, ze jako «negatywny ustawodawca» dziata on w sferze prawotwdrstwa, majgc
mozliwosS¢ unicestwienia woli «ustawodawcy pozytywnego». Wyboér sedziow
konstytucyjnych przez przedstawicieli Narodu [...] zapewnia zatem TK namiastke
koniecznej legitymizacji demokratycznej ze strony samego suwerena” (A. Maczynski,
J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, t. I, s. 1277).

Regulacja zawarta w art. 194 ust. 1 Konstytucji ,rézni sie znaczgco od
procedur przewidzianych dla wytaniania oséb wchodzgcych w sktad pozostatych
organéw witadzy sadowniczej sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci, jak rowniez od
obsadzania pozostatych kolegialnych organéw panstwa. Po pierwsze, sedziowie TK
sg wybierani na nieodnawialng kadencje, SciSle okre$long co do czasu jej trwania,
a nie na czas nieoznaczony. Po drugie, jedynym organem majgcym kompetencje
kreacyjne jest jeden z organéw sprawujgcych witadze ustawodawczg — Sejm. Z uwagi
na odrebno$¢ uregulowania procedury obsadzania stanowisk sedziowskich w TK nie
ma podstaw do odpowiedniego stosowania ogéinych przepiséw rozdz. VIl Konstytuc;ji
RP, a zwlaszcza art. 179" (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. I, s. 1276-1277).
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zarédwno regulacje dotyczgace kadencji
catych organéw kolegialnych, jak i kadencji indywidualnych os6b wchodzacych w ich
sktad nie sag uksztattowane przez ustrojodawce wedtug jednego schematu. Wiasciwie
kazdy niepochodzgcy z wyboréow powszechnych konstytucyjny organ kolegialny
powotywany jest w odmienny sposob. Niewatpliwie wérdd czynnikéw, ktdére miaty na
to wptyw wymienié nalezy rézna pozycje ustrojowg i funkcje poszczegbinych organéw,
co uzasadnia takze zréznicowanie przez ustrojodawce stopnia szczegoétowosci
przepiséw dotyczgcych aspektdw instytucjonalnych owych organéw (wyrok TK
z 24 listopada 2003 r., sygn. akt K 26/03).

W omawianym zakresie jednoznaczne i najbardziej wyczerpujace sa regulacje
konstytucyjne odnoszace sie do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194
Konstytucji w sktad Trybunatu wchodzi 15 sedziéw wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat, za$ ponowny wyb6r do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Jedynie
tryb zgtaszania kandydatéw na stanowiska sedziowskie oraz wiekszo$¢ gtosow
niezbedna dla dokonania wyboru sedziego przez Sejm okreslajg przepisy Regulaminu
Sejmu (art. 26 ust. 1, art. 30 i 31). W odniesieniu do sedziéw Trybunatu, Konstytucja
przyjmuje zatem konstrukcje kadencji zindywidualizowanej, jednokrotnej i majace;j
zdefiniowang, Scisle okreslong dtugos¢. Juz w trakcie prac nad projektem Konstytuciji
sformutowanie uzyte w art. 194 ust. 1 rozumiano nie tylko jako przyznanie
poszczegbinym sedziom TK odrebnych 9-letnich kadencji, lecz réwniez jako
wykluczenie dopuszczalno$ci gtosowania na liste sedziébw (por. ,Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XXV, s. 12) (wyrok TK z 24 listopada
2003 r., sygn. akt K 26/03).

Ustrojodawca w art. 194 ust. 1 Konstytucji sformutowat zasade ,wytacznosci
Sejmu w zakresie kreacji stanowisk sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”, ktérg mozna
uzna¢ za ,element réwnowagi wzgledem kontrolnych kompetencji sadu
konstytucyjnego, jak réwniez namiastke jego demokratycznej legitymacji”
(B. Nalezinski [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 579). Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sg
wytacznie przez Sejm i ,jakiekolwiek inne organy konstytucyjne nie majg udziatu
w podejmowaniu tych decyzji” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2020, s. 410). Dokonywanie przez Sejm wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec ksztattowanie sktadu osobowego tego organu jest

przejawem sprawowania przez Sejm funkcji kreacyjnej (Z. Szeliga [w:] Organy wtadzy
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publicznej w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,
red. Z. Szeliga, Lublin 2006, s. 69).

W Swietle Konstytucji jedynym organem, ktory jest wiadny ksztattowaé
,pozytywnie” sktad osobowy Trybunatu Konstytucyjnego jest Sejm, ktory realizuje w
ten sposob funkcje kreacyjng wzgledem sedzidéw konstytucyjnych i na co ma
konstytucyjng wytacznos$¢ (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Wybér dokonany przez Sejm
przyjmuje forme wuchwat indywidualnych o wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére sg niepodwazalne i niewzruszalne (B. Nalezinski
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 580). Uchwaly te nie podlegajg réwniez kontroli konstytucyjnosci ze strony
samego Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne,
poniewaz nie spetniajg tzw. testu normatywnosci pod wzgledem kryterium formalnego
(nie sg zrodtami prawa okreslonymi w Konstytucji), ani kryterium materialnego, tj. nie
ustanawiajg norm prawnych. Uchwaly te majg charakter indywidualny i konkretny
i dotyczg wyboru sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem realizujg funkcje
kreacyjng Sejmu (postanowienia TK z: 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15; 12 marca
2020 r., sygn. akt U 1/17). Nie podlegajg one ,de lege lata zewnetrznej kontroli,
w szczegoblnosci sadowej’ (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. I, s. 1276).

Konstytucja przesadzita, ze ,wyboru sedziéw Trybunatu dokonywaé ma Sejm.
Od strony negatywnej oznacza to, ze zaden inny organ panstwa nie ma kompetencji
do obsadzania stanowisk sedziowskich. Natomiast od strony pozytywnej oznacza
konieczno$¢ takiego uksztattowania procedury zgtaszania kandydatur oraz
rozpatrywania wnioskéw w tej sprawie, aby to do pierwszej izby polskiego parlamentu
nalezata decydujgca rola. W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalne [...] pozbawienie
Sejmu oraz jego organdw mozliwosci swobodnego wytonienia kandydatéw badz
uzaleznienia dokonania wyboru od zgody czy wspoétdziatania innego organu’
(M. Zubik, Status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 76).

Przyjete w Konstytucji rozwigzanie dotyczgce obsadzania sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dostosowane zostato do funkcji, ktére realizowa¢ ma Trybunat.
Rozwiagzanie to gwarantuje ,z jednej strony zmiane jego sktadu, ale z drugiej sprzyja
stabilnosci kierunku jego orzecznictwa, choéby juz przez sam fakt ograniczenia sie do
zmian indywidualnych i nieodnawiania catego sktadu TK w jednych wyborach. W ten

spos6b Sejm wiasciwie kazdej kadencji moze wptywacé na skiad personalny TK, ale

-39 -



zaden Sejm nie decyduje w catosci o tym, co przeciwdziata zaleznosciom mogacym
tworzyé zagrozenie dla niezawistoSci sedziowskiej” (B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 94-95). Konstytucja przewiduje zatem, ze ,wybor
nowego sedziego nastepuje w zwigzku z uptywem kadenc;ji jego poprzednika. | to jest
pierwsza zmiana, ktéra pozwala na wieksze uniezaleznienie sktadu TK od uktadéw
politycznych w Sejmie. Dtuzsza kadencja sedziego powoduje, ze o sktadzie Trybunatu
beda decydowaty co najmniej dwa kolejne Sejmy, a z reguty réznig sie one swym
sktadem politycznym” (W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. VII, komentarz do art. 194, Lex/el).

V. Analiza konstytucyjnosci

1. Trybunat Konstytucyjny jako organ wiadzy sagdowniczej niebedacy sagdem

1. Trybunat Konstytucyjny jest organem wiadzy sgdowniczej niebedgcym
sgdem w rozumieniu Konstytucji. Sposob uregulowania pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy do ustrojodawcy, a wiec Sejmu dysponujgcego wiekszoscig
konstytucyjng. Stanowi wiec konsekwencje dokonanego przez ustrojodawce wyboru
modelu kontroli konstytucyjno$ci prawa odpowiadajgcego fundamentalnym zasadom
ustrojowym (Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny w Swietle projektéw
konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 2, s. 19-20).

Polski model Trybunatu Konstytucyjnego zostat pierwotnie uksztattowany
w sposOb dostosowany do politycznego systemu panstwa socjalistycznego
i w momencie powstania byt wyraznie zdeterminowany zasadg nadrzednosci Sejmu
wzgledem pozostatych organéw panstwowych (Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat
Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 33-36). Uregulowania dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego (wprowadzone do Konstytucji PRL) rodzity watpliwosci, czy Trybunat
uznawaé nalezato za organ wiadzy sgdowniczej. Trybunat zostat umieszczony
w jednym rozdziale nie tylko z Trybunatem Stanu, lecz takze z Najwyzszg Izbg Kontroli,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji. Sugerowato
to ustrojowe podobienstwo Trybunatu Konstytucyjnego do instytucji kontroli
panstwowej, a zarazem odmienno$¢ wzgledem organéw sadowniczych.
Obowigzujace wobwczas uregulowania prawne odnoszgce sie do Trybunatu

Konstytucyjnego nie przesadzaly kwestii jego charakteru prawnego w sposéb

-32-



jednoznaczny. W tej sprawie w literaturze prawniczej wystepowaty rdézne opinie
(W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, uwagi
ogolne do rozdziatu VIII Konstytucji, Lex/el).

Zmiane pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego i modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa przyniosto uchwalenie Konstytucji RP, ktéra — w ramach
klasycznego tréjpodziatu wtadzy — w sposéb wyrazny i jednoznaczny zaklasyfikowata
Trybunat Konstytucyjny do organéw wtadzy sadowniczej. Konstytucja RP stosunkowo
duzo miejsca poswiecita wtadzy sgdowniczej. Oprécz catego rozdziatu VIl (,Sady
i Trybunaty”) odnoszg sie do niej liczne przepisy szczegétowe (M. Zubik, Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w S$wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” nr 3/2005, s. 4). Trybunat Konstytucyjny ,jest
organem wiadzy sgdowniczej, choé¢ nie jest sgdem w rozumieniu art. 175 Konstytucji,
a tym samym dziatalno$¢ Trybunatu nie moze by¢ tez okreslana jako sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, bo jest to funkcja wtasciwa tylko dla sgdéw” (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 408). Trybunat nie
jest wiec sadem, poniewaz w $wietle Konstytucji nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy on do kategorii trybunatéw, a wiec odrebnego segmentu
wiadzy sgdowniczej (M. Kowalska [w:] Organy wtadzy publicznej w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, red. Z. Szeliga, Lublin 2006, s. 167).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie “wymiar
sprawiedliwosci” nalezy rozumieé¢ przedmiotowo, jako czynno$¢ polegajgca na
rozstrzygnieciu konfliktbw prawnych, a nie podmiotowo, jako wytaczng wiasciwosé
organéw sadowych (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 14 lipca 2003 r.,
sygn. akt SK 42/01). Konstytucja w art. 175 przesadza, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany jest przez sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe oraz
Sad Najwyzszy (podmiotowa definicja wymiaru sprawiedliwosci). Z kolei art. 177
ustanawia domniemanie wtasciwo$ci sagdéw powszechnych co do realizacji ich funkc;ji
i nie wymienia trybunatéw jako organéw bedacych wtasciwymi — choéby w niektdrych
tylko sprawach — do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (przedmiotowa definicja
wymiaru sprawiedliwosci). Innymi stowy, Konstytucja zastrzegta sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci dla wytacznej wtasciwosci sgdow.

Konstytucja uksztattowata strukture wtadzy sgdowniczej w formie dwoch

odrebnych segmentéw, a mianowicie sadéw i trybunatéw, co wynika wprost ze
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sformutowania art. 10 ust. 2 Konstytucji. Do segmentu sadéw Konstytucja zalicza Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175
ust. 1 Konstytucji), natomiast do segmentu trybunatow — Trybunat Konstytucyjny
i Trybunat Stanu. W doktrynie podkres$la sie odrebnos$é ,,charakteru i zadan trybunatéw,
zwtaszcza Trybunatu Konstytucyjnego. Jego podstawowym zadaniem jest bowiem
kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, a wiec rozstrzyganie o tym, czy
normy prawne nizszego rzedu sg zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu
(a zwtaszcza z Konstytucjg), i w miare potrzeby eliminowanie norm niezgodnych
z systemu obowigzujgcego prawa” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2020, s. 409). Innymi stowy, badanie hierarchicznej zgodno$ci
norm ,polega na ocenianiu pionowej zgodnosci norm prawnych”, jest to zatem
,2dokonywanie oceny, czy norma nizszego rzedu (przedmiot kontroli) jest zgodna
z normg wyzszego rzedu (podstawag kontroli, wzorcem kontroli). Podstawowg
dyrektywa tych ocen jest zasada hierarchicznosci zrodet prawa, czyli nakaz, aby normy
nizszego rzedu byly zgodne z normami wyzszego rzedu” (B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 98). Rbéwnoczes$nie Trybunat Konstytucyjny
— z mocy samej Konstytucji — nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoznaczne przesgdzenie przez ustrojodawce kwestii tego, czy Trybunat
Konstytucyjny jest organem wtadzy sgdowniczej, czy sytuuje sie poza klasycznym
trojpodziatem w gruncie rzeczy nie ma jednak az tak istotnego znaczenia, jaki sie temu
czynnikowi zwykto przypisywac¢ (M. Granat, Sgdownictwo konstytucyjne w parnstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej z punktu widzenia modelu kontroli Kelsena, Przeglad
Sejmowy nr 1/2003, s. 43). Formalna klasyfikacja nie musi mie¢ bowiem kluczowego
znaczenia dla faktycznej pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego w systemie
organow panstwowych oraz jego zdolnosci do korzystania z przystugujgcych mu
kompetencji i realizowania konstytucyjnych zadan (M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznah 2006, s. 25).
Najbezpieczniejszym rozwigzaniem (obranym jednocze$nie przez polskiego
ustrojodawce) jest usytuowanie Trybunatu w ramach wiadzy sadowniczej
i zagwarantowanie na poziomie Konstytucji niezalezno$ci od innych organéw
panstwowych, przy jednoczesnym zapewnieniu sedziom konstytucyjnym — gwarancji
niezawisto$ci i podlegtosci wytgcznie postanowieniom Konstytucji.

W Swietle obowigzujgcych regulacji konstytucyjnych Trybunat zostat zaliczony

do organéw wtadzy sadowniczej, ktéry ,nie sprawuje [...] wymiaru sprawiedliwosci,
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gdyz jest to funkcja wiasciwa dla sadow. Jest on natomiast organem odrebnym
i niezaleznym od innych wtadz [...]. PodobiefAstwo Trybunatu do organéw sgdowych
wyraza sie nie tylko w wyodrebnieniu organizacyjnym i niezaleznosci Trybunatu od
legislatywy i egzekutywy, lecz rowniez w zasadach postepowania, wzorowanych na
procedurze sgdowej, wykluczeniu dziatania TK z urzedu, czy wreszcie w zasadzie
niezawistosci sedzidbw Trybunatu. Trzeba takze podkre$li¢ ostateczny i wigzacy
charakter orzeczen Trybunatu” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017,
s. 92). Podobienstwa Trybunatu Konstytucyjnego do organéw sgdowych wyrazajg sie
w wyodrebnieniu organizacyjnym i niezaleznosci od legislatywy i egzekutywy,
w zasadach postepowania, wzorowanych na procedurze sgdowej i wykluczajgcych
np. dziatanie Trybunatu z urzedu, w niezawistej pozycji jego sedziébw, majacych
przyznang wiekszos¢ przywilejow wiasciwych sedziom. Sady i trybunaty, sprawujgc
witadze sgadowniczg wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174
Konstytucji). Zarébwno sady, jak i trybunaly maja, stosownie do zakresu ich
wiasciwosci, zastrzezong z mocy samej Konstytucji, wytaczno$¢ na sprawowanie
wiadzy sadowniczej w Polsce. W konsekwenciji nalezy przyjac¢, ze aktualna regulacja
konstytucyjna dotyczaca witadzy sgdowniczej wyklucza mozliwosé delegowania
wykonywania tej wtadzy na inne podmioty (A. Wasilewski, Wfadza sgdownicza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 6).
W literaturze wskazuje sie takze na cechy Trybunatu Konstytucyjnego odrézniajgce go
od sadéw. Naleza do nich w szczegdélnosci ,1) szczegdlny tryb powotywania sedziéw
TK przyjmujacy jednocze$nie zasade kadencyjnosci, 2) niepodleganie nadzorowi
judykacyjnemu Sadu Najwyzszego, 3) niewystepowanie zwigzkébw miedzy
Trybunatem a Krajowg Radg Sadownictwa, 4) niestosowanie w postepowaniu przed
Trybunatem konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania” (B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 92).

Trybunat Konstytucyjny, wolg samego ustrojodawcy, nie zostat zaliczony do
kategorii sgdéw. Wyrazna tre$¢ postanowien Konstytuciji, jej systematyka, lecz przede
wszystkim odrebnos¢ zadan i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w poréwnaniu
z sgdami rowniez przemawiajg za stwierdzeniem, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest

sgdem w rozumieniu Konstytuciji.
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2. Pomimo istnienia klarownych regulacji konstytucyjnych dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego, w doktrynie prawa konstytucyjnego nie ma w petni
jednolitego stanowiska co do ustrojowego charakteru tej instytuciji.

Wedle nurtu dominujgcego, Trybunat Konstytucyjny nalezy do organéw wiadzy
sgdowniczej, z wyraznym zastrzezeniem, ze nie jest sgdem. Trybunat nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwo$ci, co jest zarezerwowane do wytgcznej kompetencji sadow.
Poglad ten wydaje sie w najwiekszym stopniu odpowiada¢ systematyce Konstytuc;ji,
ktéra beispornie i jednoznacznie zaliczyta Trybunat do wtadzy sgadowniczej, ktora
podzielona zostata na dwa segmenty: sgdowy i trybunalski (zob. np.: W. Sokolewicz,
Konstytucyjna regulacja wtadzy sgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustréj, system
finansowy parnstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. Teresa
Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 157; B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 118.; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 8-
9).

Spotka¢ sie mozna takze ze stanowiskiem kwestionujgcym zaliczenie
Trybunatu do organéw wifadzy sgadowniczej i postulujgce umiejscowienie go poza
klasycznym tréjpodziatem. Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze dziatalno$¢
Trybunatu stanowi szczeg6lng forme kontroli, tj. kontrole konstytucyjnosci prawa.
Poniewaz kontrola ta nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, to wykonujacy
ja organ nie moze zosta¢ zaliczony do organéw wtadzy sgdowniczej. Zaklasyfikowanie
Trybunatu do wiadzy sadowniczej kiéci sie z jego podstawowag funkcja,
tj. kontrolowaniem konstytucyjnosci prawa. Kontrola ta stanowi trzeci — obok
stanowienia i stosowania prawa — typ dziatalnos$ci konstytucyjnych organéw panstwa
(J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny — regulacja konstytucyjna i praktyka [w:] Sgdy
i trybunaty w konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 90-95). Dla
porzagdku odnotowaé nalezy istnienie pozostajgcych w mniejszoSci pogladéw
odrzucajacych konstytucyjng koncepcje dwusegmentowej witadzy sgdowniczej i
uznajgcych trybunaty — wbrew systematyce Konstytucji — za szczegélnego rodzaju
sady, ktére wraz z innymi sgdami moga by¢ zaliczone do grupy organéw sprawujgcych
wymiar sprawiedliwo$ci (M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1998, s. 16-17; P. Sarnecki, Wfadza sgdownicza w Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., Rejent nr 5/1997, s. 131).
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3. W s$wietle postanowien Konstytucji Trybunat Konstytucyjny nie zostat
powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucja powierzyta wymiar
sprawiedliwo$ci sgdom powszechnym, ktére sg wiasciwe we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem zastrzezonych na mocy ustawy dla innych sadéw. Takie rozwigzanie
uznaje sie za ,zgodne z zasadg sgdowego wymiaru sprawiedliwosci” (W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, komentarz do art. 177
Konstytucji, Lex/el). Trybunat nie zostat réwniez powotany do rozstrzygania
watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz to zadanie peini Sad Najwyzszy. Jako ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest organem wymiaru sprawiedliwo$ci, nie moze byé tym samym
uznawany za dodatkowg instancje sgdownictwa powszechnego lub administracyjnego
(P. Radziewicz, Umarzanie postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu
na utrate mocy obowigzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia, ,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2006, s. 10).

Konstytucja przesadzita w sposob wyrazny, ze trybunaty oraz sady sprawujg
wiadze sgdowniczg (zob. przede wszystkim art. 10 ust. 2 Konstytucji), przy czym nie
powinno sie¢ uznawaé¢ ich za dwie wiladze o odrebnym ustrojowo charakterze
(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 6). Zasadnicze atrybuty organéw witadzy
sgdowniczej, w tym przede wszystkim niezalezno$¢ tychze organdéw oraz niezawisto$¢
sedziowska, w petnym stopniu odnosi¢ nalezy nie tylko do sadéw, lecz takze do
trybunatéw. Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje jednak wymiaru sprawiedliwosci
—jest usytuowany poza systemem sadownictwa zwykiego i swoim zasiegiem nie
obejmuje go Krajowa Rada Sadownictwa (L. Garlicki, Uwagi do rozdziatu VIII
Konstytucji w zakresie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 1-3). Trybunat nie
podlega réwniez nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny nalezy do najwyzszych organéw wtadzy sadowniczej
i rozstrzyga w szczegélnosci o podstawach normatywnych dziatania panstwa. Jest on
jedynym organem witadzy publicznej upowaznionym przez ustrojodawce do badania
konstytucyjnosci prawa, a takze eliminowania niekonstytucyjnych norm z moca
powszechnie wigzgcg. Orzekajgc w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytuciji,
Trybunat nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Nie rozstrzyga zatem spraw dotyczacych stosunkéw prawnych miedzy jednostkami lub
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miedzy jednostkami a panstwem. Sprawy konstytucyjne sg bowiem zawsze
rozpoznawane Ww interesie publicznym, nie za$ w indywidualnym interesie
whnioskodawcy, pytajgcego sadu lub skarzacego, nawet jezeli w konkretnym wypadku
motywacja wystapienia do Trybunatu zwigzana jest z obrong interesu danego
podmiotu, ktory inicjuje postepowanie lub rozstrzygniecie Trybunatu posrednio stuzy
ochronie sytuacji prawnej tego podmiotu (np. skarzacego wnoszacego skarge
konstytucyjng) (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15).

Trybunat ma przede wszystkim badaé zgodno$é aktow normatywnych
z Konstytucja. Specyfika podstawowej funkcji Trybunatu odréznia go od
podstawowego zadania sadéw rozstrzygajgcych spory prawne i sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci,
ma posredni wptyw na jego wymierzanie przede wszystkim w ramach rozstrzygania
watpliwosci sadow ztozonych w trybie pytania prawnego w przedmiocie
konstytucyjnosci przepiséw. Trybunat, wspédlnie z sadami, przynalezy do wiadzy
sgdowniczej. Trybunat dziata na rzecz prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci,
korygujac prawo mogace byc¢ interpretowane i stosowane m.in. przez sady
(W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢ rybg a Trybunat sgdem? [w:] Panstwo prawa.
Administracja. Sqdownictwo: Prace dedykowane prof. dr hab. Januszowi tetowskiego
w 60. rocznice urodzin, red. A. topatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz, Warszawa 1999,
s. 251-252).

Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci, zatem nie jest
sgdem sensu stricto. Nie tworzy réwniez prawa (aczkolwiek prawo to wspétksztattuje),
a tym samym nie jest organem wiadzy ustawodawczej. Przyznanie Trybunatowi przez
ustrojodawce pewnych atrybutéw organéw wiadzy sadowej jak i ustawodawczej
wskazuje na jego szczegblng role w przedmiocie réwnowazenia wiadzy
ustawodawczej i sgdowniczej. Udziat Trybunatu w rownowazeniu tych witadz nie moze
jednak przejawiaé sie w przejmowaniu kompetencji tych wiadz, gdyz oznaczatoby to
ingerencje w ich dziatalno§¢ (K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 26-27).

Trybunat moze ingerowaé¢ w proces realizacji wymiaru sprawiedliwosci nie
tylko poprzez swoje orzecznictwo, szczegdlnie to wydawane w odpowiedzi na pytania
prawne sadéw, ale rébwniez wydajac postanowienia tymczasowe w ramach skarg
konstytucyjnych. Choé nie przybierajg one postaci ostatecznych rozstrzygniec,

niewatpliwie ingerujg w domene wiasciwosci sgddw. Jednakze w polskich
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uwarunkowaniach prawnych nalezy przyja¢, ze Trybunat zostat pod wzgledem
kompetencyjnym uksztattowany w taki sposéb, ze nie mozna zaliczy¢ go do organéw
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci ani od strony formalnej, ani w znaczeniu
materialnym (M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunafu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 22).

Uczynienie Trybunatu Konstytucyjnego sgdem prawa a sagdéw powszechnych
sgdami faktéw nie zawsze oznacza jasny podziat kompetencji. Nie ulega watpliwosci,
ze Konstytucja przypisata Trybunatowi Konstytucyjnemu jako podstawowg role
ustrojowg badanie hierarchicznej zgodnosci norm, a w przypadku oceny
konstytucyjnosci ustaw przyznata w tym wzgledzie monopol kompetencyjny.
W pewnych jednak przypadkach, z racji innych kompetencji, jak np. badanie
konstytucyjnosSci dziatalnosci partii politycznej, Trybunat moze zosta¢ postawiony
przed koniecznoscig zbadania i oceny takze faktow (P. Tuleja, Postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli norm, ,Przeglad
Sejmowy” nr 5/2009, s. 43-44). Czynnosci te przyblizajg w szczegoinych sytuacjach
dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do dziatalno$ci polegajacej na rozstrzyganiu
sporow wynikajgcych ze stosunkéw prawnych, jednakze nie czynig z niego organu
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.

Rozpoznajgc sprawy w trybie kontroli konkretnej (pytania praWne, skargi
konstytucyjne) Trybunat Konstytucyjny niejako zmuszony jest stykaé sie
z indywidualnymi sprawami skarzacych czy sprawami rozpoznawanymi przez sady
wystepujace z pytaniem prawnym. Jest to konieczne, poniewaz Trybunat musi
weryfikowaé spetnienie przez skarzacych przestanek dopuszczalnosci wniesienia
skargi konstytucyjnej wymienionych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz spetnienie przez
sgd przestanek dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego, w szczegolnosci
przestanki funkcjonalnej (art. 193 Konstytucji). Zagadnienia te akcentujg typowo
sgdowe elementy charakteru dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
(L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
S. 63).

4. Gtéwnym, ustrojowym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie
w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm. Skarga konstytucyjna w $wietle polskiej
Konstytucji ma ,realizowac dwie funkcje, tj. umozliwia¢ eliminacje z systemu prawnego

niekonstytucyjnych przepisow (funkcja przedmiotowa) oraz stuzyé ochronie
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konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki (funkcja podmiotowa)” (M. Florczak-Wator
[w:] red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 263).

Przyjety na gruncie art. 79 Konstytucji model skargi konstytucyjnej ,wpisuje sie
w tzw. waski model skargi konstytucyjnej — skargi na akt. Jej zakres przedmiotowy jest
wyraznie ograniczony brzmieniem przepisu do aktébw normatywnych (implicite:
o randze nizszej niz Konstytucja RP), i to tylko takich, na podstawie ktoérych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji RP. Komentowany
przepis nie realizuje wiec tzw. szerokiego modelu skargi konstytucyjnej, ktérej
przedmiot obejmuje wszelkie naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym
wynikajacych np. z wydania lub wykonania orzeczenia sgdowego” (L. Bosek, M. Wild
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |,
s. 1820). Przedmiotem skargi ,nie moze by¢ zatem kwestia konstytucyjnosci samego
rozstrzygniecia. To ostatnie moze zosta¢ wzruszone dopiero po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, o ile skarzacy
zdecyduje sie uruchomié¢ kolejne postepowanie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4"
(M. Florczak-Wator [w:] red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 260).

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, mimo 2ze wykazuje
podobienstwa do postepowania sgdowego, istotnie od niego odbiega i oba te rodzaje
postepowan nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane. Istota sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli norm ,polega na orzekaniu o hierarchicznej (pionowej)
zgodnosci aktébw normatywnych (norm prawnych) nizszego rzedu z aktami
normatywnymi (normami prawnymi) wyzszego rzedu i na eliminowaniu tych
pierwszych z systemu obowigzujgcego prawa w razie stwierdzenia braku zgodnosci.
Jest to podstawowe zadanie kazdego sgdu konstytucyjnego (i conditio sine qua non
uznania danego organu orzekajacego za sad konstytucyjny), odrézniajace tres¢ jego
dziatalnosci od dziatalnosci innych organéw wtadzy sgdowniczej. Przypomnijmy, ze
inne organy wtadzy sadowniczej nie majg prawa do samodzielnego derogowania
ustaw sprzecznych z Konstytucjg [...]. Rola sadéw jest przede wszystkim
rozstrzyganie poziomych konfliktéw miedzy normami obowigzujgcego prawa, a wiec
realizacja procesu stosowania prawa na podstawie regut kolizyjnych [...]. Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do zastepowania sadéw w podejmowaniu tych
rozstrzygnieé czy tez do ingerowania w te rozstrzygniecia” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 414).
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W postepowaniu przed Trybunatem ,nie stosuje sie procedury rozpoznawania
spraw z urzedu - tak byloby, gdyby przepisy prawne wprowadzaty wymég
dochodzenia do skutku okres$lonego typu aktu dopiero po jego zbadaniu przez
Trybunat [...]. Nie wystepuje tez procedura rozpoinawania spraw z inicjatywy wiasnej
Trybunatu, tzn. bez koniecznosci postawienia wniosku lub pytania prawnego przez
podmiot zewnetrzny. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nawigzuje do
wzorow postepowania sgdowego, a w sprawach odrebnie nieuregulowanych stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego” (L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 419).

Jako ze ,trescig skargi konstytucyjnej jest zarzut niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego, to postepowanie musi sie toczyé wedtug tego samego modelu co
postepowanie w sprawie kontroli norm”, cho¢ z pewnymi réznicami (L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 419). W postepowaniu
wszczetym wniesieniem skargi konstytucyjnej ostateczne orzeczenie sgdowe stanowi
jedynie warunek formalny skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej, a nie
przedmiot kontroli. Skarga konstytucyjna jest ,subsydiarnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. Dopdki nie zostanie wyczerpany tok instancji, nie
mozna stwierdzié, czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig przepisu
stanowigcego podstawe prawng orzeczenia czy z wadliwoscig samego orzeczenia
jako aktu stosowania prawa” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 263).

Ujecie skargi konstytucyjnej w polskiej Konstytucji ,odbiega jednak wyraznie
od standardow wystepujacych w innych rozwinietych panstwach demokratycznych,
w ktdrych istnieje instytucja skargi konstytucyjnej. Skarga tam dopuszczalna jest nie
tylko na akty normatywne, ale tez i na inne indywidualne rozstrzygniecia wiadzy
publicznej (np. wyroki sadowe, rozstrzygniecia administracyjne), a nawet na
bezczynno$¢ organéw wiadzy publiczne)” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 410).

Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od tego, czy realizuje kontrole inicjowang
whnioskiem, pytaniem prawnym czy skargg konstytucyjng i niezaleznie od trybu tej
kontroli (nastepcza lub prewencyjna), zawsze ,ma dokonaé abstrakcyjnej kontroli
norm. Nie rozstrzyga natomiast samej sprawy indywidualnej, ktérej istnienie warunkuje
dopuszczalno$é wszczecia i prowadzenia postepowania przed TK. W zadnym bowiem

wypadku Konstytucjia nie przyznata Trybunatowi sprawowania wymiaru

-41 -



sprawiedliwo$ci ani kompetencji do korygowania ostatecznych rozstrzygnieé
sgdowych. Orzeczenie TK moze prowadzi¢é do wzruszenia ostatecznego
rozstrzygniecia organéw administracyjnych lub sagdowych. Niemniej jednak w zamysle
ustrojodawcy nie bylo przyznanie orzeczeniu TK takiego automatycznego czy
obligatoryjnego skutku (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Niekiedy [...] mylnie przypisuje sie
kontroli konstytucyjnoSci odmienne cele lub $rodki prawne stuzace rozpoznaniu
konkretnej sprawy przed TK. Choé rzeczywiscie w trybie zainicjowanym skargg
konstytucyjng Trybunat moze wydawaé postanowienie tymczasowe, ktére wstrzyma
wykonanie ostatecznej decyzji lub orzeczenia, to jednak samo przyjecie do
rozpoznania skargi konstytucyjnej, a potem orzeczenie TK nie ma na celu
bezposredniej kasacji lub zmiany ostatecznego orzeczenia. To bowiem nie miesci sie
w ramach polskiego modelu skargi konstytucyjnej ani w ogole sadownictwa
konstytucyjnego. Co wiecej, nawet w przypadku orzeczenia przez TK
niekonstytucyjnosci przepisu, skorzystanie przez podmioty z mozliwosci wznowienia
wlasnego postepowania nie musi prowadzi¢ do zmiany treSci ostatecznego
orzeczenia, ktére legto u podstaw ztozenia skargi konstytucyjnej. Tak stanie sie jedynie
woéwczas, gdy na tle tych samych okolicznosci indywidualnej sprawy oraz
zgromadzonych dowodéw, zmieniony stan normatywny w ogéle moze doprowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecia” (M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61).

5. Zarébwno w Swietle wyraznych regulacji konstytucyjnych, systematyki
Konstytucji, jaki i analizy zadan i kompetencji Trybunatu wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny nalezy do organéw wiadzy sadowniczej, jednak nie jest sgdem w
rozumieniu Konstytucji. Poglad ten znajduje poparcie doktryny prawa konstytucyjnego.
Sejm skiania sie takze ku pogladowi, ze postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w tym postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi konstytucyjnej
nie jest — na gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego — ani postepowaniem
sgdowym, ani tez nie stanowi bezpo$redniej kontynuacji postepowania sagdowego.

2. Pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa” na gruncie art. 6 EKPC

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci powstata

.W ZWigzku z tragicznymi do$wiadczeniami okresu Il wojny $wiatowej i zbrodni
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popetnianych przez réznego rodzaju rezimy totalitarne”, kiedy to zdano sobie sprawe,
ze ,w wielu krajach zawiodly mechanizmy ochrony demokracji i praw cztowieka
usytuowane na poziomie narodowym i uznano, ze konieczne jest wyniesienie tych
mechanizméw na wyzszy, ponadnarodowy poziom” (L. Garlicki [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, t. I, s. 3).

Postanowienie art. 6 ust. 1 Konwencji ustanawia ogéing ,gwarancje prawa do
rzetelnego, tj. sprawiedliwego i publicznego (jawnego) postepowania przed sgdem.
Z zasady jawnosci postepowania wynika, ze prawo do rzetelnego postepowania
obejmuje prawo do ustnego postepowania [...]. Prawo do sprawiedliwego
i publicznego (jawnego) postepowania uzupetnia prawo do niezaleznego
i bezstronnego sadu, utworzonego na podstawie ustawy” (P. Hofmanski, A. Wrébel
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, t. |, s. 247).

Jednym z najnowszych orzeczen, w ktérych ETPC podsumowat sposéb
rozumienia pojecia ,sad ustanowiony ustawg”, jest wyrok w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Sprawa dotyczyta zarzutu
skarzgcego, ze nowy islandzki sgd apelacyjny (Landsréttur), ktéry utrzymat w mocy
wyrok skazujgcy go za wykroczenia drogowe, nie byt ,sgdem ustanowionym ustawg”,
z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci w powotaniu jednego z sedziéw, ktéry
rozpatrywat jego sprawe.

Przywotany wyrok mozna uzna¢ za reprezentatywny nie tylko ze wzgledu na
jego range — zostat wydany przez Wielkg lIzbe ETPC, lecz takze z uwagi na jego
aktualno$¢, a co za tym idzie reprezentowanie najnowszych pogladéw orzeczniczych
ETPC w zakresie do prawa do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1 Konwencji).
Wyklarowany w tym wyroku tréjelementowy test oceny niezawisto$ci i bezstronnosci
zostat zastosowany przez ETPC w pézniejszej sprawie Xero Flor przeciwko Polsce do
oceny prawidtowosci wyboru przez Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku w sprawie Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii ETPC
wyrazit poglad, ze prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” nie nalezy interpretowaé
zbyt szeroko, a mianowicie w taki sposéb, ze jakakolwiek nieprawidtowo$é
w procedurze powotywania sedziego powoduje naruszenie tego prawa. Majac to na
uwadze Trybunat sformutowat tréjstopniowy test w celu ustalenia, czy wystepujgce
nieprawidtowosci w procedurze powotania sedziego byly na tyle powazne, ze mogty
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pociggngé za sobag naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawg’. Na test
sktadajg sie nastepujgce elementy: 1) czy naruszenie prawa krajowego miato
charakter oczywisty; 2) jesli tak, to naruszenie to musi by¢ oceniane w $wietle
przedmiotu i celu, jakim jest zapewnienie zdolno$ci wykonywania swoich zadan przez
sgdy bez nadmiernej ingerencji; 3) jak skuteczna byta kontrola przez sady krajowe
konsekwencji prawnych naruszen przepiséw dotyczacych powotywania sedziéw, o ile
taka kontrola miata miejsce.

Na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji sad zawsze musi byé ,ustanowiony
ustawg”. Wyrazenie to odzwierciedla zasade rzagdéw prawa, immanentng dla systemu
ochrony ustanowionego przez Konwencje i jej Protokoty (Jorgic przeciwko Niemcom,
skarga nr 74613/01). Sad nieustanowiony zgodnie z intencjg ustawodawcy bedzie
w nieunikniony sposéb pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie
demokratycznym do rozstrzygania sporéw prawnych (Lavents przeciwko totwie,
skarga nr 58442/00). ,Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy
przewidujgce ustanowienie i wiasciwosé organéw sgdowych (Lavents przeciwko
totwie, skarga nr 58442/00), jak réwniez kazdy przepis prawa krajowego, ktérego
naruszenie powodowatoby nieprawidtowo$é udziatu jednego lub wiecej sedziéw
w rozpoznawaniu sprawy (Gorguiladzé przeciwko Gruzji, skarga nr 4313/04 oraz
Pandjikidzé i inni przeciwko Gruzji, nr 30323/02). Wyrazenie ,ustanowiony ustawg”
obejmuje zatem podstawe prawng samego istnienia ,sadu” (DMD Group, A.S.
przeciwko Stowacji, skarga nr 19334/03). Ponadto pojecie ,ustanowienia” w pierwszym
zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje z samej swojej natury proces powotywania
sedzidow w ramach krajowego systemu sgdownictwa, ktéry zgodnie z zasadg rzagdoéw
prawa musi byé prowadzony zgodnie ze stosownymi regutami prawa krajowego
obowigzujgcymi w danym czasie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC celem wyrazenia ,ustanowiony
ustawg” w art. 6 ust. 1 Konwencji jest zapewnienie, ,aby ustr6j sgdownictwa
w demokratycznym spoteczenstwie nie byt zalezny od uznania wtadzy wykonawczej,
lecz regulowany prawem pochodzacym od Parlamentu” (Zand przeciwko Austrii,
skarga nr 7360/76). W krajach prawa skodyfikowanego ustréj sagdownictwa nie moze
réwniez zosta¢ pozostawiony uznaniu wtadz sgdowych, jakkolwiek nie oznacza to, ze
sady nie ciesza sie pewng swobodg wyktadni odnosnych przepiséw krajowych (Savino
i Inni przeciwko Wtochom, skargi nr 17214/05, 20329/05 i 42113/04). Wymég, aby sad

byt ustanowiony ustawa, pozostaje blisko zwigzany z innymi ogélnymi wymaganiami
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art. 6 ust. 1, dotyczgcymi niezawistosci i bezstronnosci sgdownictwa, z ktérych jedna
idruga stanowig integralng cze$é podstawowej zasady rzaddéw prawa
w spoteczenstwie demokratycznym. W skrécie, ,stawkag jest zaufanie, jakie sady
w demokratycznym spoteczenstwie musza wzbudza¢ w opinii publicznej” (Morice
przeciwko Francji, skarga nr 29369/10).

Prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” jest odzwierciedleniem samej zasady
praworzgdno$ci, a tym samym odgrywa wazng role w utrzymaniu rozdziatu wtadz
i niezaleznosci oraz legitymacji sgdownictwa wymaganych w spoteczenstwie
demokratycznym (Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii). Odpowiednim
kryterium do ustalenia, czy postepowanie objete jest zakresem art. 6 ust. 1 Konwenciji,
nawet jesli jest prowadzone przed sagdem konstytucyjnym, jest odpowiedz na pytanie,
czy jego wynik ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym skarzacego (wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18).

W Swietle wymogu, aby sad byt ustanowiony zgodnie z prawem krajowym,
Trybunat ma za zadanie ustali¢, czy w tym zakresie prawo krajowe byto przestrzegane.
Ustalenia sgdéw krajowych podlegajg zatem nadzorowi europejskiemu. Biorgc jednak
pod uwage 0going zasade, ze to wiasnie do sgdéw krajowych w pierwszej kolejnosci
nalezy dokonywanie wyktadni prawa krajowego, Trybunat dokonanej przez nie
wyktadni kwestionowaé nie moze, chyba ze doszio do razgcego naruszenia prawa
krajowego (Lavents przeciwko totwie, skarga nr 58442/00; DMD Group, A.S.
przeciwko Stowacji, skarga nr 19334/03).

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze gwarancjami z art. 6 objete jest
postepowanie przed sadem konstytucyjnym woéwczas, ,gdy jego wynik jest
bezposrednio lub posrednio rozstrzygajagcy o prawach lub obowigzkach
cywilnoprawnych [...]. Nie ma przy tym znaczenia, czy Trybunat Konstytucyjny
rozpoznawat sprawe w procedurze pytania prawnego postawionego przez sad
orzekajacy w sprawie, czy w procedurze skargi konstytucyjnej wnoszonej po
zakonczeniu postepowania sgdowego” (P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, t. I, s. 271; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |, s. 1117; zob. takze wyroki ETPC z:
23 czerwca 1993 r. w sprawie Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii; w sprawie SiiBmann

przeciwko Niemcom; 28 maja 1997 r. w sprawie Pauger przeciwko Austrii; 1 sierpnia
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1997 r. w sprawie Pammel przeciwko Niemcom; z 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie
Becker przeciwko Niemcom, 25 listopada 2003 r. w sprawie Soto Sanchez przeciwko
Hiszpanii).

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — w $Swietle polskiej
Konstytucji — nie jest ani postepowaniem cywilnym, ani postepowaniem karnym
w rozumieniu art. 6 EKPC. Europejski Trybunat Praw Cztowieka ,nie wyklucza jednak
analogicznego stosowania EKPC do oceny niektérych elementéw postepowania przed
TK, inicjowanego skargg konstytucyjng. Wspdlnym mianownikiem postepowan,
o ktéorych mowa w art. 6 EKPC i przed sadami konstytucyjnymi, jest szeroko pojeta
zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej, obejmujgca w szczegélnosci prawo do udziatu
w postepowaniu, rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie” (L. Bosek, M. Wild
[w:]red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, s. 1823). Z orzecznictwa ETPC wynika, ze
postepowanie przed sgdami konstytucyjnymi nie jest catkowicie wytagczone spod
zakresu tresciowego art. 6 EKPC w zakresie zasad sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania (wyrok ETPC z 16 wrze$nia 1996 r. w sprawie Sissmann przeciwko
Niemcom, skarga nr 20024/92; w sprawie Deumland przeciwko Niemcom, skarga
nr 9384/81; 23 czerwca 1993 r. w sprawie Ruiz Mateos przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 12952/87; z 19 kwietnia 1993 r. w sprawie Kraska przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 13942/88; 23 marca 2004 r. w sprawie Slovenské telekomunikacie, $.p., Herold Tele
Media, s.r.o. and FrantiSek Eke przeciwko Stowacji, skarga nr 47097/99; 3 marca
2000 r. w sprawie Krémar i inni p-ko Czechom, skarga nr 35376/97).

Spory konstytucyjne mogg wchodzi¢ w zakres art. 6 w sytuacji, jezeli
postepowanie konstytucyjne posiada decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
(dotyczacego prawa "o charakterze cywilnym") w sgdach powszechnych (Ruiz-Mateos
p-ko Hiszpanii). Zasada ta nie ma zastosowania w przypadku sporéw dotyczacych
prezydenckiego postanowienia przyznajgcego osobie obywatelstwo na zasadzie
wyjatku, ani tez w odniesieniu do rozstrzygniecia kwestii, czy Prezydent ztamat swoja
przysiege konstytucyjng — z uwagi na to, ze tego rodzaju postepowania nie dotycza
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym (Paksas przeciwko Litwie). Kryteria
rzadzace stosowaniem art. 6 ust. 1 w odniesieniu do $rodka o charakterze
tymczasowym dotyczg roéwniez Trybunatu Konstytucyjnego (Kibler przeciwko
Niemcom).

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym uwzglednia sie w sytuaciji,

jezeli — chociaz trybunat ten nie ma jurysdykcji do orzekania co do meritum sprawy
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— jego orzeczenie moze wplyngé na wynik sporu przed zwyktymi sgdami (Deumeland
przeciwko Niemcom; SdBmann przeciwko Niemcom; Pammel przeciwko Niemcom).
Tym niemniej, wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie nie mozna w tym
przypadku interpretowa¢ w taki sam sposéb, jak w odniesieniu do zwyktego sadu
(SdBmann p-ko Niemcom; Orsus i Inni p-ko Chorwacji).

Na panstwach bedacych stronami umowy spoczywa obowigzek takiego
zorganizowania swoich systeméw prawnych, aby ich sady mogty zagwarantowaé
kazdemu prawo do uzyskania ostatecznego orzeczenia w sporach dotyczacych praw
i obowigzkoéw o charakterze cywilnym w rozsgdnym terminie (Scordino p-ko Wiochom;
Siirmeli p-ko Niemcom). | chociaz obowigzek ten spoczywa réwniez na Trybunale
Konstytucyjnym, to — tak interpretowany — nie moze miec¢ identycznego znaczenia, jak
w odniesieniu do zwyktego sadu. Rola Trybunatu Konstytucyjnego jako straznika
Konstytucji powoduje, ze szczegolnie wazne jest uwzglednienie przez Trybunat racji
innych niz tylko chronologiczny porzadek wptywu spraw, takich jak np. rodzaj
i znaczenie sprawy w kategoriach politycznych i spotecznych. Ponadto, chociaz
Artykut 6 naktada wymég szybkiego prowadzenia postepowania sgdowego, ktadzie on
rébwniez nacisk na bardziej generalng zasade prawidiowego wymierzania
sprawiedliwosci (Von Maltzan i inni przeciwko Niemcom). Tym niemniej, chroniczne
przecigzenie sgdéw nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla nadmiernie dtugiego
czasu trwania postepowania (Probstmeier przeciwko Niemcom).

Na marginesie rozwazan poswieconych objeciu przez ETPC sadéw
konstytucyjnych gwarancjami art. 6 Konwencji wymaga odnotowania, ze ,materialne
postanowienia Konwencji, a zwtaszcza gwarancje przewidziane w jej art. 6, nie stosujg
sie bezposrednio do postepowania przed ETPCz" (L. Garlicki [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, t. 1, s. 11).

W wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce ETPC stwierdzit, ze aby
moéwi¢ o mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 w jego aspekcie cywilnym, musi
zachodzi¢ ,,spér;’ co do ,prawa”, o ktbrym mozna powiedzie¢ — w oparciu 0 co najmniej
dajgce sie uzasadni¢ przestanki — ze jest uznawane w przepisach krajowych,
niezaleznie od tego, czy owo prawo jest chronione Konwencjg. Spo6r musi byé
rzeczywisty i mie¢ powazny charakter; moze dotyczy¢ nie tylko faktycznego istnienia
prawa, ale réwniez jego zakresu i sposobu jego wykonania; wreszcie wynik

postepowania w sposob bezposredni musi byé decydujacy dla spornego prawa,
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dlatego tez luzny zwigzek lub odlegte konsekwencje nie stanowig wystarczajgcych
przestanek dla zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji (Athanassoglou i inni przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 27644/95; Karoly Nagy przeciwko Wegrom skarga nr 56665/09;
Denisov przeciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, postepowanie moze wchodzi¢
w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, hawet jesli toczy sie przed sagdem konstytucyjnym
(zob. Kraska przeciwko Szwajcarii; Pauger przeciwko Austrii; Pierre-Bloch przeciwko
Francji; Krémafi* i Inni przeciwko Republice Czeskiej; Klein przeciwko Niemcom;
Jankovic przeciwko Chorwacji; Soffer przeciwko Republice Czeskiej).

Nie ma zatem znaczenia w tym zakresie, czy Trybunat Konstytucyjny
rozpatrzyt sprawe w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (pytania prawnego) (Pammel przeciwko Niemcom; Soto Sanchez
przeciwko Hiszpanii). To samo dotyczy sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny bada
skarge wniesiong bezposrednio przeciwko przepisom prawa, jezeli ustawodawstwo
krajowe przewiduje taki $rodek.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej kwestii,
odpowiednim kryterium do ustalenia, czy postepowanie objete jest zakresem art. 6
ust. 1 Konwencji, nawet jesli jest prowadzone przed sgdem konstytucyjnym, jest
odpowiedz na pytanie, czy jego wynik ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym skarzacego.

Wymaga podkreslenia, ze ETPC w swoim orzecznictwie przyjat podejscie
materialne przy kwalifikowaniu okre$lonego organu jako sadu w rozumieniu
Konwencji. Oznacza to w szczegélnosci, ze o tym, ze dany organ kwalifikuje sie jako
podlegajagcy wymogom prawa do rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 EKPC, nie
przesgdza zastosowane nazewnictwo. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, ,sad” (tribunal) w materialnym znaczeniu tego terminu charakteryzuje jego
funkcja sgdowa, to znaczy rozstrzyganie spraw nalezgcych do jego wiasciwosci na
podstawie przepiséw prawa, po postepowaniu prowadzonym w przepisany sposoéb.
Musi réwniez spetniaé szereg dalszych wymagan, takich jak ,niezalezno$é,
w szczegolnosci od wladzy wykonawczej; bezstronnos$¢; czas trwania kadencji jego
cztonkow” (Belilos przeciwko Szwajcarii).

W sprawie Xero Flor przeciwko Polsce ETPC - co wprost przyznat
w uzasadnieniu wyroku — zdawat sobie sprawe z tego, ze polski Trybunat

Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, a Konstytucja definiuje Trybunat
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Konstytucyjny jako organ sadowy, ktérego gtbwnym zadaniem jest kontrola zgodnosci

prawa z Konstytucjag, a jego sedziowie sg niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu.

3. Niezgodnosé¢ z zasada wylacznosci Sejmu w zakresie obsadzania skitadu

Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji)

1. Istota podnoszonych we wniosku probleméw konstytucyjnych sprowadza
sie do oceny, czy w Swietle Konstytucji ETPC moze ocenia¢ prawidtowos¢ wyboru
przez Sejm sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny i toczace sie przed nim w trybie skargi konstytucyjnej postepowanie
spetnia konwencyjne standardy postepowania przed ,sgdem ustanowionym ustawg”
w zakresie bezstronno$ci i niezawistosci. Innymi stowy, czy w Swietle konstytucyjnej
zasady wylgcznosci Sejmu w zakresie ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego ETPC moze wspoétdecydowaé wraz z Sejmem o tym, kto jest, a kto
nie jest w Rzeczypospolitej Polskiej sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonywanie
przez ETPC oceny prawidtowosci wyboru sedzidéw konstytucyjnych moze godzi¢
w zasade pewnosci prawa, tworzac po stronie obywateli przeswiadczenie, ze ocena ta
jest na gruncie Konstytucji dopuszczalna i wywotujgca skutki prawne, podczas gdy
Konstytucja wyklucza istnienie jakichkolwiek procedur weryfikacyjnych w tym zakresie.
Podnoszone problemy konstytucyjne mieszczg sie w zakresie normatywnym art. 194
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

2. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie — w celu weryfikacji
konstytucyjnosci — jest element nadbudowy normatywnej wyprowadzonej przez ETPC
z art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji, a mianowicie uprawnienie ETPC do
wigzgcego oceniania prawidtowosci procesu wyboru sedziéw konstytucyjnych przez
organ majacy kompetencje kreacyjne w panstwie bedacym strong Konwenciji.

W polskim porzadku konstytucyjnym wyboru sedziébw Trybunatu
Konstytucyjnego dokonuje wytgcznie Sejm, a dokonany wybér jest niepodwazalny.
W Swietle Konstytucji kompetencji do dokonywania oceny prawidtowosci wyboru
podjetego przez Sejm nie posiada i nie moze posiada¢ zaden organ za wyjatkiem
samego ustrojodawcy, czyli Sejmu. Uprawnienia kreacyjne Sejmu nie moga byé
cedowane na zaden inny organ panstwowy i nie mogag by¢ przekazane na rzecz
organow miedzynarodowych. Tym bardziej wiec tego rodzaju wspétdecydowanie nie
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moze zosta¢ wyprowadzone w orzecznictwie sgddw krajowych czy miedzynarodowych
w formie normatywnej nadbudowy postanowien konwencyjnych. O sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego — w aspekcie pozytywnym i negatywnym — moze decydowaé
wytacznie Sejm, a wiladcze decyzje Sejmu bedace przejawem realizacji funkgciji
kreacyjnej w odniesieniu do sedziéw konstytucyjnych nie mogg podlega¢ wigzacej
kontroli ze strony jakiegokolwiek organu krajowego czy miedzynarodowego.

Kwestionowany w niniejszej sprawie element normatywny wyprowadzony
przez ETPC z art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji pozwala na dokonanie przez
ETPC oceny prawidtowosci wyboru sedziéw sgdu konstytucyjnego panstwa bedacego
strong Konwencji przez organ majacy w danym panstwie kompetencje kreacyjne
wzgledem sktadu sgdu konstytucyjnego. Przenoszac powyzszg norme na grunt
polskiego porzadku prawnego, uprawnia ona ETPC do dokonania oceny procesu
wyboru sedziébw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm w drodze
przeprowadzenia trojelementowego testu prawidtowosci obsadzenia sktadu sgdu
wyklarowanego w wyroku Wielkiej 1zby ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Gudémundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Przywotana
sprawa dotyczyta howo powotanego sgdu apelacyjnego Islandii (sad karny), ktérego
sktad orzekajgcy wzbudzat watpliwosci w kwestii tego czy zostat powotany zgodnie
z prawem krajowym. Skarga indywidualna do ETPC opierata sie na tym, ze stawiany
skarzagcemu zarzut karny nie zostat rozpoznany przez ,sad ustanowiony ustawg” przy
rozstrzyganiu ,0 zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”, czego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji.

Procedura obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym
ma ,charakter odrebny od powotywania sedziébw saddéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci” (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucia RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. I, s. 1267). W wiekszosci tych panstw
europejskich ,w ktérych przewidziano istnienie odrebnego organu powotanego do
kontroli konstytucyjno$ci prawa, kwestia jego skitadu osobowego i zasad ich
powotywania jest unormowana bezposrednio w Konstytucji. Jest ona pochodng
tradycji i doSwiadczen ustrojowych poszczegdbinych panstw, przy czym cecha wspoéing
jest to, ze sedziowie konstytucyjni wytaniani sg z reguty w innej procedurze niz
sedziowie pozostatych sadéw. Uczestniczg w niej w szczegodlnosci organy wiadzy
ustawodawczej, co stanowi konsekwencje zatozenia, ze sad konstytucyjny kontroluje

dziatalno$¢ prawodawcy i ma prawo uchyli¢ akt normatywny przyjety przez
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reprezentacje przedstawicielskg spoteczenstwa” (A. Maczynski, J. Podkowik
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. Il,
s. 1270). Niewatpliwie procedura wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm — podobnie zresztg jak ma to miejsce w innych panstwach europejskich,
w ktérych wybor sedziow sadow konstytucyjnych dokonywany jest przez legislatywe
— odbywa pod wptywem czynnika politycznego.

W Swietle konstytucyjnie okreslonej pozycji ustrojowej Trybunat Konstytucyjny
nie jest organem majgcym kompetencje kasatoryjne w odniesieniu do ostatecznych
wyrokéw ETPC. Niemniej jednak nie mozna nie dostrzegaé, ze trafno$¢ ustalen
dokonanych przez ETPC w wyroku Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18)
w odniesieniu do pozycji ustrojowej polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
charakteru toczgcego sie przed nim postepowania zostata poddana daleko idacej
merytorycznej krytyce przez sedziego ETPC Krzysztofa Wojtyczka w zdaniu odrebnym
ztozonym od tego wyroku. W zdaniu odrebnym wskazano w szczegélnosci, ze
uzasadnienie w tej sprawie jest wadliwe z uwagi na niejasny i pobiezny obraz prawa
krajowego, ktory wspoétgra ze znieksztatcong prezentacjg orzecznictwa Trybunatu,
omijajgcg wszystkie niekorzystne dla obranego przez ETPC kierunku rozstrzygniecia
precedensy. Wskazuje sie w szczegélnosci, ze ETPC uznat postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym za ,bezposrednio decydujgce” dla prawa cywilnego
dochodzonego przez skarzacg spotke, zaprzeczajgc poglgdom wyrazonym w wielu
innych sprawach, takich jak Bakari¢ przeciwko Chorwacji, Novotka przeciwko Stowacji
oraz Ponomaryov i inni przeciwko Butgarii, bez wyjasnienia, dlaczego odrzuca
wyrazone w nich poglady. Europejski Trybunat Praw Cztowieka opart sie gtéwnie na
sprawie Voggenreiter przeciwko Niemcom, podczas gdy postepowanie przed polskim
Trybunatem Konstytucyjnym nie odpowiada kryteriom okreslonym w tym wyroku.
W szczegoblnosci polski Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzyga o tym, czy prawa
indywidualne skarzgcego zostaty naruszone i nie jest wtasciwy do podejmowania
jakichkolwiek srodkéw naprawczych. Polski model skargi konstytucyjnej jest odmienny
od modelu niemieckiego w szczegélnosci z tego wzgledu, ze w Swietle polskiej
Konstytucji instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter waski — jej przedmiotem
moze by¢ wylacznie akt normatywny, skarga skierowana przeciwko orzeczeniu jest

niedopuszczalna.
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3. Zgodnie z trescig art. 194 ust. 1 Konstytucji , Trybunat Konstytucyjny sktada
sie z 15 sedziébw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb
wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybér do skfadu Trybunatu jest
niedopuszczalny”. Konstytucja w art. 194 ust. 1 reguluje zatem kwestie dotyczace
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, wyboru sedziéw, ich kadencji oraz kwalifikacji
kandydatéw na sedzioéw.

Z perspektywy istoty problemu konstytucyjnego postawionego w badanej
sprawie kluczowe sg kwestie zwigzane z trybem wyboru sedziéw konstytucyjnych.
Ustrojodawca w art. 194 ust. 1 Konstytucji sformutowat zasade ,wytacznosci Sejmu
w zakresie kreacji stanowisk sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”, ktérag mozna uznaé
za ,element réwnowagi wzgledem kontrolnych kompetencji sgdu konstytucyjnego, jak
rowniez namiastke jego demokratycznej legitymacji” (B. Nalezinski [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 579).
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sg wylgcznie przez Sejm
i jakiekolwiek inne organy konstytucyjne nie majg udziatu w podejmowaniu tych
decyzji” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2020,
s. 410).

Wybor sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego dokonywany jest przez Sejm
realizujgcy funkcje kreacyjng. Wole ustrojodawcy zapewnienia Sejmowi wytgcznosci
w zakresie ksztaftowania sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego mozna
dostrzec juz na etapie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
W trakcie prac brano pod rozwage ,takze inne warianty wytaniania sktadu osobowego
oraz powierzenia kompetencji innym organom panstwa (Senatowi i Prezydentowi
RP)”, jednakze ostatecznie przewazyta ,zasada monopolu Sejmu” w zakresie wyboru
sedziéw konstytucyjnych (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 194, t. I, s. 1268-1269).
Dokonywanie wyboru sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, a wiec
ksztattowanie sktadu osobowego tego organu jest przejawem sprawowania przez
Sejm funkcji kreacyjnej (nominacyjnej), ktéra ,polega na obsadzaniu przez parlament
kluczowych stanowisk panstwowych, czyli na podejmowaniu okre$lonych decyzji
personalnych” (Z. Szeliga [w:] Organy wiadzy publicznej w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, red. Z. Szeliga, Lublin 2006, s. 69).

Konstytucja nie przewiduje procedur umozliwiajacych weryfikacje
prawidtowosci procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm aprobuje
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takze poglad, ze tego rodzaju rozwigzania nie mogg by¢ ustanawiane w jakimkolwiek
akcie rangi podkonstytucyjnej, w szczegélnosci normie konwencyjnej (ani w ustawie),
a tym bardziej nie moga by¢é kreowane w orzecznictwie ETPC. Konstytucja przewiduje
wytgcznos¢ Sejmu w zakresie obsadzania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego przy
jednoczesnym braku mechanizméw weryfikujacych prawidtowos¢ tego wyboru oraz
wykluczeniu mozliwosci istnienia tego rodzaju mechanizméw na poziomie
podkonstytucyjnym.

W Swietle Konstytucji jedynym organem, ktéry jest witadny w sposéb skuteczny
ksztattowaé ,pozytywnie” sktad osobowy Trybunatu Konstytucyjnego jest Sejm, ktéry
realizuje w ten sposéb funkcje kreacyjng wzgledem sedziéw konstytucyjnych i na co
ma konstytucyjng wytgcznosé (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Wybér dokonany przez
Sejm przyjmuje forme uchwat indywidualnych o wyborze sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére sg niepodwazalne i niewzruszalne (B. Nalezinski,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 580). Uchwaly te nie podlegaja réwniez kontroli konstytucyjnosci ze strony
samego Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne,
poniewaz nie spetniajg tzw. testu normatywnos$ci pod wzgledem kryterium formalnego
(nie sa zrodtami prawa okreslonymi w Konstytucji), ani kryterium materialnego, tj. nie
ustanawiajg norm prawnych. Uchwaty te majg charakter indywidualny i konkretny
i dotyczg wyboru sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem realizujg funkcje
kreacyjng Sejmu (postanowienia TK z: 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15; 12 marca
2020 r., sygn. akt U 1/17).

4. Nalezy przyjaé, ze wobec wyraznego postanowienia Konstytucji
o wytgcznosci Sejmu w zakresie wyboru sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjnie niedopuszczalne bytoby  wprowadzenie na poziomie
podkonstytucyjnym rozwigzania, ktére skutkowatoby wspoétdzieleniem funkcji
kreacyjnej Sejmu z jakimkolwiek innym organem, a tym bardziej catkowite przekazanie
sprawowania funkgcji kreacyjnej innemu organowi. Innymi stowy, w $wietle Konstytuc;ji
wytacznie Sejm moze decydowac o sktadzie personalnym Trybunatu Konstytucyjnego
(realizujgc funkcje kreacyjng lub ustrojodawczg). Wszelkie formy wspétdecydowania
przez ktérykolwiek organ krajowy lub miedzynarodowy (ponadnarodowy) o tym, kto
jest sedzig konstytucyjnym, a kto nim nie jest, nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 194
ust. 1 Konstytucji. Nie ma przy tym znaczenia czy uprawnienie danego organu do
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wspoétdecydowania wraz z Sejmem jest wywiedzione z postanowienia umowy
miedzynarodowej przez sad miedzynarodowy, czy tez zostatoby ustanowione w formie
ustawy — kazde z tych rozwigzan pozostawatoby w kolizji z zasadg wytaczno$ci Sejmu
w sferze ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wkroczenie przez ETPC w realizacje przez Sejm funkcji kreacyjnej nie polega
— co oczywiste — na wskazaniu osoby majacej petni¢ funkcje sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, ani na dokonaniu wyboru sedziego za Sejm czy wspblnie
z Sejmem. Nie polega réwniez na przedstawianiu kandydatow na sedziego
konstytucyjnego. Ingerencja ETPC nie polega tez na wygaszeniu, czy zawieszeniu
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wptyw ETPC na ksztatt osobowy Trybunatu Konstytucyjnego przejawia sie
w podwazeniu statusu prawnego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego
przez Sejm. Jest to zanegowanie prawidtowosci dokonanego przez Sejm wyboru, ktéry
to wybdr jest niepodwazalny. Zagadnienia dotyczgce ksztattowania sktadu osobowego
Trybunatu Konstytucyjnego, jak roéwniez stosunek prawny pomiedzy sedzig
konstytucyjnym a panstwem, zwigzany z objeciem mandatu, majg charakter ustrojowy.
Norma uprawniajgca ETPC do dokonywania oceny procesu wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego ingeruje w ustrojowy model wyboru sedziéw
konstytucyjnych przez to, ze tworzy nieznang polskiemu prawu procedure weryfikacji
tego wyboru przez trybunat miedzynarodowy.

Wspotdzielenie przez ETPC funkcji kreacyjnej z Sejmem polega na
zanegowaniu prawidtowosci dokonanego przez Sejm wyboru i wywarciu pres;ji
dokonania w tym zakresie stosownej zmiany. Ponowna realizacja funkcji kreacyjnej
dokonywana jej wbrew uprzednio wyrazonej woli Sejmu, a wiec organu
przedstawicielskiego, przez ktéry obywatele sprawuja wiladze w panstwie (art. 4
Konstytucji). Nie jest przy tym istotne, czy ETPC sformutowat w wyroku konkretne
wytyczne co do systemowego rozwigzania problemu. Dla naruszenia zasady
wytacznosci Sejmu w zakresie obsadzania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego istotne
jest to, ze organ miedzynarodowy, w drodze nadbudowy normatywnej nad art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji, wykreowat uprawnienie do wigzgcego oceniania wyboru
dokonanego przez Sejm i wymuszenia na Sejmie zmiany dokonanego uprzednio
wyboru.

W doktrynie wskazuje sie, ze wyrokom ETPC ,przyznaje sie szersze

oddziatywanie, wykraczajgce poza wymiar relacji inter partes. Skoro bowiem przyjaé,
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ze zaréwno w panstwie pozwanym, jak i na wszystkich panstwach cztonkowskich cigzy
ogoiny obowigzek do realizacji postanowien Konwencji, to musza wynikaé z tego
konsekwencje o bardziej ogéinym charakterze. Gdy chodzi o sytuacje, na tle ktorej
whniesiona zostata konkretna skarga, od dawna uwazano, ze panstwo, ktoére dopuscito
sie naruszenia Konwencji, powinno réwniez podjgé¢ niezbedne kroki, aby zapobiec
pojawianiu sie analogicznych naruszen w innych sprawach i aby potozy¢ kres
analogicznym naruszeniom, o ile juz wystapity” (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2011, t. I, s. 360).

W Swietle powyzszego istotne watpliwosci konstytucyjne moze wzbudzaé
norma wyprowadzona przez ETPC z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, ktéra kreuje
po stronie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka kompetencje do dokonywania
oceny legalnosci wyboru sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, a tym
samym do wspétdecydowania w sposdb wigzacy o tym, kto jest, a kto nie jest sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego. Prowadzi to w istocie do podwazania definitywnego
charakteru uchwat Sejmu o powotaniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zaden
organ krajowy czy miedzynarodowy nie ma kompetencji do uniewaznienia, uznania
wadliwosci czy bezprzedmiotowosci dokonanego przez Sejm wyboru.

5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego panuje
poglad, wedle ktérego procedura wyboru sedziow konstytucyjnych nie moze byc¢
oceniana przez sad krajowy czy trybunat miedzynarodowy. Ocena ta nie moze by¢
dokonywana nawet przez sam Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zaakcentowat racjonalnos¢
dziatan ustrojodawcy, ktory nie stworzyt narzedzia kontroli funkcji kreacyjnej Sejmu,
a wiec nie wprowadzit procedury umozliwiajgcej dokonywanie przez zadng z dwéch
pozostatych wtadz — sgdowniczg i wykonawczg — wzruszenia uchwat o wyborze
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Nie dat takze takiej mozliwosci samemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Przeprowadzenie takiego postepowania, czyli uznanie
uchwat o wyborze wymienionych wyzej sedziéow za niekonstytucyjne, a wiec odmowa
uznania ich za sedziéw Trybunatu, w szczeg6lnosci po uptywie znacznego czasu od
podjecia przez nich czynnosci orzeczniczych, doprowadzitoby do podwazenia
fundamentéw konstytucyjnego porzadku Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na

watpliwosci co do skutecznosci wydanych przez nich w ciggu tych lat orzeczen. To
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z kolei miatoby negatywny wptyw na stabilno$¢ i jedno$é systemu prawnego
(postanowienie TK z 12 marca 2020 r., sygn. akt U 1/17).

W ramach polskiego porzadku prawnego nie ma mozliwosci badania uchwat
Sejmu o powotaniu sedziéw konstytucyjnych przez sady, jak tez przez sam Trybunat
Konstytucyjny. Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucjg uchwat Sejmu o wyborze sedziéw
(postanowienie TK z 12 marca 2020 r., sygn. akt U 1/17). Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, ze uchwaty Sejmu o charakterze kreacyjnym, ktére nie spetniajg kryterium
normatywnosci, nie mogg podlegaé jego ocenie w trybie art. 188 pkt 3 Konstytucji.
Z tego wzgledu Trybunat umorzyt postepowanie. Ustrojodawca nie upowaznit go
bowiem, podobnie jak zadnego innego organu wiadzy publicznej, do weryfikaciji
prawidtowosci wyboru sedziego TK, ktory objat swéj urzad po ztozeniu Slubowania
wobec Prezydenta RP.

Nie jest tez mozliwe rozstrzyganie tych kwestii na jakiejkolwiek drodze
sgdowej w prawie polskim. Przyznanie sgdom mozliwosci weryfikacji wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego prowadzitoby do zachwiania lub wrecz naruszenia
istotnych uprawnien Sejmu i Prezydenta RP wynikajgcych z zasady podziatu
i rbwnowazenia sie wladz, znajdujacej umocowanie bezposrednio w Konstytucji. Tego
rodzaju procedura — gdyby miata istnie¢é — musiataby zostaé wprowadzona
bezposrednio do Konstytucji i wigzataby sie z przedefiniowaniem konstytucyjnych
relacji miedzy witadzg ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg. Ostateczna
weryfikacja wyboru nastepuje na etapie Slubowania wobec Prezydenta RP osoby
wybranej do petnienia funkcji sedziego Trybunatu. W ten sposéb uwydatnia sie rola
Prezydenta jako ,straznika Konstytucji” (postanowienie TK z 12 marca 2020 r.,
sygn. akt U 1/17).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak przede wszystkim, ze nie tylko
w prawie polskim, ale tez w wigzgcych Rzeczpospolita Polskg umowach
miedzynarodowych, w tym zaréwno traktatach integracyjnych, jak i Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nie ma podstaw prawnych ani
procedur umozliwiajgcych trybunatom powotanym na ich podstawie wzruszanie lub
ocenianie procedury wyboru sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego. Kompetencje
przyznane zarbwno Europejskiemu Trybunatowi Praw Cziowieka, jak i Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dotycza w zadnym kontek$cie mozliwosci

ingerowania w ksztatt ustroju panstwa polskiego (postanowienie TK z 12 marca
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2020 r., sygn. akt U 1/17). Nalezy zauwazyé, ze postanowienia ,ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych wigzacych Polske i przepisy prawa UE nie regulujg bezposrednio
kwestii wyboru sktadu osobowego TK i organizacji wewnetrznej TK” (A. Maczynski,
J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 194, t. Il, s. 1271).

Wykreowana w orzecznictwie ETPC nadbudowa normatywna Konwencji,
ktéra jest w istocie przyznaniem sobie kompetencji do ingerowania w wytaczng
kompetencje Sejmu w zakresie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest
trudna do zaakceptowania w Swietle dotychczasowych wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego. W istocie bowiem to ETPC miatby wspétdecydowaé
zSejmem o tym, kto w Rzeczypospolitej Polskiej jest sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, a kto nim nie jest. Powyzsze twierdzenie nie ma charakteru
wylgcznie teoretycznego, poniewaz w wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
ETPC dokonat tego rodzaju oceny w odniesieniu do jednego z sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego wybranych przez Sejm w 2015 .

W doktrynie wskazuje sie, ze EKPC ,nie przewiduje nadania wyrokowi skutku
erga omnes, nie przewiduje tez zyskania mocy bezpos$rednio wigzacej przez wywody
zawarte w uzasadnieniu. Znaczenie prawne rozstrzygniecia (a raczej — zawartej w nim
zasady prawnej) wynika z jego oddziatywania perswazyjnego, znajdujgcego oparcie
w autorytecie Trybunatu i jego orzecznictwa. Zarazem, perswazyjno$é ta nie jest
pozbawiona mocniejszych punktéw zaczepienia. W sensie bezposrednim, znajduje
ona oparcie w przeswiadczeniu, ze raz ustalona zasada prawna bedzie stosowana
przez Trybunat we wszystkich sprawach podobnych i w taki sam sposéb. Daje to
Trybunatowi mozliwoSs¢ wymuszania implementacji swoich precedenséw przez
panstwa cztonkowskie, a w kazdym razie — sankcjonowania braku owej implementacji
zaréwno przez panstwo, ktore byto strong postepowania prowadzacego do ustalenia
zasady prawnej, jak przez pozostate panstwa-strony Konwencji. W sensie posrednim,
znajdowa¢ ona moze oparcie W orzecznictwie sadow krajowych” (L. Garlicki
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2011, t. Il, s. 363).

6. Sejm w petni podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktérego

kazda proba podwazenia statusu sedziéw konstytucyjnych, zarbwno przez organy
krajowe, jak i miedzynarodowe, jest istotnym naruszeniem uprawnien Sejmu
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i Prezydenta RP oraz godzi w konstytucyjng zasade podziatu i rbwnowazenia sie witadz

(postanowienie TK z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20).

7. Majac na uwadze powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze wykreowana
w orzecznictwie ETPC z art. 6 ust. 1 zdania pierwszego norma prawna uprawniajgca
ETPC do dokonywania wigzacej Rzeczpospolitg Polskg oceny prawidtowosci wyboru
przez Sejm sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego godzi w wytgczno$é Sejmu w kwestii
decydowania o sktadzie osobowym Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodna z art.
194 ust. 1 Konstytucji.

4. Niezgodnos¢ z zasada pewnosci prawa (art. 2 Konstytuciji)

1. Zasada pewnosci prawa, stanowigca element zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywatela (art. 2 Konstytucji), odnosi sie nie tylko do dziatarnn prawodawcy,
lecz takze do sfery stosowania prawa. Zmiang prawa jest réwniez zmiana jego
wyktadni, w wyniku ktérej dochodzi¢ moze do naruszenia ciggtosci sposobu
interpretacji okreslonej normy czy zespotu norm, na skutek czego zaufanie do
utrwalonego, a tym samym przewidywalnego sposobu odczytywania prawa bedzie
naruszone. Istotg zasady pewnos$ci prawa w sferze jego stosowania jest
zabezpieczenie adresatow norm prawnych miedzy innymi przed zbyt daleko idgcym
innym sposobem dekodowania tre$ci normy prawnej. Pariistwo prawne ,jest ze swej
istoty panstwem zachowawczym, stojgcym na strazy ustanowionego porzadku
prawnego” (K. Complak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 15).

Niezgodno$¢ z zasadg pewnosci prawa nadbudowy normatywnej art. 6 ust. 1
zdania pierwszego Konwencji, uprawniajacej ETPC do dokonywania oceny
prawidtowosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm przejawia sie
w tym, ze powoduje ona intensyfikacje stanu niepewnosci co do pozycji sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem z zasady pewnosci prawa, bedacej
elementem skftadowym zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa
wynika, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej majg prawo wiedzie¢ bez

wczesniejszych analiz orzeczeh sadowych, badz lektury orzeczen trybunatéow
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miedzynarodowych (ponadnarodowych), kto jest sedzig polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, a kto takiego statusu nie posiada.

Wykreowana przez ETPC nadbudowa normatywna kreuje po stronie
wszystkich uczestnikédw obrotu prawnego ztudne przekonanie o tym, ze kwestia
legalnosci wyboru sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego moze byé oceniona
i przesgdzona przez ETPC, podczas gdy z Konstytucji wynika brak mozliwosci
dokonania tego rodzaju wigzacej oceny przez jakikolwiek organ krajowy czy
miedzynarodowy. Konstytucja przesadzita o wytgcznosci Sejmu w zakresie kreowania-
sktadu personalnego Trybunatu  Konstytucyjnego i braku mozliwosci
wspotdecydowania w tym zakresie przez jakikolwiek organ krajowy czy
miedzynarodowy. Zatem jedynym organem, ktéry jest wikadny w sposéb skuteczny
uksztattowaé sktad osobowy Trybunatu Konstytucyjnego od strony pozytywnej
i negatywnej jest Sejm realizujgcy funkcje kreacyjna (wybér sedzidéw) lub wystepujacy
w roli ustawodawcy konstytucyjnego (wygaszenie mandatu przed uptywem kadenc;ji).

Nie mozna pogodzi¢ z zasadg pewnosci prawa takiego rozumienia art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPC, ktére w istocie podwaza prawo sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania, pomimo wyboru dokonanego przez Sejm, jako
wytagczny konstytucyjnie do tego wyznaczony organ. Podwazenie statusu sedziego
konstytucyjnego skutkowatoby spotegowaniem stanu niepewnosci co statusu
prawnego wszystkich wyrokéw Trybunatu wydanych z udziatem tychze sedzidw,
a takze orzeczen sagdowych oraz decyzji innych organéw zapadtych w wyniku zmiany
prawa uksztattowanej wyrokami Trybunatu. Ustawodawca konstytucyjny wykluczyt
mozliwo$é skutecznego podwazenia legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przede wszystkim z tego wzgledu. Brak mozliwosci kontrolowania
procesu wyboru sedzidow konstytucyjnych stuzy utrwaleniu stosunkéw prawnych,
a zatem roéwniez bezpieczenstwu prawnemu. Trwato§¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest wartoScig wazng w perspektywie pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego. W demokratycznym panstwie prawa rozstrzygniecia organéw
panstwa powinny by¢ trwate, stwarzajgce stan pewnosSci prawa. Innymi stowy,
porzadek prawny panstwa prawnego powinien by¢ stabilny.

Dla oceny naruszenia przez zakwestionowang norme zasady pewnos$ci prawa

nie bez znaczenia jest tez dtugos¢ okresu niepewnosci co do statusu prawnego
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sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Podanie w watpliwos¢é przez ETPC
prawidtowosci wyboru sedziego konstytucyjnego skutkuje powstaniem stanu
niepewnosci co do statusu wszystkich orzeczen wydanych z udziatem tego sedziego,
jak tez w odniesieniu do ewentualnych przysztych orzeczen, ktére zostang wydane
przy jego udziale.

2. Trudno sobie wyobrazi¢ rzetelne postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym bez wiedzy po stronie wszystkich uczestnikédw toczacego sie przed
nim postepowania o tym, kto jest sedzig polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a kto
takiego statusu nie posiada.

Powyzsze zagadnienie nie ma wymiaru czysto teoretycznego z perspektywy
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Po wydaniu przez ETPC wyroku
w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), w ktérym
zakwestionowana zostata legalnoS¢ wyboru przez Sejm sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Mariusza Muszynskiego, Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat
w réznych postepowaniach przed Trybunatem wnioski o wytgczenie nie tylko jednego
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dotyczyt wyrok ETPC, lecz takze do
dwoéch innych sedziéw powotanych w tej samej procedurze, ocenionej przez ETPC
jako wadliwa (zob. wnioski RPO o wytaczenie sedziego w sprawach o sygn. akt P 7/20
oraz sygn. akt K 3/21).

3. Podwazenie prawidtowosci wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm, do czego uprawnia kwestionowana nadbudowa normatywna, wptywa na
sposéb postrzegania Trybunatu Konstytucyjnego przez obywateli. Brak po stronie
obywateli pewnosci co do statusu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a co za tym
idzie, niepewno$¢ co do przysztego statusu uzyskanych orzeczen, moze wywieraé
wptyw na decyzje w przedmiocie skorzystania albo rezygnacji ze skorzystania
z konstytucyjnego prawa do zfozenia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Pewnos$c¢ i niepodwazalnos¢ prawidtowosci wyboru sedziéw konstytucyjnych

przez Sejm sg istotne z perspektywy kazdego uczestnika obrotu prawnego takze
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z uwagi na skutki orzeczen Trybunatu, ktére z mocy samej Konstytucji majg walor
ostateczno$ci oraz charakter erga omnes (art. 190 ust. 1 Konstytuc;ji).

4. Pewnos$¢ co do niepodwazalnosci uksztattowania sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego jest kluczowa nie tylko dla uczestnikéw postepowania przed
Trybunatem, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) dla samego Trybunatu.
Trybunat Konstytucyjny w najnowszym orzecznictwie zwrécit uwage na
niebezpieczenstwo zwigzane z kwestionowaniem statusu sedziébw przez innych
sedzidéw. Poglady te mozna odniesé — mutatis mutandis — takze do sedziéow
konstytucyjnych. Trybunat stwierdzit mianowicie, ze reguta wykfadnicza, wedtug ktorej
nie jest bezstronny organ, ktérego cztonkowie ze wzgledu na sposéb ich powotania
,mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikbw zewnetrznych, w szczegélnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywoéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten
sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawisto$ci lub bezstronnos$ci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach,
w spoteczenstwie demokratycznym” — co do zasady stuszna, jest jednak
sformutowana na takim poziomie ogoélnosci, iz moze by¢é w praktyce stosowana
arbitralnie. Moze tez prowadzi¢ do tego, ze niektorzy sedziowie kwestionowac¢ bedg
ex ante przymiot niezawistosci innych sedziéw. Uznanie przez jednych sedziéw innych
sedziéw za powotanych nieprawidtowo pociggnie za sobg nieuchronnie niepewnos$¢
w stosowaniu prawa (wyrok TK z 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20).

5. Sejm dostrzega niekonstytucyjno§¢ normy prawnej wykreowanej przez
ETPC, postrzeganej jako wkroczenie ETPC w realizacje przez Sejm funkcji kreacyjnej
w odniesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji).
Konsekwencjg wskazanego naruszenia jest zintensyfikowanie stanu niepewnosci w
zakresie statusu prawnego sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz stworzenie
mylnego wyobrazenia ws$réd uczestnikébw obrotu prawnego w kwestii mozliwosci
kontrolowania przez ETPCz legalnos$ci wyboru sedziéw konstytucyjnych dokonanego
przez Sejm, co przemawia za naruszeniem zasady pewnosci prawa (art. 2
Konstytuciji).
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Biorgc pod uwage powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPC w zakresie, w jakim upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka
do dokonywania oceny legalnosci procesu wyboru sedzidbw Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm w celu ustalenia czy Trybunat Konstytucyjny
— procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia kryteria ,sgdu ustanowionego
ustawg”, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg pewnosci

prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

MARSZh EH SEJMU

Elzbleta Witek
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