RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia é‘ )\/ , 2021 r.

PK VIII TK 90.2020
SK 62/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjna Z K. wnoszacej o stwierdzenie,
ze:

art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291)
w zakresie, w jakim ,,wylgcza osobom otrzymujacym emerytury na podstawie art.
183 ust. 1-5 [tej] ustawy (...) mozliwos¢ zastosowania [jej] art. 110a (...)
w odniesieniu do tzw. czesci socjalnej emerytury, obliczanej wedtug zasad
okreslonych w art. 53 [tej] ustawy (...)”, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

post¢epowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Z K. (dalej: Skarzaca) skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjna, w ktdrej wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 183 ust.
6 wustawy 2z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291;
dalej: ustawa emerytalna) w zakresie, w jakim ,,wylgcza osobom otrzymujacym
emerytury na podstawie art. 183 wust. 1-5 [tej] ustawy (...) mozliwo$¢
zastosowania [jej] art. 110a(...) w odniesieniu do tzw. czgsci socjalnej emerytury,
obliczanej wedtug zasad okreslonych w art. 53 [tej] ustawy (...)”, z art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 112 w zwigzku z 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostala skierowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia maja 2017 r. o numerze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w L (dalej: ZUS) odmowit Skarzacej prawa do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury, argumentujac to tym, ze w
przypadku Skarzacej nie mozna zastosowac przeliczenia swiadczenia w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdyz do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury

obliczonej wedlug art. 183 owej ustawy z tytutu podlegania ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowemu, po dniu przyznania emerytury, stosuje si¢ art. 108 tej

ustawy.

Skarzaca ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji ZUS.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2018 r. o sygn. Sad
Okregowy w L oddalit

odwotanie Skarzacej, wskazujgc, iz na podstawie art. 183 ust. 6 ustawy
emerytalnej, do ponownego ustalenia $wiadczenia emerytalnego, po dniu
przyznania emerytury, zastosowanie znajduje wytacznie art. 108 ustawy
emerytalnej. Tym samym, zdaniem Sadu, niedopuszczalne jest uwzglednienie
,»(...) zasad okres$lonych w art. 110 lub 110a cytowanej ustawy, albowiem
mieszany charakter dotyczy wytacznie sposobu ustalenia wysokosci emerytury,
nie wywotujac jednak jakichkolwiek dalszych skutkéw dla jej ponownego
obliczenia” (uzasadnienie wyroku, s. 7).

Skarzaca ztozyta apelacje od powyzszego orzeczenia.

Wyrokiem zdnia  czerwca 2019r. o sygn. Sad Apelacyjny
w L oddalit apelacje
Skarzacej. W uzasadnieniu owego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze spor
w sprawie ogranicza si¢ wylacznie do kwestii prawnej, to jest do interpretacji
przepiséw art. 183 ust. 6 i art. 110a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Trafhie —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — ,,(...) Sad pierwsze] instancji wskazat, ze w
przypadku tzw. emerytury mieszanej, ktorg pobiera wnioskodawczyni, ustalonej
na podstawie art. 24 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, ponownego przeliczenia wysokosci $wiadczenia
mozna dokonacd tylko z zastosowaniem regut wynikajacych z art. 108 cyt. ustawy.
Jednoznacznie o tym stanowi art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wedle ktérego do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, o ktorej
mowa w ust. 1-5, z tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
po dniu przyznania emerytury stosuje si¢ art. 108” (uzasadnienie wyroku, s. 8).

Sad Apelacyjny w L wskazat ponadto, ze ,,(...) przepis art. 110a ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, co do zasady umozliwiajacy ponowne przeliczenie
emerytury u osob, wobec ktérych zastosowanie miato ograniczenie wskaznika
wysokosci podstawy emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia, dotyczy
swiadczen, o ktorych mowa w art. 27-50e, a wigc w catosci ustalanych na tzw.

starych zasadach, na podstawie art. 53 ustawy” (uzasadnienie wyroku s. 9).

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjne;j
Z K., postanowieniem z dnia 18 maja 2020 r. o sygn. Ts 165/19, nadat
skardze dalszy bieg..

W ocenie Skarzacej, art. 183 ust. 6 ustawy emerytalne] jest niezgodny
z zasadami: réwnosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP),
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz sprawiedliwosci (art. 2
Konstytucji RP) w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP).

Uzasadniajgc naruszenie przez zakwestionowany przepis wzorcow
konstytucyjnych wskazanych w petitum skargi, Skarzaca stwierdzita, ze
naruszone zostato Jej prawo do zabezpieczenia spotecznego ,,(...) na wypadek
osiagniecia wieku emerytalnego przez dyskryminacje (ze wzgledu na wiek
skarzacej) w zakresie mozliwosci przeliczenia tej czgsci Swiadczenia, ktora jest
obliczana na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
wykorzystaniem rzeczywistego wspdtczynnika wysokosci podstawy wymiaru
(dalej: WWPW) $wiadczenia. Osoby, ktore maja emeryture obliczang w 100 %
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. osoby urodzone
przed dniem 1 stycznia 1949 r. majg prawo do tego, aby przy tych obliczeniach
byt uwzgledniony rzeczywisty WWPW, przekraczajacy 250%. Natomiast
skarzaca (oraz inne osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r.), pomimo tego,
ze czes¢ ich emerytury (u skarzacej 20%) jest obliczana wedtug tych samych

zasad, tj. art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moga skorzysta¢ z art.



110a. Pomimo tego, ze osoby te ptacily te same, wyzsze sktadki potracane z ich
wynagrodzen, cze$¢ socjalna ich swiadczenia jest obliczana z ograniczeniem
WWPW do 250%” (skarga, s. 2). Zdaniem Skarzacej, ,,(...) zastosowanie art. 183
ust. 6 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS powoduje, ze $wiadczenie
emerytalne skarzacej jest nizsze 1 nie uwzglednia rzeczywiscie ptaconych
sktadek, cho¢ znajduje si¢ ona w takiej samej sytuacji jak osoby, ktore mogg sobie
podwyzszy¢ $wiadczenie ze wzgledu na wyzszy WWPW” (pismo procesowe
Skarzacej z dnia 9 stycznia 2019 r. stanowigce uzupetnienie brakéw formalnych

skargi, s. 2).

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie
do tresci zarzutow sformutowanych w niniejszej skardze poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz.- 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr §/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

Przypomnie¢ zatem w pierwszej kolejnosci nalezy, ze, w mysl art. 79 ust.
1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac

zgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na



podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga powinna zawiera¢: po
pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne]
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentdéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4). Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow
prawa, skarzacy zobowigzany jest zatem przedstawic¢ konkretne i przekonywajace
argumenty $wiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez niego
regulacji. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie
skarzacego w realizacji tego obowigzku, Trybunat nie moze podejmowac ani
prowadzi¢ spraw z urzgdu. Owa koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia przez
skarzgcego naruszonych praw lub wolnosci i niedopuszczalno$¢ precyzowania
przez Trybunal zarzutéw niekonstytucyjnosci wynika ponadto wprost z tresci art.
67 ust. 1 1 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w mysl ktérego Trybunat, orzekajac, jest zwigzany zakresem
zaskarzenia, za$ zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umows
miedzynarodowa lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli). ,,Nalezy przy tym

zaznaczy¢, ze aby prawidlowo wskazaé wzorzec, nie wystarczy samo



przywotanie danego przepisu Konstytucji, elementem niezbednym jest tez (...)
okreslenie sposobu jego naruszenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).
Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze uzasadnienie tego
zarzutu, jest wigc niezbednym warunkiem nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, czyli przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, witasciwa realizacja obowiazku wskazania
naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego
naruszenia, ,,polega¢ winna zarowno na wskazaniu, ktore z przyshugujacych
skarzacemu wolnosci lub praw doznaly uszczerbku wskutek zastosowania
kwestionowanej regulacji, jak 1 na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci
z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01, OTK
ZU nr 2/B/2002, poz. 154).

W  Swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze analiza
uzasadnienia skargi konstytucyjnej Z K. wskazuje, iz Skarzaca w ogole
nie uzasadnita zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji RP. Dlatego tez postepowanie dotyczgce badania zgodnosci art. 183
ust. 6 ustawy emerytalnej, w zakresie wskazanym w petitum skargi
konstytucyjnej, zart. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP
podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Artykut 183 ust. 6 ustawy emerytalnej mogtby zatem zosta¢ poddany
merytorycznej kontroli wytacznie pod katem zgodnosci zart. 67 ust. 1 w zwigzku

z art. 32 Konstytucji RP.



Przypomnie¢ jednakze nalezy, ze Skarzaca zakwestionowata art. 183 ust. 6
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim ,,wylacza osobom otrzymujgcym
emerytury na podstawie art. 183 ust. 1-5 [tej] ustawy (...) mozliwosé
zastosowania [jej] art. 110a (...) w odniesieniu do tzw. czgsci socjalne]
emerytury, obliczanej wedtug zasad okreslonych w art. 53 [tej] ustawy (...)”.
Ponadto — co roéwniez nalezy przypomnie¢ — Skarzaca w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnlej i w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2019 r., uzasadniajac
zarzut naruszenia przez art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej wskazanych w petitum
wzorcOw konstytucyjnych, podniosta, iz ,,(...) skarzaca (oraz inne osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r.), pomimo tego, ze cz¢$¢ ich emerytury (u
skarzacej 20%) jest obliczana wedtug tych samych zasad, tj. art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie moga skorzysta¢ z art. 110a” (skarga, s. 2) oraz
ze, ,,[t]lym samym skarzaca dochodzi, aby w jej przypadku, tak jak w przypadku
innych ubezpieczonych, jej emerytura byla liczona z uwzglednieniem
rzeczywiscie ptaconych przez nig sktadek, a nie obnizona ze wzgledu na fakt, ze
wskazane powyzej przepisy pozwalajg na obliczenie czgsci 20% emerytury
wyltacznie z uwzglednieniem WWPW w wysokosci 250%, podczas gdy wziecie
pod uwage rzeczywistych sktadek skarzacej datoby WWPW na poziomie 303,

51%” (pismo procesowe, s. 3).

W s$wietle zakresowo zaskarzonego art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej
i zarzutéw stawianych temu przepisowi konieczne jest wiec ustalenie, czy
Skarzaca, owg skargg, kwestionuje norme prawng czy tez niekorzystny dla siebie
wyrok, ktéry zostal wydany przy zastosowaniu kwestionowanego przepisu.
Innymi stowy, niezbedne jest ustalenie, czy niniejszg skarga konstytucyjnag nie
zostat zakwestionowany wytacznie akt stosowania prawa.

Regulowana pfzepisem art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarga konstytucyjna
jest bowiem srodkiem prawnym inicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

postepowania  zmierzajacego do usunigcia z porzadku  prawnego



niekonstytucyjnego aktu prawnego. Jej zakres przedmiotowy jest ograniczony do
aktow normatywnych, na podstawie ktérych sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o prawach, wolnosciach lub obowigzkach
skarzacego. Jest wiec skargg na przepis, a nie skargg na jego zastosowanie.
W doktrynie zauwaza sie — co prawda — ze, ,,(...) jednostka nie mogtaby wnies¢
skargi, gdyby posrednio nie kwestionowata orzeczenia sadu lub decyzji
ksztaltujacej jej sytuacje prawna. Tak wigc w rzeczywistosci sktadajacy skarge,
cho¢ formalnie skarzy ustawe lub inny akt normatywny, to jednak czyni to ze
wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu (lub rozstrzygniecie innego
organu), u ktoérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny”
(J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej,
Komentarz, I1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 906). Podkresla si¢
jednak, iz ,,[n]iezaleznie od powyzszych uwag (...) art. 79 ust. 1 konstytucji nie
wymaga od skarzacego wykazywania — ani nawet uprawdopodabniania — ze
orzeczenie, ktore stanowi przyczyne wystapienia ze skarga konstytucyjna
naruszyto jego wolnosci lub prawa (...). Istnienie ostatecznego orzeczenia,
wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, jest bowiem wylacznie
przestanka dopuszczalnosci skargi — natomiast zarzut naruszenia wolnosci lub
praw powinien by¢ skierowany do przepisu (przepisow), na ktorym byto oparte
orzeczenie” (ibidem). Trybunat Konstytucyjny w utrwalonym juz orzecznictwie
takze zaznaczal, ze ,,(...), nie jest dopuszczalne kwestionowanie za pomoca skargi
konstytucyjnej jednostkowych aktow stosowania prawa. Nie lezy bowiem w
kompetencjach Trybunatu kontrola prawidtowosci ustalen organdéw stosujacych
prawo ani kontrola_ sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow. Wyjatek
dotyczy sytuacji, gdy jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w
sposoOb bezsporny ustalita wyktadnie¢ danego przepisu. Wéwczas przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu

zgodnie z ustalong praktyka” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117; zob. tez

powotane tam orzecznictwo).

Zaskarzony art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej posiada nastepujacag tres¢:
,,DO ponownego ustalenia wysokosci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z
tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania
emerytury stosuje sie¢ art. 108.”.

Na potrzeby niniejszego stanowiska nalezy przytoczy¢ takze tres¢ art. 108
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym:

,»Art. 108. 1. Jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryturg okreslong w
art. 24 lub 24a, emeryt podlegatl ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wysokos¢ $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2.

2. Emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powigksza sig
o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i
24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach srednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu ztozenia
wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

2a. Ztozenie przez cztonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o
ponowne ustalenie wysokosci emerytury, o ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a,
oznacza jednoczes$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
okresowej emerytury kapitatowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitatowych.

3. Ponowne ustalenie wysokosci emerytury nastgpuje na wniosek
zgloszony nie wczesniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu
ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

4. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota  sktadek

zaewidencjonowanych od miesigca, od ktorego zostala podjeta wyptata
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emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury.
5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do kolejnych wnioskow o

ustalenie emerytury w nowej wysokosci.”.

Z kolei, zgodnie z trescig art. 110a ust. 1 ustawy emertytalnej, ,,[w]ysokos¢
emerytury oblicza si¢ ponownie od podstawy wymiaru ustalonej] w sposob
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktoérym

mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%”.

Przytoczone powyzej regulacje funkcjonujg w otoczeniu normatywnym
innych przepisOw ustawy emerytalnej 1 ich ocena mozliwa jest wylacznie przez
odniesienie do catego systemu ubezpieczen emerytalnych oraz szczegdétowych
unormowan dotyczacych obliczania wysokosci emerytury. Jak bowiem wskazat
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. o sygn. P 47/07,
system emerytalny ,,(...) charakteryzuje dwutorowos¢ zwigzana z zachowaniem
poprzednio obowigzujgcych zasad ubezpieczenia dla 0sob stosunkowo bliskich
osiggnigcia wieku emerytalnego w chwili wejscia w zycie reformy emerytalne;j
oraz przyjeciem nowych rozwiazan na przysztos¢. Celem tych rozwigzan byto
stworzenie mechanizmu gromadzenia srodkow finansowych, tagodzacych w
dalszej przysztosci zwigkszenie wydatkdw zwigzanych z postgpujgcym procesem
starzenia si¢ spoleczenstwa; przy ograniczeniu redystrybucyjnej roli panstwa.
Ulegta zmianie istota emerytury przeksztatcita si¢ ona ze $wiadczenia
ubezpieczenia spotecznego, przyshugujacego na wypadek utraty zdolnosci do
pracy z powodu wieku, w prawo zadania, z osiggnigciem okreslonego wieku,

wyplaty zgromadzonych, na nowych zasadach, oszczednosci z tytutu optacanych
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sktadek ubezpieczeniowych i wptat na fundusz, w formie renty miesigczne;j,
skalkulowanej na podstawie rachunku ubezpieczeniowego, czyli aktuarialnego”
(OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156).

Artykutl 183 ustawy emerytalnej, ktorego ust. 6 zostal zakwestionowany w
niniejszej sprawie, ,,(...) wprowadza tzw. mieszany sposob obliczania kwoty
emerytury dla pierwszych rocznikéw emerytow objetych zreformowanym
systemem  emerytalnym, tj. dla o0sob urodzonych po  31.12.
1948 r., ktore osiagnety wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2013,
jezeli nie pobieraja emerytury w systemie zdefiniowanego swiadczenia i nie byty
cztonkami OFE albo ztozyty wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na
dochody budzetu panstwa. Przedziat lat 2009-2013 wskazuje, ze uprawnione do
wyliczenia emerytury wedtug tego sposobu byty tylko kobiety urodzone w latach
1949-1953. Mezczyzni urodzeni w 1949 r. wiek emerytalny osiagneli dopiero w
2014 r. Ograniczenie dziatania przepisu do kobiet urodzonych w latach 1949—
1953 miato niewatpliwie zwigzek z zachowaniem prawa wyzej wymienionych
rocznikdéw kobiet do przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym albo
na wczesniejsza emeryture, ktore wymierzane byly w systemie zdefiniowanego
swiadczenia, tj. wedlug formuty okreslonej w art. 53 u.e.r. (ustawy emerytalnej —
przyp. wt.). Osobom, ktore nie nabyly powyzszych uprawnien, ten mieszany
sposdb wyliczenia emerytury mial zmniejszy¢ dos¢ istotng roznice miedzy
wysokoscig emerytur wyliczanych wedtug zasad z art. 53 1 wedtug art. 26 u.e.r.”
(I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art.183 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, system informacji prawnej LEX).

Nalezy podkresli¢, ze emerytura mieszana, pomimo jej przejsciowego
charakteru, nalezy do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére adresowane
sa do 0sob objetych zasadami nowego systemu emerytalnego.

W tym za$ systemie obowiazuje, okreslony w art. 108 ustawy emerytalne;j,

model ponownego ustalenia wysokosci emerytury.
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Z kolei, inny model ponownego ustalenia wysokosci emerytury
obowigzuje w starym systemie emerytalnym. Do przepiséw okreslajgcych
ponowne ustalenie wysokosci emerytury w starym systemie nalezy art. 110a
ustawy emerytalnej. Jak bowiem wskazat Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 18
lipca 2018 r. o sygn. IIT UZP 3/18, ,,(...) oczywistym jest, ze mechanizm w nim
usadowiony (ponowne obliczenie wysokosci emerytury) dotyka wytacznie osob
otrzymujacych s$wiadczenia w trybie repartycyjnym” (LEX nr 2522604).
W literaturze przedmiotu zauwazono, ze art. 110a ustawy emerytalnej ,,(...) miat
zastosowanie do 0s6b urodzonych przed 1.01.1949 r., ktére prawo do emerytury
majg ustalone w systemie zdefiniowanego Swiadczenia. Wymdg uzyskania
wskaznika wyzszego niz 250% i jednorazowosé przeliczenia podstawy wskazuja,
ze ratio legis art. 110a byto naprawienie swego rodzaju krzywdy polegajacej na
pobieraniu przed 1999 r. sktadki od pelnego wynagrodzenia ubezpieczonego i
uwzglednianiu do wyliczenia zarobkow ograniczonych do 250% przecig¢tnego
wynagrodzenia. Wymdg uzyskania nowego wskaznika wyzszego niz 250%
oznacza tez, ze do jego wyliczenia musiaty zosta¢ uwzglednione zarobki sprzed
1999 r., gdyz bez uwzglednienia petnych zarobkow z przynajmniej jednego roku
z tego okresu WWPW nie bedzie wyzszy niz 250%. Artykul 110a dawat
mozliwos¢ podwyzszenia emerytury przez wyliczenie na nowo podstawy przy
zastosowaniu kwot bazowe] obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku o
przeliczenie (czyli znacznie wyzszej)” (I. Jedrasik- Jankowska, Komentarz do
art.110(a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

system informacji prawnej LEX).

Powyzsze rozwazania wskazujg — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — ze
ustawa emerytalna przyznaje prawo do ponownego obliczenia wysokosci
emerytury zarOwno osobom nalezagcym do nowego, jak i starego systemu
emerytalnego. W zaleznosci od tego, do ktorego systemu emeryt nalezy,

ponowne obliczenie wysokosci emerytury odbywa si¢ na zasadach odnoszacych
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sie do tego konkretnego systemu. Emerytura mieszana, cho¢ taczy dwa modele
kalkulacji wysokosci $wiadczenia, nalezy do nowego systemu i ponowne
ustalenie jej wysokosci nastepuje na zasadach obowigzujagcych w nowym
systemie. Przepis art. 110a ustawy emerytalnej, jak juz wskazano, odnosi si¢ zas

do ponownego obliczenia wysokosci emerytury ustalonej w starym systemie.

Skarzaca, nie dostrzegajac powyzej opisanego podziatu, podnosi, iz nie
moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 110a ustawy emerytalnej,
zaskarzajac tym samym art. 183 ust. 6 ustawy emerytalne] w zakresie, w jakim
wytacza osobom otrzymujgcym emerytury na podstawie art. 183 ust. 1-5 tej
ustawy mozliwos¢ zastosowania art. 110a tejze ustawy.

Skarzaca domaga si¢ wigc, aby w Jej konkretnej sprawie do emerytury
mieszanej mial zastosowanie rowniez art. 110a ustawy emerytalnej, albowiem
zgodnie z art. 183 ust. 6 tej ustawy — co nalezy przypomnie¢ — ,,[d]o ponownego
ustalenia wysokosci emerytury, o ktorej mowa w ust. 1-5, z tytutu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje
sie art. 108”.

Ponadto z argumentacji Skarzgcej wynika, iz przyjmuje Ona, ze art. 110a
ustawy emerytalnej pozwala na ponowne ustalenie wysokosci emerytury przy
zastosowaniu rzeczywistego wspotczynnika wysokosci podstawy wymiaru
(w przypadku Skarzacej — 303, 51%).

Wyjasni¢ zatem nalezy mechanizm przeliczenia emerytury na podstawie
art. 110 a ustawy emerytalnej. ,,Przeliczenie §wiadczenia przystuguje bowiem
ubezpieczonym pobierajacym s$swiadczenia ze »starego systemu«, ktérzy po
przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby mdéc na nowo obliczy¢ wysokosc
swiadczenia (...) trzeba wskaza¢ okresy zatrudnienia, ktére przypadaja w catosci
lub w czesci po przyznaniu emerytury. Z mozliwosci ponownego przeliczenia
mozna skorzysta¢ tylko wtedy, gdy nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od

250 % podstawy wymiaru swiadczenia. Przeliczenie polega jedynie na przyjeciu
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we wzorze stuzagcym do ponownego obliczenia emerytury nowej kwoty bazowe;j
— tj. pochodzi ona z roku, w ktérym nastepuje przeliczenie (...). Podkresli¢
nalezy, ze dla obliczenia emerytury wg. art. 110a nie ma znaczenia, czy nowo
obliczony wskaznik bedzie wynosit 300% czy 400%, gdyz nadal obowigzuje
ograniczenie wskaznika do 250% - zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Obliczenie nowego wskaznika wyzszego niz 250 % nie
spowoduje wiec zmiany wysokosci §wiadczenia” (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. XIII U 1423/16, www.saos.org.pl).
Powyzszy wywodd, a w szczegdlnosci tres¢ art. 15 ust. 5 ustawy
emerytalnej, wskazuje zatem, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe

ustalenie podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wskaznik wyzszy niz 250%.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Skarzaca — domagajac sie zastosowania
wobec Niej mozliwosci ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury wedtug art.
110a ustawy emerytalnej przy zastosowaniu wskaznika 303, 51 % — zaskarzyta
nie kwestionowany art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej, lecz podwazyta wnioski,
jakie w toku subsumpcji zaskarzonego przepisu ze stanem faktycznym sprawy
wyprowadzity sady orzekajace w Jej sprawie.

Dlatego wuzna¢ nalezy, ze Skarzaca — formalnie kwestionujac
konstytucyjno$¢ aktu normatywnego — de facto dazy do podwazenia
prawidlowosci sposobu zastosowania przez sady zawartego w tym akcie
przepisu. Trybunat Konstytucyjny nie jest za$ kolejna instancja sagdowag w
strukturze wymiaru sprawiedliwosci 1 nie lezy w Jego gestii kontrola
prawidtowosci ustalen organow stosujgcych prawo  (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn.. Ts 339/14, OTK
ZU nr 3/B/2015, poz. 325).

Wobec powyzszego, postepowanie dotyczace badania zgodnosci art. 183

ust. 6 ustawy emerytalnej, w zakresie wskazanym w petitum skargi
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konstytucyjnej, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP takze podlega
umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upow%qke\ma
Proxuratoraf s i

“Roberf Flernand
Zastapca Prokurators Generalnego





