RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /‘/‘T grudnia 2023 r.
PROKURATOR GENERALNY

1001-8.TK 144.2022
SK 94/22

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna J. Z. i M. M. o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 ze zm.) w zakresie, w jakim
»stwarza konieczno$§¢ umorzenia postgpowania zainicjowanego ponownym
wnioskiem zlozonym na podstawie (...) art. 8 ust. 2a w zw. z (...) art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1693) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16
lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz. 604) ze wzglgdu na fakt, iz uprzednio wniosek
oddalono z powodu uptywu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 2
ustawy zmieniajacej ustawg o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 159)”, z art. 2, art. 32 ust.
1, art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 17 § 1 pkt 7 ustawy - Kodeks postegpowania karnego w zakresie, w jakim
»stwarza konieczno$¢ umorzenia post¢powania zainicjowanego ponownym

wnioskiem ztozonym na podstawie (...) art. 8 ust. 2a w zwiazku z (...) art. 8 ust.



1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1693) w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 16 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz. 604) ze wzgledu na fakt, iz uprzednie
postgpowania umarzano z powodu wystapienia ujemnej przestanki procesowe]
okreslonej w (...) art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (...), ktora wystapita z tego powodu, iz
uprzednio wniosek oddalono ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia, o
ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajace] ustawe¢ O uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 36,
poz. 159)”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 art. 77 ust. 2

Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

J. Z. 1 M. M. (dalej takze: Skarzacy) wystapili do Trybunatlu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Roszczenia dotyczace zadoséuczynienia zwigzanego z represjonowaniem
ojca Skarzacych - W. Z. przez organy bylego ZSRR byly przedmiotem czterech
odrgbnych postgpowan prowadzonych w pierwszej instancji we wlasciwych
miejscowo sadach wojewddzkich 1 okregowych.

W ramach pierwszego z tych postgpowan, przedmiotem rozpoznania sadu
byl, ztozony na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149) [dalej:
ustawa lutowa], dodanego ustawa z dnia 20 lutego 1993 r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz.
159) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 20 lutego 1993 r.], wniosek oséb bliskich
W. Z. - J. Z., M. M. oraz A. Z. z marca 1995 r. o odszkodowanie 1
zadoséuczynienie za niestuszne aresztowanie i represjonowanie W. Z. przez
organy bytego ZSRR.

Sad oddalit ten wniosek postanowieniem z listopada 1996 r. wskazujac na
tres¢ art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r. 1 skutecznie podniesiony
przez prokuratora zarzut przedawnienia. Sad wskazal, ze termin na zlozenie
wspomnianego wniosku uptynat w dniu 21 maja 1994 r. Przepis art. 2 ustawy
zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r. wskazywal bowiem na mozliwosé
zgloszenia zadania wskazanego w jej art. 8 ust. 2a w terminie 1 roku od dnia

wejscia w zycie tejze ustawy.



Od tego orzeczenia wnioskodawcy ztozyli zazalenie; sad drugiej instanc;ji,
postanowieniem ze stycznia 1997 r., utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Kolejne (drugie) postepowanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niestuszne aresztowanie i represjonowanie W. Z. przez organy bytego ZSRR
zostato zainicjowane wnioskiem J. Z., M. M. oraz A. Z. z grudnia 1998 r. We
wniosku, jako podstawa prawna roszczenia, zostat wskazany przepis art. 2 ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz. 604) [dalej: ustawa zmieniajaca z
dnia 16 lipca 1998 r.].

Przepis art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r. ma nastgpujaca
tres¢:

,Art. 2. Prawomocne orzeczenie, wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, oddalajace zadanie odszkodowania lub zado§Cuczynienia na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1 ze wzgledu na to, ze represje
miaty miejsce na ziemiach, ktore obecnie nie naleza do Panstwa Polskiego, lub
miaty miejsce poza strefa operacji wojennych albo byty stosowane po dniu 8 maja
1945 r., nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy w oparciu 0 ponowne
zadanie zgloszone przez osobg represjonowana, a w razie jej Smierci - przez
matzonka, dzieci lub rodzicow.”.

W tejze sprawie sad, postanowieniem ze stycznia 1999 r., umorzyt
postegpowanie na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., uznajac, ze
przywotany przez wnioskodawcow jako podstawa prawna roszczenia art. 2
ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r. nie zmienit sytuacji prawnej w
przedmiotowej sprawie 1 nie dotyczyt wnioskodawcdéw, albowiem ich
wczesniejszy wniosek oddalono wytacznie z powodu przedawnienia roszczenia,
a sprawa dotyczyla osoby aresztowanej, zgodnie z o$wiadczeniem
wnioskodawcow, na terenie obecnej Polski, a zatem w tego rodzaju sprawach

mozna bylo przyznac odszkodowanie, gdyby wniosek ztozono w terminie.



Od tego orzeczenia wnioskodawcy ztozyli zazalenie; sad drugiej instancji,
postanowieniem z lutego 1999 r., zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kolejne (trzecie) postgpowanie co do tego samego przedmiotu
(odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niestuszne aresztowanie i represjonowanie
W. Z. przez organy bylego ZSRR) zostato zainicjowane wnioskiem J. Z., M. M.
oraz A. Z. z pazdziernika 1999 r.

W tejze sprawie sad, postanowieniem z pazdziernika 1999 r., umorzyt
postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Od tego orzeczenia wnioskodawcy ztozyli zazalenie; sad drugiej instancji,
postanowieniem z listopada 1999 r., zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Postanowieniem z marca 2000 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek J. Z., M.
M. oraz A. Z. o wznowienie postgpowania w sprawie, w ktorej toczylo sig trzecie
postgpowanie.

Wreszcie do czwartego postgpowania w tej samej sprawie doszto na
skutek wniosku J. Z. 1 M. M. (Skarzacych) z kwietnia 2021 r.

W tej sprawie, jako podstawg roszczenia o odszkodowanie 1
zadoséuczynienie za niestuszne aresztowanie 1 represjonowanie W. Z. przez
organy bytego ZSRR, Skarzacy wskazali przepis art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy lutowe;.

Sad, postanowieniem z wrze$nia 2021 r, umorzyt postgpowanie w tej
sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia sad wskazal, iz ,podziela stanowisko
prokuratora, ze juz ostatnie dwa wnioski (...) wniesione zostaly w tozsamym
stanie prawnym jaki funkcjonuje obecnie, bo juz wéwczas brak byto ograniczenia
czasowego do ztozenia wniosku. Jednoczesnie nie ma zadnego znaczenia w
okolicznos$ciach sprawy ztozenie nowych wnioskow dowodowych, bo wniosek
(...) [inicjujacy pierwsze postgpowanie sadowe - przyp. wt.] oddalono nie z uwagi
na brak dowoddéw represjonowania (...) [W. Z. - przyp. wl.], a ze wzgledu na

przekroczenie terminu do ztozenia wniosku. Nie ma wigc wagi argument, Ze nowy



wniosek kreuje odmienny stan faktyczny w sprawie, gdyz wskazuje na nowe
dowody, twierdzenia, co uzasadnia mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy,
tym razem co do istoty. Podstawa bowiem rozstrzygnigcia nie byt brak dowodow,
a przedawnienie roszczenia.

Skoro tez Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcow o wznowienie
(trzeciego) postgpowania (...), postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z uwagi
na powagg rzeczy osadzone] jest nadal prawomocne” (dotaczony do skargi
konstytucyjnej odpis postanowienia sadu pierwszej instancji z wrzesnia 2021 r.,
s. 6).

Od tego orzeczenia wnioskodawcy (Skarzacy) wniesli zazalenie; sad
drugiej instancji, postanowieniem z pazdziernika 2021 r., zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

W tresci uzasadnienia tego orzeczenia sad drugiej instancji stwierdzit, ze:
(W] pierwsze] kolejnosci nalezy uznaé za nietrafny sformulowany przez
petnomocnika wnioskodawcOw zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej ze wzgledu na tozsamo$¢ podmiotow,
tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej wzgledem postgpowania w sprawie
(...) [wniosku inicjujacego trzecie postgpowanie - przyp. wit.], podczas gdy w
(obecnie rozpoznawanej - przyp. wi. ) sprawie (...) nie zachodzi tozsamos$c
podstawy prawne] roszczenia wzgledem ktoregokolwiek z wczesniejszych
(trzech - przyp. wt) postgpowan dotyczacych zado$cuczynienia za krzywdeg
zwiazang z represjami (...) [W. Z. - przyp. wi.], ktére toczyly si¢ z udziatem
wnioskodawcow (...). Wbrew odmiennym twierdzeniom autora zazalenia, (...)
[sad pierwszej instancji - przyp. wt.] prawidtowo uznat, iz w sprawie wystapita
negatywna przestanka procesowa (powaga rzeczy osadzonej). Zgodnie z art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy
postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato

prawomocnie zakonczone. Z uwagi bowiem na podstawg¢ prawng wniosku



inicjujacego przedmiotowe postgpowanie, a mianowicie art. § ust. 2a w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1820, dalej: ustawa lutowa), nalezy
wskazac, iz w zgodnie z art. 8 ust 4 cyt. ustawy w postgpowaniu o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58
Kodeksu postgpowania karnego, z wyjatkiem art. 555 k.p.k. Rzeczywiscie
dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie nigjednolicie przyjmuje sig, czy w
postgpowaniach toczacych si¢ w przedmiocie roszczen odszkodowawczych,
powaga rzeczy osadzonej powinna by¢ ujmowana przez pryzmat art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., czy tez regulacji zawartej w postgpowaniu cywilnym - art. 366 k.p.c. (...).
Rzecz jednak w tym, ze dyspozycje art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 366 k.p.c. sa
ze sobg w istocie tresciowo zbiezne, stad - wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacych - negatywna przestanka procesowa, wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu toczacym si¢ w
przedmiocie odszkodowania dochodzonego w trybie ustawy lutowej (przepiséw
wskazanych w rozdziale 58 k.p.k.). Zgodnie bowiem z trescig art. 558 k.p.k. w
sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego stosuje sig tylko w
kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie, a tymczasem przeszkoda
procesowa wiazaca si¢ z zasada ne bis in idem jest w k.p.k. uregulowana. Nie
sposdb podzieli¢ argumentacji autordw zazalen, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nalezy odnotowac, ze
z perspektywy ww. przestanki (...) konieczne jest istnienie w postgpowaniu
uprzednio prawomocnie zakonczonym oraz aktualnie si¢ toczacym zarowno
tozsamosci przedmiotowej, jak 1 podmiotowej. Wskazuje na to odpowiednio
stosowany w postgpowaniu toczacym si¢ w przedmiocie roszczen z ustawy
lutowej zwrot <co do tego samego czynu tej samej osoby>. Negatywna przestanka

procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy uprzednio



prawomocnie zakonczone zostato postgpowanie co do tego samego czynu tej
same]j osoby, za§ nowe postegpowanie pokrywa si¢ z przedmiotem postgpowania
w sprawie juz zakonczonej, a takze, gdy jego przedmiot jest cze$cig przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej (...). Nie ulega watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie postgpowanie zostato zainicjowane wnioskiem (...) [J. Z.
1 M. M.], ktorzy wystgpowali juz jako strona w (trzech - przyp. wt.) sprawach
(uprzednio juz - przyp. wt.) prawomocnie zakonczonych (...), zas wnioskodawcy
zardwno obecnie, jak 1 uprzednio dochodzili, na podstawie przepisow ustawy
lutowej zado$Cuczynienia za represjonowanie (...) [W. Z. - przyp. wt.] przez
organy bytego ZSRR. Niczego tez w tej materii nie zmienia odwotanie si¢ do
unormowan cywilistycznych. Przestanka powagi rzeczy osadzonej w
postgpowaniu cywilnym stanowi podstawe odrzucenia pozwu lub niewazno$ci
postegpowania. Zgodnie z definicja zawartq w art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto pomigdzy tymi samymi stronami.
Moc prawna wyroku (powaga rzeczy osadzonej wg k.p.c.) ogranicza si¢ do
bezposredniego przedmiotu wyrokowania, za$§ art. 1 k.p.c. zakresla rodzaje
postepowania sadowego. Zachodzila zatem tozsamo$¢ roszczenia, skoro
identyczne byty nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (...). Pozadanego przez
skarzacego skutku nie moglo tez odnies¢ odwotanie si¢ do naruszenia art. 2
ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajacej ustawe¢ 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
tudziez art. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez jego biedna wyktadnig,
skoro do tych okolicznosci generalnie odnidst si¢ zarowno Sad I instancji w
zaskarzonym postanowieniu, jak 1 uprzednio sady orzekajace w (...) [tej samej

sprawie - przyp. wt.]. Skoro we wnioskach przedtozonych przez wnioskodawcow,



ktore stanowity podstawe dla tych (...) rozstrzygnie¢ (chodzi o rozstrzygnigcia
zapadte w trzech postepowaniach zainicjowanych przez osoby bliskie W. Z. -
przyp. wtl.), zdaniem ich autoréw, przedstawiono odmienne okolicznosci
faktyczne, odpowiadajace dyspozycji znowelizowanego art. 8 ust. 2a ustawy, to
wlasciwa drogg - z punktu widzenia przepiséw kodeksu postgpowania karnego -
dla poddania pod osad argumentow podnoszonych aktualnie przez
wnioskodawcéw co do okolicznosci faktycznych przemawiajacych za
uwzglednieniem ich wniosku bylo wzruszenie wspomnianych orzeczen,
konczacych uprzednio postgpowanie w sprawie, tych ktére zapadty pod rzadami
znowelizowanego art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Tego rodzaju proba zostata
wszakze podjeta i jak juz wyzej zaznaczono, postanowieniem z (...) marca 2000
r. (...) Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem (chodzi o postanowienie sadu
drugiej instancji w sprawie zainicjowanej trzecim w kolejnos$ci wnioskiem J. Z.,
M. M. oraz A. Z. z pazdziernika 1999 r. - przyp. wt.). W tej sytuacji nie sposob
racjonalnie utrzymywaé, ze mamy do czynienia z <nowg sprawa>, za$ Sad I
instancji niewlasciwie zastosowat podnoszone w zazaleniach przepisy prawa.
Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy lutowej i
ponownie nalezy odwotaé si¢ tu do trafnej merytorycznie argumentacji Sadu I
instancji. Nie bylo przeciez mozliwe rozpoznanie roszczen wnioskodawcow, jak
wskazuje pelnomocnik - <co do istoty sprawy>, skoro wystapita przestanka z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. Na marginesie nalezy zauwazy¢, wbrew odmiennym
twierdzeniom pelnomocnika, ze w zaskarzonym orzeczeniu trafnie podkreslono,
1Z roszczenie oparte na tresci art. 8 1 11 ustawy lutowej ma charakter
cywilnoprawny i jedynie regulacje prawa cywilnego materialnego moga
decydowaé o jego przedawnieniu, w tym takze o zmianach okresu tego
przedawnienia. Wprawdzie dokonujac nowelizacji ustawy lutowej w 1998 r.
ustawodawca wprowadzit regulacje niwelujaca prawomocno$¢ orzeczen

wydanych pod rzadami uprzednio obowiazujacego art. 8 ust. 2a ustawy, ale
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przepis ten ma jednak zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy uprzednio z
roszczeniem wystapil podmiot, nie majacy cechy okreslonej w znowelizowanym
przepisie, o ktérym mowa powyzej, co stanowito uprzednio podstawe dla
oddalenia jego roszczenia. Rowniez fakt, iz w chwili obecnej zgloszenie
roszczenia o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, nie jest obwarowane terminem,
nie oznacza, iz w przypadku zlozenia ponownego wniosku zawierajacego takie
roszczenie, mozna mowi¢ 0 nowej sprawie, czy tez innym roszczeniu. (...)

Niczego tez w te] materii nie zmienia odwotanie si¢ przez pelnomocnika
wnioskodawcow do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 grudnia 1998 r., wydanego w sprawie o sygn. akt SK 8/98. Skarzacy
wyrywajac z catego kontekstu jeden zwrot <znowelizowana ustawa wprowadzita
rozwiazanie polegajace na odebraniu prawomocnym orzeczeniom, zapadtym na
podstawie zaskarzonego przepisu powagi rzeczy osadzonej>, zdaje si¢ nie
dostrzegac, ze TK wskazywat in concreto na te prawomocne orzeczenia, wydane
przed wejsciem w zycie ustawy, w ktorych oddalono zadania odszkodowania i
zado$éuczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej tylko ze wzgledu na
to, ze represje mialy miejsce na ziemiach, ktore obecnie nie naleza do Panstwa
Polskiego, lub mialy miejsce poza strefa operacji wojennych albo byty stosowane
po 8 maja 1945 r. (zob. OTK 1998/7/123). Tymczasem Sad I instancji trafnie
podkreslit (notabene podobnie jak 1 sady poprzednio orzekajace [...]), ze
przyczyna oddalenia zadania wnioskodawcow byta inna - ztozenie wniosku ze
znacznym przekroczeniem ustawowego terminu” (dolaczony do skargi
konstytucyjnej odpis postanowienia sadu drugiej instancji z pazdziernika 2021 r.,
s.7-11).

Zdaniem Skarzacych, brak mozliwo$ci dochodzenia przez Nich roszczen
w oparciu o art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej wynika z tego,
ze ,przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stwarza konieczno$¢ umorzenia postgpowania
zainicjowanego ponownym wnioskiem ztozonym na podstawie przepisu art. 8

ust. 2a w zw. z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w brzmieniu nadanym
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ustawg o zmianie ustawy lutowej z 16 lipca 1998 r. ze wzgledu na fakt, iz:

- uprzednio wniosek oddalono z powodu uptywu terminu przedawnienia o
ktéorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe lutowa z 20 lutego 1993 r., jak
rowniez ze wzgledu na fakt, iz:

- uprzednie postgpowania umarzano z powodu wystapienia ujemnej
przestanki procesowej okreslonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra
wystapita z tego powodu, iz uprzednio wniosek oddalono ze wzgl¢du na uptyw
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe
lutowa z dnia 20 lutego 1993 r.” (skarga konstytucyjna, s. 15).

W ocenie Skarzacych, zaskarzone regulacje naruszaja zasad¢ ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji, dlatego ze ,,wprowadzenie 1 stosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w
zakresie wskazanym w pkt 1 1 pkt 2 petitum (...) uniemozliwia dziatanie przez
organy wtadzy publicznej w sposdb lojalny 1 uczciwy.

Istnienie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt 1 1
pkt 2 petitum uniemozliwia réwniez dziatanie organéw wiadzy publicznej w taki
sposdb, aby osoby, ktorym oddalono wniosek 0
zado$c¢uczynienie/odszkodowanie w oparciu o przepis art. 2 ustawy zmieniajacej
ustawe lutowa z 20 lutego 1993 r., jak réwniez osoby ktdrym uprzednio umorzono
postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z tego powodu, ze wczesniej
wniosek oddalono w oparciu o przepis art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe lutowa
z 20 lutego 1993 r. mogty uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie narazaja si¢
na prawne skutki, ktorych nie mogli przewidziec.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt 1 1 pkt 2 petitum
narusza w/w normg konstytucyjna, bowiem uniemozliwia budowanie w jednostce
poczucia stabilno$ci, a wrecz przeciwnie - moze jedynie budowaé poczucie
destabilizacji. Istnienie tego przepisu we wskazanym zakresie powoduje bowiem,
ze ustawodawca z jednej strony daje mozliwo$¢ w tych samych sprawach

wystapienia z odpowiednimi roszczeniami bez ograniczenia jakimkolwiek
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terminem. Z drugiej za$ strony, wbrew swoim intencjom wyrazonym podczas
procedowania projektu ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - blokuje mozliwo$¢
dochodzenia  roszczen  osobom  ktérym  oddalono  wniosek o
zado$¢uczynienie/odszkodowanie w oparciu o przepis art. 2 ustawy zmieniajacej
ustawe lutowa z 20 lutego 1993 r., jak réwniez osobom ktérym uprzednio
umorzono postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 1 k.p.k. z tego powodu, ze
wczesnie] wniosek oddalono w oparciu o przepis art. 2 ustawy zmieniajace]
ustawg lutowa z 20 lutego 1993 r.

Ww. okolicznosci uwidaczniaja daleko idaca niekonsekwencje
ustawodawcy w tym przedmiocie 1 uzasadniaja naruszenie, o ktérym mowa
powyzej” (skarga konstytucyjna, s. 16 - 17).

Z kolei do naruszenia przez zaskarzone regulacje zasady poprawne]
legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, doszto, zdaniem Skarzacych, ,,w taki
sposéb, ze brak jest jakichkolwiek przestanek, aby stwierdzié, ze art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt 1 1 pkt 2 petitum obejmuje tylko te sytuacje,
w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié
regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Majac na uwadze przebieg procesu legislacyjnego ustawy zmieniajace]
ustawe lutowa z 1998 r., jak réwniez intencje ustawodawcy wyrazong w
uzasadnieniu Senatu do projektu noweli z dnia 16 lipca 1998 r. - brak jest
jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, aby intencja ustawodawcy byto
pozbawienie mozliwo$ci dochodzenia roszczen na podstawie przepisu art. 8 ust.
2a 0s0b, ktdére z tymi roszczeniami wystapilty wezesniej 1 wobec ktorych uptynat
termin przedawnienia wynikajacy z art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe lutowa z
1993 r.

Nowelizacja z 1998 r. jak wynika z powolywanego wczesniej uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie powolujacego si¢ na uzasadnienie
Senatu do projektu ustawy zmieniajacej ustawg lutowa z 1998 r. - miata na celu:

- <(..) moralne [ materialne zadoScuczynienie wszystkich 0sob
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spetniajgcych przestanki z art. 8 ust. 2a i to bez wzgledu na termin zgloszenia
Zqdania.(...)>, oraz aby:

- <(...) osoby represjonowane jak i cztonkowie ich rodzin mogli dochodzic
powyzszych roszczen bez jakichkolwiek barier i przeszkod>(...).

Majac na uwadze powyzsze, art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym
w pkt 1 1 pkt 2 petitum narusza zasade poprawnej legislacji, bowiem w tym
konkretnym przypadku nie mozna mowi¢, aby ten przepis obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i
praw” (skarga konstytucyjna, s. 17 - 18).

Nadto, zdaniem Skarzacych, ,,doszto do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej wyplywajacej z treSci przepisu art. 2 Konstytucji RP”, ,,poprzez
kreowanie nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywatel.. (...)

Czg$¢ osob, bowiem wbrew zasadzie sprawiedliwosci spolecznej moze
wystgpowac z roszczeniami okreSlonymi w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej bez
ograniczenia jakimkolwiek terminem, natomiast cz¢$¢ 0sob (znajdujacych si¢ w
tozsamej sytuacji do Skarzacych) ma zablokowana mozliwo$¢ wystgpowania z
tymi roszczeniami.

Osoby zglaszajace roszczenia przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na podstawie
aktualnego brzmienia przepisu art. 8§ ust. 2a ustawy lutowej, wobec ktorych
uptynat termin przedawnienia o ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej
ustawe lutowa z dnia 20 lutego 1993 r. (tak jak to miato miejsce w przypadku
Skarzacych) ustawodawca pozostawit bez jakiejkolwiek ochrony pomimo tego,
ze wczesniejsze zgloszenie tych roszczen przez Skarzacych $wiadcezylo jedynie o
ich wigksze] mobilizacji 1 dyscyplinie w stosunku do oséb, ktore z takimi
roszczeniami wystapity poznie;.

Rdéznicowanie sytuacji  tych osob, ktére ztozyly wniosek o

zado$Cuczynienie przed dniem 14 sierpnia 1998 r. (wejScie w zycie ustawy
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zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r.) i ktérym wniosek oddalono ze wzgledu na
samo przekroczenie terminu o ktorym mowa w art. 2 ustawy o zmianie ustawy
lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., w stosunku do 0sob, ktore z takim roszczeniem
wystapity po dniu 14 sierpnia 1998 r. nie daje si¢ uzasadnic¢ zatem w Swietle wyzej
wskazanej zasady sprawiedliwosci spotecznej” (skarga konstytucyjna, s. 18).

Podobnych argumentow Skarzacy uzyli, zarzucajac zaskarzonym
regulacjom naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak w tej czgSci skargi konstytucyjnej przekonuja Skarzacy, ,,[o]soby
wystepujace z zadaniem zasadzenia zado$cuczynienia za represje radzieckich
organdw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci po raz pierwszy po wejsciu w zycie
w/w ustawy nowelizujacej z lipca 1998 r. tj. po dniu 14 sierpnia 1998 r. (np. w
chwili obecnej) sa w duzo lepszej sytuacji, anizeli osoby ktore wystapity z takim
zadaniem przed nowelizacja i wobec ktérych uptynat termin przedawnienia o
ktorym mowa w przepisie art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe lutowa z dnia 20
lutego 1993 r. Osoby wobec ktorych uptynat ww. termin przedawnienia (tak jak
ma to miejsce w przypadku Skarzacych), nie moga liczy¢ na merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Sad, a kolejne postgpowania wszczynane przez takie
0soby sa umarzane na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérego zakres
zastosowania w tym wypadku wyznacza pkt 1 1 pkt 2 petitum niniejszej skargi.
(...)

Réznicowanie sytuacji tych o0sob, ktore ztozyly wniosek o
zados¢uczynienie przed dniem 14 sierpnia 1998 r. (wejScie w zycie ustawy
zmieniajacejz dnia 16 lipca 1998 r.) i ktorym wniosek oddalono ze wzgledu na
samo przekroczenie terminu, o ktorym mowa w art. 2 ustawy 0  zmianie
ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., w stosunku do osob ktore z takim
roszczeniem wystapity po dniu 14 sierpnia 1998 r., nie daje si¢ uzasadni¢ zatem
w Swietle wyzej wskazanej zasady réwnosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz mozliwo$¢ stosowania przez organy

panstwa przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie okreslonym w pkt 1 1 pkt 2
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petitum niniejszej skargi powoduje, ze dochodzi do catkowicie nieuzasadnionego
1 nieréwnego traktowania przez wtadze publiczne nizej wskazanych grup osob tj.:
- osOb ktore wystapily z roszczeniami przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na
podstawie aktualnego brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej i wobec
ktérych uptynat termin przedawnienia okreslony w art. 2 ustawy zmieniajacej
ustawe lutowa z 1993 r., w stosunku do:

- 0sdb, ktore pozostaty bierne przed dniem 14 sierpnia 1998 r. jesli chodzi o
wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy lutowej” (skarga konstytucyjna, s. 19 - 20).

Z kolei, uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w
zaskarzonych zakresach, art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Skarzacy podniesli, ze, w Ich ocenie, ,,nie ulega watpliwosci, iz
roszczenia wysuwane przez nich na podstawie przepisu art. 8 ust. 2a majq postac
roszczen o odszkodowanie za bezprawne pozbawienie wolnosci z rdéznicami
wynikajacymi z tre$ci ustawy lutowej. Nie ma przy tym w ocenie Skarzacych
jakiegokolwiek znaczenia w tym konteks$cie okoliczno$é, iz roszczenia te
wysuwane sa przez dzieci osoby pozbawionej wczes$niej wolnosci, bowiem
przejscie uprawnien do tego odszkodowania na w/w osoby zgodnie z przepisami
ustawy lutowej, nie powoduje wcale, ze odszkodowanie/zado§Cuczynienie
dochodzone na podstawie art. 8 ust. 2a przestaje dotyczy¢ osoby pozbawionej
wolnosci.

W ocenie Skarzacych doszto do naruszenia w/w przepisu Konstytucji,
bowiem doszlo do nierownego i1 nieuzasadnionego pozbawienia Skarzacych
mozliwo$ci  dochodzenia  roszczen  odszkodowawczych z  powodu
represjonowania ich ojca z jednoczesnym oderwaniem od przestanek okreslonych
w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Doszto bowiem do calkowicie nieuprawnionego zrdznicowania
mozliwosci dochodzenia tych roszczen (ograniczenia w zakresie korzystania z

prawa konstytucyjnego) przez Skarzacych bez jakiegokolwiek uzasadnienia
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takiego zréznicowania i w sytuacji kiedy nie bylo to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnoSci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych osob.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie okre§lonym w pkt 1 1 pkt 2 petitum
niniejsze] skargi powoduje zatem niemozno$¢ realnego dochodzenia
odszkodowania przez Skarzacych i osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji”
(skarga konstytucyjna, s. 20 - 21).

Zaskarzone regulacje naruszaja, zdaniem Skarzacych, takze art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ze wzgledu na fakt, iz ogranicza (...) [ona -
przyp. wt.] prawo Skarzacych wyrazone w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji
jednocze$nie catkowicie pomijajac przestanki wyrazone w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wobec obowiazywania (...) [zaskarzonej regulacji - przyp. wt.] w
ocenie Skarzacych nie jest bowiem mozliwe sprawiedliwe rozpoznanie sprawy
przez Sad.

Osoby wobec ktérych uptynat ww. termin przedawnienia (tak jak ma to
miejsce w przypadku Skarzacych) nie moga bowiem liczy¢é na merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Sad, a kolejne postgpowania wszczynane przez takie
0soby sg umarzane na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jak pokazal zreszta wynik postgpowan (...) [chodzi o postepowania
sadowe inicjowane wnioskami Skarzacych - przyp. wi.] nie byto mozliwe, aby
sprawa Skarzacych po nowelizacji z dnia 16 lipca 1998 r. zostala poddana
merytorycznej ocenie co do istoty sprawy, a Sady rozpoznajace sprawe umarzajac
postgpowanie wskazywaly na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej
wynikajacej z tresci przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia
20 lutego 1993 r. oraz na prawomocno$¢ wczesniejszych postanowien
umarzajacych postgpowania.

W/w okoliczno$ci powoduja, ze dochodzi do ograniczenia prawa
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Skarzacych do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez Sad. Owe ograniczenie
nie jest jednocze$nie konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0sob 1 narusza istotg prawa
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy bowiem realnie nie moga
dochodzi¢ swoich roszczen przed Sadem powszechnym.

Na marginesie jednocze$nie wypada wskazaé, ze celem uchwalenia
ustawy zmieniajacej byto nieograniczenie roszczen o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a jakimkolwiek terminem, oraz zadoséuczynienie wszystkim represjonowanym
wskazanym w dyspozycji tego przepisu, jak rowniez czionkom ich rodzin
dochodzacych odszkodowan/zadoséuczynien wynikajacych z w/w represji”
(skarga konstytucyjna, s. 21 - 23).

Odnosnie do wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji Skarzacy
podniesli, ze, poprzez zastosowanie zaskarzonych regulacji w sprawach, w
ktorych wnosili o zado$¢uczynienie za niestuszne aresztowanie i represjonowanie
W. Z. przez organy bytego ZSRR, ,,doszto do razacego naruszenia” tego przepisu
Konstytucji, ,bowiem prawa majatkowe Skarzacych w postaci roszczen o
zado$Cuczynienie, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie sa chronione. Jednoczesnie nie
ulega watpliwosci przy tym, ze w/w prawa Skarzacych nie sa chronione w
réwnym stopniu, jak prawa osdb, ktore pozostaty bierne przed dniem 14 sierpnia
1998 r. jesli chodzi o wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Wskazania wymaga, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie okreslonym w
pkt 1 1 pkt 2 petitum niniejszej skargi realizuje ww. brak ochrony i nierowno$¢ w
ochronie roszczen majatkowych Skarzacych wzgledem ww. 0sdb, ktore pozostaty

bierne w zakresie zadania o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2a przed dniem 14 sierpnia

1998 r.
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Przepis ten uniemozliwia realne dochodzenie ww. roszczen majatkowych
Skarzacym, pomimo tego, ze w chwili obecnej roszczenia te (oparte o art. 8 ust.
2a ustawy lutowej) nie sa ograniczone jakimkolwiek terminem.

Jednocze$nie osoby, ktdre zglosity roszczenia po raz pierwszy po dniu 14
sierpnia 1998 r., korzystaja z takiej ochrony, co powoduje niero6wna ochrong
prawng roszczen Skarzacych wzgledem ww. grupy osob” (skarga konstytucyjna,
s. 23 - 24).

Wreszcie, do naruszenia przez zaskarzone regulacje art. 77 ust. 2
Konstytucji doszlo, w ocenie Skarzacych, ,,poprzez zamknigcie de facto
Skarzacym drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw.

Zaskarzony przepis w zakresie wskazanym w pkt 1 1 pkt 2 petitum
uniemozliwia bowiem Skarzacym realne dochodzenie roszczen przed Sadem na
podstawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawa

zmieniajaca ustawe lutowa z 16 lipca 1998 r.” (skarga konstytucyjna, s. 25).

Przepis art. 17 § 1 k.p.k. brzmi nastepujaco:

,wArt. 17 § 1. Nie wszczyna sig postgpowania, a wszczegte umarza, gdy:
1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia;
2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popelnia przestepstwa;
3) spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;
4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;
5) oskarzony zmart;
6) nastapito przedawnienie karalnosci;
7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeSniej wszczete toczy sie
(podkr. wt.);

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;
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9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o §ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej;
11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie.”.

J. Skorupka w komentarzu do art. 17 k.p.k. wskazal, miedzy innymi, ze:

- ,[z]godnie zart. 17 § 1 pkt 7 KPK negatywnymi formalnymi
przestankami procesowymi s3 powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)
oraz zawisto§¢ prawna sporu (/is pendens). Stan rzeczy osadzonej zachodzi
wowczas, gdy orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnigta zostata kwestia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Pomigdzy orzeczeniem wczesniejszym i
pézniejszym zachodzi¢ musi tozsamos$¢ podmiotowo-przedmiotowa. To drugie
ma dotyczy¢ tego samego czynu tej samej osoby. Jezeli wymieniona przestanka
jest spetniona, nowe postgpowanie jest niedopuszczalne, gdy przyjeto w nim
odmienng kwalifikacj¢ prawna czynu, a takze wtedy, gdy we wczes$niejszym
postgpowaniu nie zastosowano badz niewlaSciwie zastosowano tzw.
kumulatywny zbieg przepisow ustawy z art. 11 § 2 KK”;

- ,[plrzeszkode procesowa stanowi prawomocne zakonczenie
postepowania co do tego samego czynu tej samej osoby (ne bis in idem). Dotyczy
to prawomocnego zakonczenia postgpowania sadowego oraz postgpowania
przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie (in personam)”;

- ,[1]stnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci stanu rzeczy
osadzonej skutkuje umorzeniem postepowania (...). Przestanka powagi rzeczy
osadzonej stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1
pkt 8 KPK). Dotyczy to jednak tylko takiej sytuacji, gdy przedmiot postepowania
w pierwsze] ze spraw pokrywa si¢ z przedmiotem postgpowania w drugiej
(kolejnej) sprawie, a takze sytuacji, gdy przedmiot postgpowania prawomocnie
zakonczonego obejmuje w catosci przedmiot postgpowania w sprawie nastepne;j

1 wykracza poza ten przedmiot” (J. Skorupka [red.], Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2021, System Informacji Prawne;j
LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK).

Z kolei A. Sakowicz, w komentarzu do art. 17 k.p.k. zwrdcit uwage,
migdzy innymi, na to, ze:
- »[w]art. 17 § 1 pkt 7 zostaty okreslone dwie $cisle powigzane ze soba przestanki
procesowe — stan rzeczy osadzone] (res iudicata) oraz zawisto$¢ sprawy (lis
pendens), ktore wynikaja z zasady ne bis in idem, stanowiacej, ze nikt nie bgdzie
pociagany wigcej niz raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony
pod grozba kary. Zrédtem zasady ne bis in idem sa: zasada panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), sprawiedliwos¢ proceduralna bedaca jednym z
elementow prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz godnos¢ jednostki
(art. 30 Konstytucji RP)”;
- ,[plierwsza przestanka, tj. res iudicata, dotyczy sytuacji, w ktorej wczesniej
wszczete postgpowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn juz wczesniej
zakonczylo si¢ wydaniem prawomocnego orzeczenia (...). Poprzednie
postgpowanie musi by¢ zakonczone prawomocnie, co oznacza, Ze musi
zakonczy¢ si¢ orzeczeniem, ktore staje si¢ prawomocne i z tej racji wywoluje
skutek, o jakim mowa w § 1 pkt 7, gdy w drodze zwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia nie moze by¢ zaskarzalne, cho¢by w wyniku rozpoznawania
takich Srodkow mogloby by¢ jeszcze zmienione”;
- ,,[1]stota lis pendens polega na tym, ze mamy do czynienia ze stanem, ktory
charakteryzuje si¢ pozostawaniem w toku wczesniej wszczetego postgpowania
przeciwko tej samej osobie w sprawie o ten sam czyn. Rozpoczyna si¢ on z chwilg
skierowania sprawy do postgpowania przeciwko konkretnej osobie, tj. z chwilg
postawienia tej osobie okreslonych zarzutow”;
- ,[t]Jozsamos$é¢ czynu jest wylaczona wowczas, gdy skazanie sprawcy za czyn
zarzucony mu w akcie oskarzenia nie tworzytoby <powagi rzeczy osadzonej>
wobec tego czynu, ktory zostal opisany w wyroku jako czyn przypisany.

Tozsamos$¢ czynu nalezy zatem rozpatrywac tez poprzez pryzmat problemu res
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iudicata (zob. wyr. SA w Lublinie z 3.2.1998 r., Il AKa 6/98, OSA 1999, Nr 5,
poz. 41). Takze nalezy podzieli¢ poglad SN, ze niedopuszczalne jest zajgcie
merytorycznego stanowiska w odniesieniu do tych czynéw, co do ktorych sad
réwnoczesnie umorzyl postgpowanie z powodu ujemnej przestanki procesowej z
art. 17 § 1 pkt 7 KPK. W tym bowiem zakresie sad miat jedynie prawo i
obowiazek przeanalizowa¢ material dowodowy pod tym tylko katem widzenia,
czy nie zachodzi tozsamo$¢ niektdrych sposrdd obecnie zarzuconych czyndéw z
tymi, ktére byly przedmiotem orzeczenia (zob. wyr. SN z 12.7.1973 r., I KR
141/73, NP 1974, Nr 1, s. 110). W innym orzeczeniu SN stanat na stanowisku, ze
gdy czyny - przypisane w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu 1 objgte
postepowaniem wszczetym pozniej - dotycza tej samej osoby i tego samego
zdarzenia faktycznego, to chocby roznity sig opisem i1 kwalifikacja prawna, dla
oceny, czy nie doszto do naruszenia okre§lonego przepisem art. 17 § 1 pkt 7 KPK
zakazu ne bis in idem, konieczne jest dokonanie analizy przypisanych zachowan
z punktu widzenia kryteridw tozsamos$ci czynow, uwzgledniajacej konkretne
okoliczno$ci, ustalone w obu postgpowaniach (zob. post. SN z 28.11.2002 r., IV
KZ 40/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 13). Uznajac, ze niedopuszczalnosé
ponownego postepowania zachodzi tylko woéwczas, gdy - przy zachowaniu
tozsamosci osoby i1 czynu - uprzednie <postgpowanie karne> zakonczone zostato
prawomocnie, to zdaniem SN wcze$niejsze zakoniczenie innego postgpowania niz
postepowanie karne, chocby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie
powoduje stanu rzeczy osadzonej (zob. post. SNz 29.1.2004 r., | KZP 40/03,
OSNKW 2004, Nr 2, poz. 22)”;

- ,[p]rzestanka procesowa z § 1 pkt 7 dotyczy rowniez postanowien sagdowych,
np. w kwestii zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego w stosunku do okreslonej osoby o
okreSlone czyny w sytuacji, gdy uprzednio sad ten rozpoznal juz wczesniej
zazalenie podejrzanego na to orzeczenie 1 utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie. Orzekanie w sprawie, w ktérej postepowanie karne co do tego
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samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone, stanowi
naruszenie komentowanej przestanki (podkr. wt.)”;

- ,[n]aruszenie przestankirei iudicatae powoduje zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 8 KPK. Co zas$ sig tyczy
naruszenia przestanki zawisto$ci sprawy (lis pendens), to nie stanowi ona
bezwzglednego powodu odwotawczego. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz orzekanie
w stanie zawistoSci sprawy zawsze prowadzi do pogwalcenia przestanki powagi
rzeczy osadzonej” (A. Sakowicz [red.], Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Wyd. 9, Warszawa 2020, System Informacji Prawnej LEGALIS -
Wydawnictwo C. H. BECK).

Przepisy art. 1 - 3 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r. maja
nastepujaca tres¢:

LArt. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149) wprowadza sig
nastgpujace zmiany:

1) w art. 8 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

<2a. Uprawnienia okreSlone w ust. 1 przystuguja rowniez osobom,
mieszkajacym obecnie badz w chwili Smierci w Polsce, represjonowanym przez
radzieckie organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe,
dziatajace na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r. miedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego 1 Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach migedzy radzieckim
wodzem naczelnym a polska administracja po wkroczeniu wojsk radzieckich na
terytorium Polski, za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
lub z powodu takiej dziatalno$ci. Zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia
nalezy zgtosi¢ w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie. Przepis art. 1 ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio, za$ przepisy art. 9-11 nie maja zastosowania.>

2) wart. 11:
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a) w ust. 1 w zdaniu drugim wyraz ,<roku> zastepuje si¢ wyrazami ,<trzech
lat>,

b) w ust. 2 na koncu zdania kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje wyrazy
<przy czym termin okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania.>

Art. 2. Zadanie okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, moze by¢ zgloszone w terminie roku od dnia wejscia niniejszej ustawy
w zycie (podkr. wt.).

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z
tym ze przepis art. 1 pkt 2 - z moca od dnia 24 maja 1992 r.” (op. cit.).

Przepisy art. 1 - 3 ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r. brzmia
nastepujaco:

HArt. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36,
poz. 1591z 1995 r. Nr 28, poz. 143) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 8:

a) w ust. 2a wyrazy ,<na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r.
migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i1 Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach migdzy radzieckim
wodzem naczelnym a polska administracjq po wkroczeniu wojsk radzieckich na
terytorium Polski> zastepuje si¢ wyrazami ,<na obecnym terytorium Polski w
okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.>,

b) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

<2b. Przez dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, o ktore;j
mowa w ust. 2a, w odniesieniu do 0sob represjonowanych na terytorium Polski w

granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski,
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nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5
lutego 1946 r.>
¢) w ust. 3 na koncu dodaje si¢ wyrazy <z wyjatkiem art. 489>;
2) wart. 11:
a) w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie,
b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy <przy czym termin okreSlony w ust. 1 nie ma
zastosowania>,

Art. 2. Prawomocne orzeczenie, wydane przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy, oddalajace zadanie odszkodowania lub zado$éuczynienia na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy wymienione] w art. 1 ze wzgledu na to, ze
represje mialy miejsce na ziemiach, ktére obecnie nie naleza do Panstwa
Polskiego, lub mialy miejsce poza strefg operacji wojennych albo byly
stosowane po dniu 8 maja 1945 r. (podkr. wl.), nie stanowi przeszkody do
rozpoznania sprawy w oparciu o ponowne zadanie zgloszone przez osobg
represjonowang, a w razie jej Smierci - przez matzonka, dzieci lub rodzicéw.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

W orzecznictwie sadowym tre$¢ 1 znaczenie przepisOw obu cytowanych
wyzej ustaw - ustawy zmieniajace] z dnia 20 lutego 1993 r. oraz ustawy
zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r. - nie budzi watpliwosci.

Przyktadowo, w postgpowaniu w sprawie o sygn. akt IV KKN 165/99,
Sad Najwyzszy rozpoznawat kasacj¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego w R., ktory
wyrokiem ze stycznia 1999 r. oddalit apelacj¢ petnomocnikdéw wnioskodawczyni
Matgorzaty C. od wyroku Sadu Wojewodzkiego w R. z listopada 1998 r.
umarzajacego postgpowanie o zasadzenie zado$cuczynienia i odszkodowania z
tytulu represjonowania ojca wnioskodawczyni Jana B. w tagrach na terenie b.
ZSRR.

Podstawa rozstrzygnigcia sadéw obu instancji byto przyjecie, iz w sprawie
zachodzi przestanka negatywna prowadzenia procesu w postaci tzw. powagi

rzeczy osadzonej (res iudicata). Wnioskodawczyni bowiem wczesniej sktadata
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juz wniosek o zasadzenie odszkodowania 1 zado$Cuczynienia z wyzej
wspomnianego tytulu, ale wniosek ten zostat prawomocnie oddalony
postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w R. z wrze$nia 1996 r. z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia okre§lonego w art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego
1993 r.

Na wstepie uzasadnienia zapadtego w tejze w sprawie wyroku (sygn. akt
IV KKN 165/99) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[k]asacja nie zasluguje na
uwzglednienie”, po czym wyjasnit, iz ,,przyczyna oddalenia wniosku Matgorzaty
C. ztozonego (...) [w pazdzierniku - przyp. wt.] 1995 r., jak juz wspomniano byto
naruszenie terminu przewidzianego w art. 2 cyt. ustawy z dnia 20 lutego 1993 r.
(chodzi o ustawg zmieniajaca z dnia 20 lutego 1993 r. - przyp. wt.), albowiem
dochodzila roszczen wynikajacych z represji stosowanych przez radzieckie
organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Stosownie do tresci art. 536 KPK,
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdéw. Skoro zarzut oderwany jest od przedmiotu sprawy, kasacja podlega
oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy z urzedu stwierdza, iz z
zestawienia tresci art. 1 ust. 1 pkt aib z treScig art. 2 cyt. ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. (chodzi o ustaweg zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 r. - przyp. wl.) wynika,
ze utracil moc art. 2 cyt. ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. (podkr. wt.). Jednakze
gdyby nawet autor kasacji zarzucit obraz¢ wymienionych w poprzednim zdaniu
przepisdw,  kasacja  rowniez nie moglaby  by¢  uwzgledniona.
Zdezaktualizowanie si¢ art. 2 cyt. ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. nie
powoduje bowiem utraty prawomocnosci orzeczen wydanych na jego
podstawie (podkr. wt.).

W tej sytuacji maja racj¢ sady obu instancji, ze sprawa z wniosku
Matgorzaty C. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za pobyt jej ojca Jana B. w
tagrach b. ZSRR zostala juz prawomocﬁie osadzona postanowieniem Sadu

Wojewodzkiego w R. z (...) wrze$nia 1996 r. (...) a zatem zachodzi podstawa
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umorzenia postgpowania na mocy art. 17 § 1 ust. 7 kpk (res iudicata)” [System
Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK, Numer: 73555].
Uzupekiajaco trzeba dodaé, ze w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., w
sprawie o sygn. akt III KKN 181/98, Sad Najwyzszy stwierdzil, migdzy innymi,
ze ,,[p]Jrzedawnienie okreslone w art. 2 noweli z 1993 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 159),
odnosito sig jedynie do roszczen wynikajacych wprost z art. 8 ust. 2a ustawy z 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149), to za$ oznacza, ze chodzilo tu o roszczenie z tytutu
represji dokonanych dziataniami wtadz radzieckich po wkroczeniu na terytorium
Polski, ale jedynie takich, ktére nastgpowaly z mocy wydanego przez nie
orzeczenia konczacego okreslone postgpowanie. Rzecz bowiem w tym, ze przepis
ust. 2a umieszczono w ramach art. 8, ktory w ust. 1 moéwit o uprzednim
uniewaznieniu orzeczen stanowiacych o represji, ktore to uniewaznienie dawato
podstawe do odszkodowania i1 zado$Cuczynienia za krzywdg. Jest oczywiste, ze
uniewaznienie takie nie mogto odnosic si¢ do orzeczenia wtadz panstwa obcego
lecz tylko do orzeczen organdéw polskich. Poniewaz odszkodowanie
przystugiwato z racji samego wydania orzeczenia represjonujacego (art. 8 ust. 1
zd. 1 in fine), przeto przy represji przez organy radzieckie (art. 8 ust. 2a)
uniewaznienie owo nie byto warunkiem koniecznym dla wystgpowania z
roszczeniami” (System Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H.

BECK, Numer: 358720).

W przedmiocie warunkdéw formalnych, jakim musi odpowiadaé skarga
konstytucyjna, oraz konieczno$ci badania, czy warunki te zostaty spelnione, na
kazdym etapie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn.

akt SK 11/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,na kazdym etapie
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postgpowania (Trybunatl - przyp. wl.) bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek  wydania  wyroku,  skutkujgca  obligatoryjnym  umorzeniem
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych - zarowno przestanek
charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek
formalnych, wspolnych zarowno dla kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia przez skarge wszystkich - wynikajgcych ze
wskazanych przepisow - warunkow jej dopuszczalnosci. Sktad rozpoznajgcy
sprawg merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub
postanowieniu zamykajgcym rozpoznanie wstegpne (...). Akceptacja odmiennego
zapatrywania, odmawiajgcego sktadowi orzekajgcemu prawa skontrolowania
warunkow dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi, znaczylaby, ze
czynnosci podejmowane na etapie wstgpnego rozpoznania majg moc wigzgcg
wobec sktadu orzekajgcego. Kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, konieczne jest zatem na kazdym etapie postgpowania” [OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131, vide tez - uzasadnienie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/19,
OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54).

Ponadto w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia w sprawie o
sygn. akt SK 10/19 Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,, /w] mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Przywotany przepis wyznacza polski model skargi
konstytucyjnej, a takze okresla podstawowe wymagania dotyczqce jej konstrukcji,

od ktorych spetnienia zalezy dopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania skargi.
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Trybunat wyjasnial juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o
zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystgpowania ze skargqg konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy Ilub innego aktu
normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzi¢ jednoczesmie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci  lub  praw>
(postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004,
poz. 101). Skarzgcy, ktory jest zobligowany do prawidiowego oznaczenia w
skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. I pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK) [obecnie: tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wt.], musi wykazac, ze
zaskarzone przepisy posiadajq takq podwdjng kwalifikacje, a wiec, po pierwsze,
ze byly podstawq prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepisow thwi
bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
skarzgcego [podkr. wt.] (...). Skarzgcy moze uczynié przedmiotem zaskarzenia
wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej.
<Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje w sensie normatywnym tresc¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzqcy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (podkr.
wl.)> [postanowienie petnego sktadu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
nr 7/4/2005, poz. 84]. Innymi stowy, istnie¢ musi scisty, merytoryczny zwigzek
miedzy tresciq normatywng zaskariomej regulacji, trescig wydanego na

podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu wladzy publicznej
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dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz
podniesionym przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci

lub praw konstytucyjnych” (op. cit.).

Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej J. Z. i M. M., nalezy
przypomnie¢, ze niekonstytucyjnosci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Skarzacy upatruja w
tym, ze przepis ten ,,stwarza konieczno$¢ umorzenia postgpowania” w sytuacji
ztozenia ponownego wniosku na podstawie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacq z dnia 16 lipca 1998 r.
w sytuacji, gdy pierwotny wniosek oparty na tej samej podstawie prawnej zostat
oddalony z powodu uplywu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 2
ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r. (pkt 1 petitum skargi) oraz w tym,
ze przepis ten ,stwarza konieczno$¢ umorzenia postgpowania” w sytuacji
ztozenia ponownego wniosku na podstawie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 r.
ze wzgledu na fakt, iz uprzednie postgpowania umarzano z powodu wystapienia
ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ,ktéra
wystapita z tego powodu, 1z uprzednio wniosek oddalono ze wzgledu na uptyw
terminu przedawnienia, o ktdrym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej (...) z dnia
20 lutego 1993 r.” (pkt 2 petitum skargi).

Zarzut Skarzacych mozna zatem sprowadzi¢ do tego, ze - w zakresach
wskazanych w pkt 1 1 2 petitum skargi konstytucyjnej - przepis art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. nie przewiduje (chol, zdaniem Skarzacych, powinien przewidywac)
mozliwo$¢ odstapienia przez sad od umorzenia postgpowania z powodu
zaistnienia ujemne] przestanki procesowe] - res iudicata woéwczas, gdy
przedmiotem postgpowania sa wnioski sktadane ,,ponownie” na podstawie art. 8
ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawa

zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 r.



30

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, iz rzeczywistym zarzutem
Skarzacych jest niedostatek tresciowy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co oznacza, ze
niezgodnos$ci z Konstytucja Skarzacy upatruja tutaj nie w wynikajagcym z
wykladni autentycznej (tresci ustawowej) brzmieniu zaskarzonego przepisu
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), ale w tresci, ktorej przepis ten nie zawiera, podczas
gdy, w ocenie Skarzacych, zawiera¢ powinien.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé¢, ze zarzut ,,braku prawa”, czyli
niedostatku treSciowego konkretnego uregulowania, wielokrotnie byt
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, takze w sprawie o sygn. akt
SK 7/14, w ktorej Skarzacy domagali si¢ kontroli zgodno$ci z Konstytucja braku
prawa wskazanych przez siebie kategorii osob do §wiadczen wynikajacych z
ustawy lutowej (w tym przypadku chodzito o przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;).

W sprawie tej (SK 7/14) Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia
2 grudnia 2014 r., umorzyl postgpowanie wobec niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia - na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 123]. Przyczyna umorzenia postgpowania w tej sprawie byto
zakwalifikowanie przez Trybunat Konstytucyjny zarzucanego przez skarzacych
,oraku prawa” do kategorii zaniechania ustawodawczego.

Na wstgpie uzasadnienia wspomnianego rozstrzygnig¢cia Trybunal
Konstytucyjny zwrocit uwage na to, ze dopuszczalno$é przeprowadzenia kontroli
merytorycznej zarzutdw o ,braku prawa” jest problematyczna i wymaga
szczegolowej analizy, po czym wskazal, iz nie mial watpliwosci, ze celem
skarzacych bylo jedynie poszerzenie zakresu podmiotowego $wiadczen
wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poniewaz intencjom skarzacych
wodpowiadatby [...] (co znalazto wyraz w petitum skarg konstytucyjnych) wyrok
zakresowy, w ktorego sentencji Trybunat Konstytucyjny (w razie uwzglednienia
skarg) wskazatby na potrzebe uwzgledniania wsrod adresatow ustawy lutowej

0sob poszkodowanych samym wydaniem orzeczen lub decyzji. Z uwagi na stany
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faktyczne, na tle ktorych wniesiono skargi konstytucyjne, ewentualne orzeczenie
mogtoby dotyczy¢ jedynie odmowy przyznania Swiadczen z tytutu wydania
niewykonanych:

- decyzji o internowaniu (wydawanych przez komendantow wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej na podstawie art. 42 w zwigzku z art. 43 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, Dz.U. Nr 29, poz. 154, dalej: dekret o stanie
wojennym) lub

- postanowien o tymczasowym aresztowaniu (do 3 sierpnia 1996 r. wydawanych
przed wniesieniem aktu oskarzenia przez prokuratora na podstawie art. 217 w
zwigzku z art. 210 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postgpowania
karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96, ze zm., dalej: KPK69), ktorym towarzyszyly
wydane rownoczesnie lub pozniej postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym
(wydawane przed wniesieniem aktu oskarzenia przez prokuratora na podstawie
art. 237 i art. 238 w zwigzku z art. 210 KPK69)” [uzasadnienie postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK
7/14, op. cit.].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia postanowienia w sprawie o sygn.
akt SK 7/14 Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, iz ,,/w] swietle orzecznictwa
sgdow powszechnych, nie ulega waqtpliwosci, zZe teza skarigcych o braku
uprawnienia powyzszych osob do Swiadczen na podstawie art. 8 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy lutowej jest trafna. Sqdy rozpatrujgce wnioski w takich sprawach
wskazywaty, ze odszkodowania i zadoscuczynienia przystugujq tylko osobom,
ktore <w sposob bezposredni i realny dotknigte zostaly represjami wynikajgcymi
z wydania wobec nich orzeczenia przez okreslone organy, bgdz tez pozbawiono
ich Zycia, bgdz wolnosci. Tym samym, za represje uprawniajgce do okreslonych
roszczen nie moze by¢ uznana sama teoretyczna mozliwos¢ nastgpienia
wskazanych wyzej zdarzen, nawet jesli byla ona tak dalece realna, zZe zmusita
osobe¢ zainteresowang do ukrywania sie, a nawet opuszczenia kraju> (wyrok Sqdu

Apelacyjnego - dalej: SA - w Warszawie z 25 lutego 2003 r., sygn. akt Il AKa
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41/03)”, po czym przypomniat, ze , [w] swietle art. 188 Konstytucji, rolg
Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejgcych norm
prawnych (<tego, co prawodawca unormowat>). Ze wzgledu na zatozenie o
zupetnosci systemu prawa oraz koniecznos¢ zapewnienia skutecznosci przepisow
konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat
Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych elementow,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec <tego, czego ustawodawca nie
unormowat>, choé¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe zasadniczg - por.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunatl Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej, wbrew jego ustrojowej roli <negatywnego
ustawodawcy> - por. w szczegolnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251 oraz liczne postanowienia wydane na etapie
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, np. postanowienie z 31 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 240/13), podlega ona szczegolnym ryvgorom. Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza sie¢ wylgcznie do tzw. pominig¢ prawodawczych, ktore
mogq polega¢ na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sgdowej ochrony
praw konstytucyjnych - por. wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13,
OTK ZU nr 7/4/2013, poz. 100) albo - co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne
- materialnoprawnych (np. zbyt wagskiego i arbitralnego zakreslenia przestanek
realizacji praw konstytucyjnych - por. wyrok z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07,
OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 169). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju
- tzw. zaniechan prawodawczych.

Podziat nieistniejgcych regulacji prawnych na zaniechania i pominigcia
prawodawcze pojawit sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
przed wejsciem w zZycie obecnej Konstytucji (por. wspomniane orzeczenie o Sygn.
K 25/95 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33,

podtrzymujgcy te linig orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucjiz 1997 r.). Jest on
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powszechnie stosowany takze w najnowszych judykatach (por. np. obszerne
podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w wyrokach z: 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/4/2011, poz. 40 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119). Nie zmienia to jednak faktu, Ze
zakwalifikowanie okreslonych sytuacji do jednej z tych dwoch kategorii w
praktyce czesto bywa trudne (co zresztq przyznaje sam Trybunat Konstytucyjny -
por. np. postanowienie z 11 grudnia 2002 v., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr
7/A4/2002, poz. 98), pomimo prob ustalenia jednoznacznych kryteriow
pozwalajgcych na ich odroznienie.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujgcy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pominigcie ustawodawcze,
powinno byé zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego
przepisu i materie w nim unormowane wykazujq <jakosciowg tozsamosc¢> (albo
przynajmniej daleko idgce podobienstwo [podkr. wl.], por. wspomniane
orzeczenie o sygn. K 25/95, a z najnowszego orzecznictwa np. wyroki z 15
kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 40 i 3 czerwca
2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/4A/2014, poz. 60). Na tej podstawie mozna
ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej
poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej
kwestii (jej jakosciowa odmiennos¢ od materii unormowanych w zaskarzonym
przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane
takze zaniechaniem wiasciwym albo absolutnym), nie podlegajgce kontroli
Trybunatu. Jej uregulowanie w sposob niepetny (niewystarczajgcy, niekompletny,
przy zatozeniu jakoSciowej tozsamosci brakujgcych elementow z elementami
ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi zas pominiecie prawodawcze (zwane
takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze ono by¢é badane przez
Trybunat - jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o

tresci  odpowiadajgcej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej>
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(postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/4/2010, poz. 29),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposob.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odroZnienia
zaniechania od pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego i
swiadomego dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jeZeli dane rozwiqzanie
zostalto w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowad jako zaniechanie ustawodawcze [podkr. wt.] (por. np. wyrok z 8
wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 90). Wystgpienie
pominieé prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku
regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z
poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych
(por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
123).

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pominigé prawodawczych, ewentualne wgtpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzysé
zaniechan ustawodawczych (<co do zasady brak regulacji oznacza, Ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym> - por. np. postanowienie z 10
pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535).

Przy ocenie <jakoSciowej tozsamosci> materii pominigtych i
unormowanych w zaskarZonym przepisie konieczna jest daleko posunigta
ostroznos¢: <zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi,
ktore znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem
kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny
poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze

prawotwdorczym> (powotane postanowienie o sygn. SK 17/02).
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Skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjgtkowej starannosci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku o sygn. K 3/00, <postawione zarzuty muszq by¢ precyzyjne i nie mogq
polegaé na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalaloby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu
wnioskodawcy winny si¢ w nim znaleZé, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarZy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng (podkr.
wt.). Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej
(...)>. Dotyczy to w szczegdlnosci autorow skarg konstytucyjnych:
<Sformulowanie zarzutu pominigcia  prawodawczego (w  skardze
konstytucyjnej) wymaga (...) wykazania zwigzku zachodzgcego miedzy trescig
przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...)
Skarigcy nie moze domagaé si¢ jednak wprowadzenia nowego zakresu
normowania, byltaby to bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie
prawodawcze (podkr. wil.). Powinien natomiast podnies¢, ze przepis, ktorego
zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem, ma
zbyt wagski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzgcy powinien okresli¢ norme
prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazac jej usytuowanie w
odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, Zze
niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt wgskiego zakresu jej zastosowania, to
z kolei jest zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw> (postanowienie z 8
wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398).

Powyzsze zasady byly wielokrotnie operacjonalizowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Reprezentatywnym przyktadem moze by¢ postanowienie z 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12 (OTK ZU nr 5/4/2013, poz. 70), w ktorym

wskazano, Ze okreslona regulacia <moze by¢ uznana za zawierajgcq
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unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych
ma zbyt wqski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia
przedmiotu i celu tej regulacji (podkr. wt.). Ocena, czy ustawodawca dopuscit sig
pominigcia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu
na nature tej regulacji muszq zostac¢ poszerzone o dang kategorie podmiotow lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sig¢ odtworzy¢é wzorzec
instytucji prawnej ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie
tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, Ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamos¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych z
materiami, ktore znalazly swoj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze

spowodowac wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa” (op. cit.).

Majac na wuwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tres¢ skargi konstytucyjnej J. Z. 1 M. M., nalezy stwierdzic,
iz Skarzacy, domagajac si¢ uzupetnienia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. o tresci, w Ich
ocenie, w tym przepisie pominigte, nie wykazali ,,wyjatkowe] starannoS$ci 1
zaangazowania”.

Wszak ,sformutowanie zarzutu pominigcia prawodawczego (w skardze
konstytucyjnej) wymaga (...) wykazania zwigzku zachodzgcego miegdzy trescig
przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (podkr.
wt.)” [uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt SK 7/14].

Dla przypomnienia, w ocenie Skarzacych, problem, ktory uniemozliwit
Im zainicjowanie, wnioskiem z kwietnia 2021 r., ponownego postgpowania o
zado$Cuczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy

lutowej, wynika z kategorycznego brzmienia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéry
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zakazuje prowadzenia ponownie postgpowania w tej samej sprawie (ujemna
przestanka procesowa - res iudicata), w sytuacji, gdy jednoczesnie, jak dowodza
Skarzacy, ustawa zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 r. zezwolita na to, aby
prawomocne orzeczenie wydane przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy,
oddalajace zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy lutowej, nie stanowito przeszkody do rozpoznania sprawy w oparciu o
ponowne zadanie zgloszone przez osobg represjonowang, a w razie jej Smierci -
przez matzonka, dzieci lub rodzicow (vide - art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16
lipca 1998 r.).

Tym samym, jak dowodza Skarzacy, doszto do nieuzasadnionego
konstytucyjnie zrdéznicowania sytuacji ,,0s6b, ktore ztozyly wniosek o
zado$c¢uczynienie przed dniem 14 sierpnia 1998 r. (wejScie w zycie ustawy
zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r.) 1 ktérym wniosek oddalono ze wzgledu na
samo przekroczenie terminu o ktérym mowa w art. 2 ustawy o zmianie ustawy
lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., w stosunku do 0sdb, ktore z takim roszczeniem
wystapily po dniu 14 sierpnia 1998 r.” ,,co nie daje si¢ uzasadnié (...) w Swietle
(...) zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” (skarga konstytucyjna, s. 18). Tego
samego argumentu (zréznicowanie sytuacji wnioskodawcdéw z uwagi na termin
ztozenia wniosku w kontekscie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16
lipca 1998 r.) Skarzacy uzyli rowniez jako uzasadnienia rzekomej niezgodnosci
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w zaskarzonych zakresach, z pozostalymi wzorcami
konstytucyjnej kontroli, w tym miedzy innymi, z zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, z zasadq rownosci wobec
prawa oraz z zasada rownej ochrony praw majatkowych (vide - skarga
konstytucyjna, odpowiednio, s. 11 - 12,s. 14 - 151 . 23 - 24).

W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze intencja Skarzacych jest
uzupelnienie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. o regulacje wylaczajace stosowanie tego
przepisu w sytuacjach opisanych w pkt 11 2 petitum skargi konstytucyjnej, jako

ze jest to, zdaniem Skarzacych, jedyny sposob na uchylenie stanu naruszenia praw



38

i wolnosci konstytucyjnych Skarzacych przy ,,ponownym” wnioskowaniu o
zadosCuczynienie w zwiazku z represjonowaniem ojca Skarzacych - W. Z. przez
organy bylego ZSRR.

Owe konieczne, zdaniem Skarzacych, do wprowadzenia w art. 17 § 1 pkt
7 kpk., normy, o czym wczesniej juz wspominano, miatyby zapewnid
odstapienie przez sad od umorzenia postgpowania z powodu zaistnienia ujemnej
przestanki procesowe;j - res iudicata wowczas, gdy przedmiotem postgpowania sa
wnioski sktadane ,,ponownie” na podstawie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 16 lipca
1998 r.:

- po pierwsze, ,ze wzgledu na fakt, iz uprzednio wniosek oddalono z
powodu uptywu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy
zmieniajacej” z dnia 20 lutego 1993 r.;

- po drugie, ,,ze wzgledu na fakt, 1z uprzednie postgpowania umarzano z
powodu wystapienia ujemnej przestanki procesowej okreslonej w (...) art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. (...), ktéra wystapita z tego powodu, iz uprzednio wniosek oddalono
ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy
zmieniajacej” z dnia 20 lutego 1993 r.

Rzecz w tym, ze za owa rzekomo niedostateczna (niepetng) tresé
naruszajaca, zdaniem Skarzacych, standardy konstytucyjne mdgtby ewentualnie
odpowiada¢ - zwazywszy na uzyta w skardze konstytucyjnej argumentacjg - co
najwyzej art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r. Wszak to wtasnie
ten przepis, a nie przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wprowadzit mozliwosé
ponownego rozpoznania przez sad zadania odszkodowania lub zados¢uczynienia
na podstawie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej - zadania, ktore
pierwotnie prawomocnie oddalono - a tylko z przewidzianym w art. 2 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r. ,,mechanizmem ponownego rozpoznania
wniosku pierwotnie prawomocnie oddalonego” Skarzacy tacza zarzut

niezgodnego =z ustawa zasadnicza zrdznicowania sytuacji podmiotdéw
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(wnioskodawcdédw), w przekonaniu Skarzacych, réwnych. Zroznicowanie to
miatoby polega¢ na odmiennym potraktowaniu przez ustawodawce 0sob
sktadajacych zadania przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca
1998 r. 1 ktorym wniosek oddalono ze wzgledu na przekroczenie terminu, o
ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r. - w
porownaniu do osob sktadajacych tego rodzaju zadania juz po wejSciu w zycie
ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r., czyli oséb sktadajacych wnioski
przed i po dniu 14 sierpnia 1998 r. (vide - skarga konstytucyjna, s. 11 - 12).

Tymczasem regulacja art. 17 k.p.k. dotyczy zupeknie innego zagadnienia,
a mianowicie ,,okreslonych, relewantnych sytuacji (podkr. wt.), z ktérymi prawo
karne procesowe taczy dopuszczalno$¢ albo niedopuszczalno$¢ postgpowania
badz tez wydanie merytorycznego rozstrzygnig¢cia w sprawie. Powyzsze sytuacje
sg okreslane mianem przestanek procesowych (...). Wymienione w § 1 przestanki
procesowe sg ujcte od strony negatywnej, gdyz wystapienie ktorejkolwiek z nich
powoduje, ze nie wszczyna si¢ postgpowania karnego, a wszczete umarza” (A.
Sakowicz [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 9, Warszawa
2020, System Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK).

Jedna z takich przestanek jest powaga rzeczy osadzonej (res iudicata),
okreSlona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jednocze$nie trzeba pamigtac o tym, ze ustawa zmieniajaca z dnia 16 lipca
1998 r., wprawdzie umozliwila ponowne rozpatrzenie prawomocnie
zakonczonych przed jej wejSciem w zycie spraw o odszkodowanie i
zadoS$éuczynienie, na podstawie art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, ale nie wszystkich spraw, a tylko tych, w ktoérych oddalono zadanie
odszkodowania lub zado$Cuczynienia, ze wzgledu na to, Ze represje mialy
miejsce na ziemiach, ktore obecnie nie nalezg do Panstwa Polskiego lub mialy
miejsce poza strefg operacji wojennych albo byly stosowane po dniu 8 maja

1945 r.
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Tak wigc, wprawdzie, dokonujac nowelizacji ustawy lutowej ustawa
zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 r., ustawodawca wprowadzit regulacje
niwelujaca prawomocnos¢ orzeczen wydanych pod rzadami uprzednio
obowiazujacego art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, ale regulacja ta ma jednak
zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy uprzednio z zadaniem odszkodowania
lub zados$Cuczynienia wystapit podmiot niemajacy cechy okreSlonej w
znowelizowanym przepisie (art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 r.), co stanowito uprzednio podstawe dla
oddalenia jego zadania (vide - uzasadnienie cytowanego wczesniej postanowienia
z pazdziernika 2021 r., wydanego przez, orzekajacy w sprawie Skarzacych, sad
drugiej instancji, op. cit.).

Z drugiej strony trzeba pamigta¢ o tym, ze ustawa zmieniajaca z dnia 16
lipca 1998 r. nie mogta objaé zakresem regulowania tych wszystkich wnioskow
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie sktadanych na podstawie art. 8 ust. 2a w
zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, niezaleznie od podstawy zadania, ktore
pierwotnie zostaly oddalone z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
okreslony w art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r.

Wszak uptyw terminu przedawnienia uniemozliwia sadowi merytoryczna
oceng roszczen majatkowych.

K. Pietrzykowski w komentarzu do art. 117 k.c., ktéry to przepis reguluje
instytucje¢ przedawnienia roszczen majatkowych, stwierdzit, miedzy innymi, ze
,»|W] judykaturze podkresla sig, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
(w sprawie dotyczacej Skarzacych, wniosek z marca 1995 r. o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za niestluszne aresztowanie i represjonowanie W. Z. przez
organy bytego ZSRR zostat oddalony przesz sad postanowieniem z listopada
1996 r. z uwagi na tre$¢ art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 r. i
skutecznie podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia - przyp. wt.)
jest wystarczajacq podstawa dla oddalenia powodztwa. Nie ma wigc potrzeby

ustalania, czy zachodza wszystkie przestanki materialnoprawne uzasadniajace
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jego uwzglednienie, a badanie tych przestanek w takiej sytuacji jest zbedne” (K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1 - 449'°, Wyd. 10,
Warszawa 2020).

Trzeba wreszcie dodaé, ze zdezaktualizowanie sig¢ art. 2 ustawy
zmieniajace] z dnia 20 lutego 1993 r. nie powoduje utraty prawomocnos$ci
orzeczen wydanych na jego podstawie (vide - cytowane wcze$niej uzasadnienie

wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IV KKN 165/99).

Reasumujac, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Skarzacy nie wykazali, iz zakres
normowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéremu to przepisowi zarzucili zbyt waski
zakres zastosowania, ,wykazuje zwiazek ze stawianymi zarzutami”, co
jednoczes$nie oznacza uchybienie, okre§lonemu w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym,  obowiazkowi  ,uzasadnienia  zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ustawy (...), ze wskazang konstytucyjna wolnos$cig
lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego
poparcie”, 1 - w konsekwencji - konieczno$¢ umorzenia postgpowania w
przedmiocie kontroli zgodnoSci:
1)art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,stwarza konieczno$¢ umorzenia
postgpowania zainicjowanego ponownym wnioskiem zlozonym na podstawie
(...) art. 8 ust. 2a w zw. z (...) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r., poz.
1693) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz.
604) ze wzgledu na fakt, iz uprzednio wniosek oddalono z powodu uptywu
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za
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dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego
1993 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 159)”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 41 ust. 5 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust.
2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakresie, w jakim ,,stwarza konieczno$¢ umorzenia
postgpowania zainicjowanego ponownym wnioskiem zlozonym na podstawie
(...) art. 8 ust. 2a w zwiazku z (...) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r., poz.
1693) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz.
604) ze wzgledu na fakt, iz uprzednie postgpowania umarzano z powodu
wystapienia ujemnej przestanki procesowej okreslonej w (...) art. 17 §1 pkt 7
k.pk. (...), ktéra wystapita z tego powodu, iz uprzednio wniosek oddalono ze
wzgledu na uptyw terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
zmieniajacej ustawg o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 159)”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 41
ust. 5 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze w pisSmie z dnia 11 sierpnia 2023 r.
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o stwierdzenie, ze ,art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajacej
ustawe 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych

za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz.
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159) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (sygnatura akt sprawy w Trybunale
Konstytucyjnym to K 13/23).

W tej sprawie (K 13/23), w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia
2023 r., Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, migdzy innymi, ze art. 2
ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajacej ustawe o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz. 159) jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ewentualny wyrok negatoryjny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
13/23 (stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu) umozliwi
Skarzacym w niniejsze] sprawie skierowanie wniosku o0 wznowienie
postgpowania zainicjowanego wnioskiem J. Z. 1 M. M. (Skarzacych) z kwietnia

2021 r. - na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosz¢ jak na wstepie.
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