KANCELARIA RADCY PRAWNILECGO
Gdansk, dnia 15 lutego 2022 r.
Trybunal Konstytucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy:
1.J Z
2. M M

oboje reprezentowani przez:

radce prawnego Pawla Janowiaka
(nr wpisu na liste radcow prawnych
OIRP w Gdansku: GD/GD/2808)
telefon: 505-619-779

e-mail: prawnikgdansk@wp.p!

adres do doreczen:
Kancelaria Radcy Prawnego
r. pr. Pawet Janowiak

ul. Czopowa 14/20

80-882 Gdansk

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu moich Mocodawcdw M M , oraz J

Z (poswiadczone za zgodno$¢ =z oryginalem peinomocnictwa wraz z
potwierdzeniem uiszczenia optat skarbowych od przedtozenia dokumentow petnomocnictw w
zalaczeniu) na podstawic na podstawie art. 79 ust. | i art. 188 pkt S Konstytucji Rzeczpospolite)
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78 poz. 483 z pozn. zm.) (dalej: Konstytucja
RP), oraz na podstawie art. 53 ust. | oraz art. 77 ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz.U. 2019, poz. 2393)
niniejszym skladam skarge konstytucyjng i wnosz¢ o:
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1) stwierdzenie, iz przepis art. 17 § 1 pkt 7 ustawy kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
2021, poz. 534 z pozn. zm.) w zakresie w jakim stwarza konieczno$¢ umorzenia postepowania
zainicjowanego ponownym wnioskiem ztozonym na podstawic przepisu art. 8 ust. 2a w zw. z
przepisem art. 8 ust.] ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj.
Dz.U. 2021, poz.1693) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 1998, nr 97, poz. 604) ze wzgledu na fakt, iz
uprzednio wniosek oddalono z powodu uptywu terminu przedawnienia o ktorym mowa w art. 2
ustawy zmienigjgcej ustawe¢ o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego
1993 r(Dz.U. 1993, nr 36, poz. 159) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.1, art. 41 ust.5 w zw, z
art, 32 ust.1 i art, 31 ust, 3, art. 45 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3, art, 64 ust.2 i art. 77 ust.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, »

2) stwierdzenie, iz przepis art. 17 § 1 pkt 7 ustawy kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U.
2021 poz. 534 z pozn. zm.) w zakresie w jakim stwarza koniecznos¢ umorzenia postgpowania
zainicjowanego ponownym wnioskiem ztozonym na podstawie przepisu art. 8 ust. 2a w zw. z
przepisem art. 8 ust.] ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj.
Dz.U. 2021, poz.1693) (dalej:ustawa lutowa) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 lipca 1998 r.
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 1998, nr 97, poz. 604) (dalej:
ustawa o zmianie ustawy lutowej z 16 lipca 1998 r.) ze wzgledu na fakt, iz uprzednie postepowania
umarzano z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej okreslonej w przepisie art. 17 § |
pkt 7 k.p.k (tj. Dz.U. 2021 poz. 534 z p6zn. zm.) (dalej:k.p.k.), ktora wystapita z tego powodu, iz
uprzednio wniosek oddalono ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia o ktorym mowa w art. 2
ustawy zmienigjacej ustawg¢ o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego
1993 r.. (Dz.U. 1993, nr 36, poz. | 59)(dalej: ustawa o zmianie ustawy lutowej z 20 lutego 1993 r.)
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.1, art. 41 ust.5 w zw. z art. 32 ust.1 i art. 31 ust. 3,, art. 45
ust.1 w zw. z art, 31 ust. 3, art. 64 ust.2 i art. 77 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie wskazuje, ze w/w przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest przepisem na podstawie
ktorego Sad Apelacyjny w S orzekl ostatecznie o wolnosciach 1 prawach Skarzacych
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do tego przepisu we wskazanym wyzej zakresie Skarzacy
domagajga si¢ stwierdzenia jego niezgodnosci z Konstytucja.

W oparciu o ww. przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk. wydane zostalo prawomocne

postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z pazdziernika 2021 r. (sygn.akt:
) utrzymujagce w mocy postanowienie Sadu Okregowego w S z wrzesnia
2021 r. (sygn. akt: ). W/w postanowienie Sgdu Apelacyjnego w S wraz z

uzasadnieniem zostalo dore¢czone :
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- wdniu 15 listopada 2021 r. Skarzgcym, oraz
- wdniu 19 listopada 2021 r. Petnomocnikowi Skarzacych.

Dowod:postanowienie Sadu Okregowego w S V4 wrzesnia 2021 r. wydane w
sprawic o sygn. akt.: - w zalaczeniu,

Dowdd: postanowienic Sagdu Apclacyjncgo w S z pazdzicrnika 2021 r. wydanc w
sprawie o sygn. akt: - w zalaczeniu,

Dowdéd:koperta zawierajagca postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z
pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: adresowana do J

Z (nr - w zalaczeniu,

Dowdd: wydruk ze sledzenia przesytki nr - w zalaczeniu,

Dowodd: elektroniczne potwierdzenie odbioru przesytki nr - w zalaczeniu,
Dowdd: koperta zawierajagca postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z
pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: adresowana do M

M (nr )- w zalgczeniu,

Dowdd: wydruk ze sSledzenia przesytki nr - w zalaczeniu,

Dowdd: elektroniczne potwierdzenie odbioru przesytki nr - w zalaczeniu,
Dowdd: koperta zawierajaca postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z
pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: adresowana do r.pr. Pawta
Janowiaka (nr ) - w zalaczeniu,

Dowod: wydruk ze $ledzenia przesytki nr ~ w zalaczeniu,

Dowod: elektroniczne potwicrdzenic odbioru przesytki nr - w zalgczeniu.

Wskazuje takze, ze stosownic do tresci przepisu art. 426 § | k.p.k. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w S z pazdziernika 2021 r. nie przystuguje $rodek odwolawczy.
W zwigzku z powyzszym Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawng w rozumicniu
przepisu art. 77 ust. | ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz.U. 2019, poz. 2393).

Jednocze$nie informuje, iz od ww. rozstrzygnigcia nie zostat wniesiony nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia.

I. PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz roszczenia dotyczace zadoscuczynienia zwigzanego z
reprcsjonowaniem W% Z przcz organy bytego ZSRR
byly przedmiotem postepowan prowadzonych w pierwszej instancji w Sadzie Woiewddzkim oraz
w Sadzie Okrggowym w S pod sygn. akt: . . oraz

W ramach postgpowania o sygn. akt: poczatkowo przedmiotem rozpoznania
byl wniosek J Z z marca 1995 roku. W toku sprawy do J
Z dotaczyli kolejni wnioskodawcy A Z
oraz M M
. Postanowieniem z listopada 1996 r Sad
oddalit wniosek Wnioskodawcow wskazujac, na treS¢ art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowe} z
dnia 20 lutego 1993 r. i skutecznie podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia Sad
wskazat ze termin na ztozenic wniosku mingt w dniu 21 maja 1994 r. Ww. przepis art. 2 ustawy o
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zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 roku wskazywat na mozliwosé zgtoszenia zadania
wskazanego w art. 1 pkt 1) ustawy w aktualnym na tamtg chwile brzmieniu — w terminie 1 roku od
dnia wejscia w zycie ustawy (art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z 20 lutego 1993 r.). Sad

Wojewodzki w S opierajac si¢ wilasnie o ww. uregulowania oddalit Zzadanie
wnioskodawcow A Z , M M oraz
J Z :

Od w/w orzeczenia w grudnia 1996 r. Wnioskodawcy wywiedli zazalenie wskutek

ktorego postanowieniem z dnia __stycznia 1997 r. Sad Il Instancji utrzymal w mocy postanowienie
z listopada 1996 r.

Po nowelizacji ustawy lutowej ustawg zmieniajacg ustawe lutowg z dnia 16 lipca 1998 roku
zmienita si¢ tre$¢ przepisu art. 8 ust. 2a. Nadto w ww. ustawie nowelizujacej pojawit si¢ przepis art.
2, ktéry dawat mozliwos¢ wystapienia z ponownym wnioskiem, jezeli wezesniejsze zgdania zostaty
oddalone ze wzgledu na to, ze represje miaty miejsce poza aktualnym terytorium Polski, lub miaty
miejsce poza strefg operacji wojennych, albo byty stosowane po dniu 8 maja 1945 roku.

Ponownym wnioskiem z grudnia 1998 roku ztozonym przez wszystkich
wnioskodawcow (J Z , M M , A z )
zostato zainicjowane postepowanie o sygn. akt Jako podstawe prawng wniosku

zostat wskazany przepis art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia 16 lipca 1998 roku.

Skutkiem ww wniosku postanowieniem z dnia _stycznia 1999 roku Sad umorzyt
postepowanie__na __podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Uznat, ze przywotana
przez wnioskodawcow jako podstawa prawna roszczenia zmiana ustawy O uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego nie zmienita sytuacji prawnej w przedmiotowej sprawie i nie dotyczyta
wnioskodawcow,  albowiem ich  wczesdniejszy wniosek oddalono wylacznie z powodu
przedawnienia roszczenia, a sprawa dotyczyta osoby aresztowanej zgodnic z o$wiadczeniem
wnioskodawcéw w Suwatkach, a wigc na terenic obecnej Polski, a zatem w tego rodzaju
sprawach mozna byto przyzna¢ odszkodowanie, gdyby wniosek ztozono w terminie.

Ww. orzeczenie zostato zaskarzone przez wnioskodawcow zazaleniem, wskutek ktorego

postanowieniem z lutego 1999 roku Sad 1l instancji utrzymat w_mocy postanowienie z dnia
stycznia 1999 roku.
W wyniku ponownego wniosku z pazdziernika 1999 roku ztozonego

przez wszystkie osoby biorgce udziat w ww. postepowaniu o sygn. akt

. zostato zainicjowane kolejne postgpowanie o sygn. akt .

Wskutek tego wniosku zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania z
pazdziernika 1999 roku. Jako podstawa ww. postanowienia zostal wskazany przepis art. 17 § |
pkt 7 k.p.k. Sad uznat, ze okolicznos¢ podnoszona przez wnioskodawcow, na dowdd ktorej to
okoliczno$¢ przedtozyli oni dwa notarialnie poswiadczone o$wiadczenia S$wiadkow A
P i P C majgce  wskazywacé, ze W Z
aresztowany zostala na terenie obecnej Litwy w T nie powoduje, iz sprawe
nalezatoby rozpozna¢ po raz kolejny, albowiem sprawe mozna bytoby rozpozna¢ ponownie tylko
wowczas, gdyby przyczyng oddalenia wniosku bylo ustalenic, ze W Z zostat
aresztowany poza obszarem obecne] Polski. Wniosek zas oddalono z powodu przedawnienia
roszczenia. Tym samym art. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku o zmianic ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegiega
bytu Panstwa Polskiego nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, albowiem decydujgcc
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znacznie ma rzeczywista przyczyna oddalenia wniosku, a nic cwentualne inne okolicznosci, ktore
na rozstrzygniecie Sadu nie wptyngty. Kwestia bowiem, gdzie miato miejsce aresztowanie
w Z (jakkolwiek w pierwszym postgpowaniu okreslona odmicnnic w
oparciu o wyrazne twierdzenia wnioskodawcow) nie byta w ogole przedmiotem rozwazan
orzekajacych w sprawie sadow. Z tego wzgledu dla rozstrzygnigcia wniosku o przyznanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu represji wobec W Z ztozonego
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, miejsce aresztowania represjonowanego nie miato
prawnego znaczenia.

Wskutek zazalenia Sad II instancji wydat postanowienie z listopada 1999 roku,
ktorym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie z pazdziernika 1999 roku.

Nalezy tez odnotowac, ze postanowieniem z marca 2000 roku, w sprawie o sygn,
akt Sad Najwyzszy oddalit wniosek wszystkich ww, wnioskodawcow o wznowienie
postepowania w sprawie -

Whioskiem z kwietnia 2021 roku wnioskodawcy J zZ oraz M
M reprezentowani przez

petnomocnika, na podstawie przepisu art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8 ust. | ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
1820), zwanej dalej ustawg lutowg, wniesli o:
- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J Z kwoty

ztotych tytutem
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy wynikte z represjonowania
w V4 za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przez
radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty,
- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M M kwoty

ztotych tytutem
zado$¢uczynienia  za doznane krzywdy wynikte z represjonowania
w z za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przez
radzieckie organy s$cigania i wymiaru sprawiedliwosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczcnia do dnia zaptaty. Jednocze$nic majac na uwadze wzgledy dalcko
posunigtej ostroznosci procesowej wniesli o:
- rozwazenie mozliwosci zwrodccnia si¢ na podstawie przepisu art. 193 Konstytuc)i
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego (w sytuacji uznania przez Sad, iz od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie niniejszej sprawy) celem przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci:
) art. 17 § 1 pkt 7 kpk z art. 2, art. 32 ust.l, art. 32 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej w  zakresie w jakim przepis ten stwarza koniecznos¢
umorzenia postgpowania zainicjowanego ponownym wnioskiem ztozonym na podstawie przepisu
art. 8 ust. 2 a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 lipca 1998 roku o zmianic
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ze wzgledu na fakt, iz uprzednio wniosek oddalono ze
wzgledu na przedawnienie ktore zaszto wskutek przekroczenia terminu o ktéorym mowa w art. 2
ustawy zmieniajgcej ustaw¢ o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
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represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego
1993 roku ( dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 20 lutego 1993 roku),
2) art. 2 ustawy zmieniajgcej z 20 lutego 1993 roku z art. 2, art, 32 ust.1, art. 32 ust.2 i art. 77 ust.2
Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim przepis ten uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie sprawy wskutek ponownie ztozonego wniosku na podstawic przepisu
art. 8 ust. 2 a ustawy lutowe] w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 lipca 1998 roku o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jezeli wczesniej ztozony wniosek zostat
oddalony ze wzgledu na fakt podniesienia zarzutu przedawnienia, ktore zaszto wskutek
nieztozenia tego wniosku w terminie okreslonym w przepisie art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20
lutego 1993 roku,
3) art. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku o zmianie ustawy o uznaniu za niewaznc orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego z 16 lipca 1998 roku (dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 16 lipca 1998 roku) z art. 2, art.
32 ust. |, art. 32 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim
przepis ten uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy wskutek ponownie ztozonego
wniosku na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 a w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 16
lipca 1998 roku ze wzglgdu na fakt, iz wniosek uprzednio oddalono ze wzglgdu na
przekroczenie terminu o ktérym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 1993 roku.
Ponadto wniesli o zwrocenie si¢ przez sad o znajdujgce si¢ aktualnie w Wydziale Sadu
Okrcgowego w S akta o sygn. oraz cclem
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z dokumentow zawartych w tych aktach.

Dodatkowo Wnioskodawcy wnicsli o dopuszczenic 1 przeprowadzenic dowodow, ktore
wskazali.

W  pismie datowanym na dzien 13 lipca 2021 roku prokurator wnidst o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, wskazujgc, ze zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej. Swoje stanowisko uzasadnit.

Postanowieniem z wrzeSnia 2021 r. Sad Okregowy w S umorzyl
ostepowanie w sprawie o sygn. akt: . Jako podstawe w/w rozstrzygnigcia w/w Sad

wskazat przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

W tre$ci uzasadnienia w/w postanowienia Sgd Okregowy wskazatl, ze ,(...) podziela
stanowisko prokuratora, ze juz ostatniec dwa wnioski, a opisane wyzej, wniesione zostaty w
tozsamym stanie prawnym jaki funkcjonuje obecnie, bo juz wowczas brak bylo ograniczenia
czasowego do ztozenia wniosku. Jednoczesnie nie ma zadnego znaczenia w okolicznosciach
sprawy ztozenic nowych wnioskow dowodowych, bo wniosek w_sprawie zostat
oddalony nie z uwagi na brak dowoddéw represjonowania W Z _a
ze wzgledu na przekroczenie terminu do ztozenia wniosku. Nie ma wigc wagi argument, ze nowy
wniosek kreuje odmienny stan faktyczny w sprawie, gdyz wskazuje na nowe dowody,
twierdzenia, co uzasadnia mozliwos¢ ponownego rozpoznania sprawy, tym razem co do
istoty. Podstawg bowiem rozstrzygnigcia nie byt brak dowodow, a przedawnienic roszczenia.

Skoro tez Sagd Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcow o wznowienie post¢powania

, bostanowienie 0 _umorzeniu postepowania z uwagi na_powage rzeczy osadzonej jest
nadal prawomocne._

Ma tez racj¢ prokurator, ze roszczenic oparte na tresci art. 8 1 11 ustawy z dnia 23 lutcgo
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1991 roku ma charakter cywilnoprawny, a wigc jedynic regulacjc prawa cywilnego matcrialnego
mogg decydowaé o jego przedawnieniu, w tym takze o zmianach okresu tego przedawnienia. W
przeciwienstwie wiec do regulacji kodeksu karnego, prawo cywilne nie przewiduje koniecznosci
stosowania do oceny sytuacji stron aktualnej regulacji dotyczacej danego zagadnienia, a
wrecz przeciwnie wymaga stosowania przepisow z chwili powstania roszczenia 1 uptywu
pierwotnego terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 3 kc ustawa nie mocy wstecznej chyba, ze
to wynika z jej brzmienia lub celu. O ile art. XXXV przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny przewiduje ograniczong mozliwosé stosowania nowych przepisow (prawa
cywilnego i kazdej ustawy cywilnoprawnej, ktora nie przewiduje przepisow przej$ciowych) co do
spraw w dniu wejscia w zycie nowych przepisow nieprzedawnionych, to stusznie podkresla
prokurator, ze poza tg regulacja pozostajg terminy przedawnienia, ktére uptynety przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy. Wnioskodawcy dochodzili juz zado$¢uczynienia zwigzanego z
represjonowaniem o w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem z _marca 1995 roku, ktéry w
swictle obowigzujacych wowczas przepisow zlozony zostat z uchybicniem terminu, co w sprawic

podniost prokurator, stad decyzja z listopada 1996 roku.
; Chybiony jest tcz argument, zc¢ w obcencj sprawic  nie  ma  tozsamosci
- podmiotéw wzgledem poprzednich postepowan, a to z uwagi na $mier¢ A Z

- Nie mozna bowiem twierdzi¢ o przejsciu uprawnienia ze zmartej na wnioskodawcow,
. skoro ustawodawca przewidzial krag uprawnionych, wskazujac matzonka, rodzicow i
. dzieci represjonowanego. Tym samym prawo do ztozenia wniosku nie przeszio z A

Z na pozostatych wnioskodawcow, gdyz kazdy z nich dysponowal swoim
prawem. Smier¢ jednego sposrod wnioskodawcéow skutkuje jedynie zwiekszeniem wysokosci
udziatu zasadzonej z tytutu zadoSéuczynienia kwoty. Rozwazania wniosku w tym zakresie
. bylyby zasadne tylko w  przypadku ujawnienia si¢ nowych wnioskodawcow, co w
~ przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Jednak zasadzona kwota zado$éuczynienia dotyczy zawsze
krzywdy jakiej doznat represjonowany.

Powaga rzeczy osadzonej obejmuje wigc podmioty, ktore wystepowaty w sprawie i jest
negatywng przestanka procesowg oraz oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania co
. do tego samego roszczenia, ktore jest tozsame co do postawy faktycznej i prawnej. Ztozenie
- dodatkowych  wnioskow dowodowych, o czym byla juz mowa, nie moze zmienic tej
interpretacji.(...)"

Zazalenie na pOWYVYZSZE  orzeczenie z wrzesnia 2021 r. zlozyli osobiscie
. wniloskodawecy M M 1) Z oraz ich pelnomocnik

Petnomocnik wnioskodawcow, zaskarzyt postanowienie w catosci i zarzucit:
A Naruszenie przepisdéw prawa materialnego to jest:
t 1. art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajacej ustawe o uznaniu za niewazne wydanych
- wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Polskiego (dalej:
- ustawa zmieniajgca z 1993 r.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wzigcie pod uwage
zarzutu przedawnienia roszczenia podnieconego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. o zmianic ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
- represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego podczas gdy w
aktualnym stanie prawnym w/w przepis nie ma zastosowania i nie moze odnosi¢ si¢ do roszczen
- wywodzonych w oparciu (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
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Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1820) w brzmieniu nadanym w/w ustawg zmieniajacg z
1998 r.;

2. art. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewaznc orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno§¢ na rzeczniepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (dalej: ustawa zmieniajagca 1998 r.) poprzez bigdng wyktadni¢ tego przepisu
i stwierdzenie, iz w/w przepis uniemozliwia rozpoznanie roszczenia opartego o przepis art. 8
ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 1998 r. w sytuacji gdy przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 1998 r. roszczenie oddalono ze wzgledu na tre$¢ przepisu-
~art. 2 ustawy zmieniajgcej z 1993 r. i podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia, podczas
" gdy dyspozycja art. 2 ustawy zmieniajacej z 1998 r. nie odnosi si¢ do takiej sytuacji i nie stanowi
przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniosku w sytuacji uptywu terminu przedawnienia
- okreslonego w art. 2 ustawy zmieniajacej z 1993 r. i podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 1998 r.;

3. art, 8 ust.2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osob represjonowanych za dziatalnos$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1820) (dalej: wustawa lutowa) poprzez jego niczastosowanic i
~ nierozpoznanie roszczen wnioskodawcow objetych wnioskiem z dnia  kwietnia 2021 r. co do
~isloty sprawy, pomimo tego, ze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 1998 r. roszczenia
wnioskodawcdw nie byty objete powagg rzeczy osadzonej i nie zostaty rozpoznane co do istoty
sprawy;

B. Naruszenie przepisow postgpowania majacych wptyw na tres¢ orzeczenia to jest:

I.art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanic i stwierdzenie, ze w sprawie o

sygn. akt: zachodzi powaga rzeczy osadzonej zc wzgledu na tozsamos¢ podmiotow,
o tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej wzgledem postgpowania w sprawie o sygn. akt:

podczas gdy w sprawie o sygn. akt nie zachodzi tozsamos¢ podstawy
prawnej roszczenia wzgledem ktoregokolwiek z wczesniejszych  postepowan  dotyczacych
zados¢uczynienia za krzywd¢ zwigzang z represjami W V4 ktore
toczyty sie z udziatem wnioskodawcdw tj. postepowan w sprawach o sygnaturach:

, oraz

2. art. 92 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i:
- pominigcie  czgsci  okolicznosci i twierdzen podniesionych przez petnomocnika
wnioskodawcow na  stronach  7-13  wniosku z kwietnia 2021 r. co w
konsekwencji spowodowato, iz podstawy rozstrzygniecia z wrzesnia 2021 r. nie stanowi

catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia,
- wzigcie pod uwage nie majgcych znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy twierdzen prokuratora
odnosnie cywilnoprawnego charakteru art. 8 i 11 ustawy lutowej, a takze twierdzen odnoszacych
si¢ do tresci przepisow wprowadzajagcych kodeks cywilny i kwestii przedawnienia roszczenia
(zawartych w akapicie 2 str. 6 postanowienia 7 wrzesnia 2021 r.) co w konsekwencji
spowodowato, iz podstawy rozstrzygnigcia z wrzesnia 2021 . nie  stanowi
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu majagcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
3. art. 148 § 1 pkt 2 i pkt 4 kpk. w zw. z art. 143 § | pkt 10 k.p.k. poprzez, jego
niezastostosowanie 1 niezamieszczenie w protokole posiedzenia z wrzesnia 2021 r.
oswiadczen 1 twierdzen petnomocnika wnioskodawcoéw o ktorych mowa na str. S niniejszego
zazalenia.”

W konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
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sprawy do dalszego prowadzcnia Sgdowi Okrggowemu w S

Whnioskodawcy zaskarzajac wydane postanowienie, wskazali m.in., jest ono niezasadne.
- Podkreslili, ze  uptyw  terminu  przedawnienia dotyczyt tylko stanu prawnego sprzed
nowelizacji z lipca 1998 r., kiedy ztozenie wniosku nie bylo ograniczone jakimkolwieck
terminem. Jesli zatem po nowelizacji sad nie zbadat sprawy z punktu widzenia przestanek z art. 8
ust. 2a ustawy lutowej, to obecnie brak jest jakichkolwiek przeszkod do tego aby rozpoznaé taki
wniosek, oparty o aktualne brzmienie w/w przepisu. Podniesli, ze po uzyskaniu wiedzy co do
aresztowania W z , zostaty przedstawione sagdom orzekajgcym w sprawach
stosowne dowody celem wykazania tych faktow, a okolicznos¢ ta ma znaczenie. Wskazali, ze nie
zachodzi tozsamos¢ podstawy prawnej roszczenia, wzgledem ktoregokolwiek z wczesniejszych
postepowan: , oraz , hadto osoby ktore przed wejsciem w
zycic nowelizacji nie ztozyty takich wnioskow, a ziozyty je pozniej - mogty liczy¢ na merytoryczne
rozpoznanie sprawy, a taka sytuacja jest dla nich krzywdzaca z punktu widzenia zasad
sprawiedliwosci spoteczne;.

W konkluzji wnioskodawcy domagali si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z _pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie o sygn, akt;
Apel i S utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z

zesSnia 202 zapadi sprawi -
W tresci uzasadnienia tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze:
»(...) Zazalenia wniesione przez wnioskodawcow oraz ich petnomocnika nie byly
“merytorycznie zasadne i stad nie zastugiwaty na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci  nalezy uzna¢ za nietrafny  sformutowany przez
petnomocnika wnioskodawcow zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie i stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy
.osgdzonej ze wzgledu na tozsamos¢ podmiotow, o tozsamos¢ podstawy faktycznej i
prawnej wzgledem postepowania w sprawie o sygn. akt: podczas gdy w sprawic o
sygn. akt: nie zachodzi tozsamos¢ podstawy prawnej roszczenia wzgledem

ktoregokolwiek z wczesniejszych postgpowan dotyczacych — zadoséuczynienia za  krzywde
zwigzang z represjami W z , ktore toczyty sie¢ 2z udziatem
wnioskodawcéw tj. postepowan w sprawach: , , oraz .
Wbrew odmiennym twierdzeniom autora zazalenia, Sad Okrggowy prawidlowo uznat, iz
w sprawie wystgpita negatywna przestanka procesowa (powaga rzeczy osadzonej). Zgodnie z art.
17§ 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Z uwagi
bowiem na podstawe prawng wniosku inicjujgcego przedmiotowe postgpowanie, a mianowicie
art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8 ust. | ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (t.). Dz. U. z 2020 r. poz. 1820, dalej: ustawa lutowa), nalezy wskazac, iz w zgodnie z
art. 8 ust 4 cyt. ustawy w postepowaniu o odszkodowanie i zados¢uczynienie majg odpowiednic
zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555 k.p.k.
Rzeczywiscie dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie nicjednolicic przyjmuje si¢, c¢zy w
postepowaniach toczacych si¢ w przedmiocie roszczen odszkodowawczych, powaga tzecry
osadzoncj powinna by¢ ujmowana przcz pryzmat art. 17 § | pkt 7 k.p.k., czy tcz rcgulacji zawartej
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w postecpowaniu cywilnym art. 366 k.p.c. (por. wyrok SN z 30.06.2008 r., WA 22/08, LEX nr
531309, postanowienie SN 7 15.10.2002 r., V KKN 218/01, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 21; wyrok
SNz 17.11.2015 r., lIl KK 277/15, LEX nr 1925807, wyrok SA w Katowicach z 18.02.2010 r., Il
AKa 10/10, LEX nr 621518). Rzecz jednak w tym, ze dyspozycje art. 17 § | pkt 7 k.p.k. oraz art.
366 k.p.c. s ze sobg w istocic tresciowo zbiczne, stad - wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacych - negatywna przestanka procesowa, wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu toczacym si¢ w przedmiocie odszkodowania
dochodzonego w trybie ustawy lutowej (przepisoéw wskazanych w rozdziale 58 K.p.k.) Zgodnic
bowiem z trescig art. S58 k.p.k., w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego stosuje
si¢  tylko w  kwestiach nieuregulowanych niniejszym kodeksie, a tymczasem przeszkoda
procesowa wigzaca si¢ z zasadg ne bis in idem jest w k.p.k. uregulowana. Nie sposob
podzieli¢ argumentacji autoréw zazalen, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nalezy odnotowac, ze z perspektywy ww. przestanki okreslonej
konieczne jest istnienie w postepowaniu uprzednio prawomocnie zakonczonym oraz aktualnic si¢
toczacym zarowno tozsamosci przedmiotowej, jak i podmiotowej. Wskazuje na to odpowiednio
stosowany w postepowaniu toczgcym si¢ w przedmiocie roszczen z ustawy lutowej zwrot ,,co do
tego samego czynu tej samej osoby”. Negatywna przestanka procesowa z art. 17 § | pkt 7 k.p.k.
zachodzi wowczas, gdy uprzednio prawomocnie zakonczone zostato postgpowanie co do tego
samego czynu tej samej osoby, za$§ nowe postepowanie pokrywa si¢ z przedmiotem
postgpowania w sprawie juz zakonczonej, a takze, gdy jego przedmiot jest czeScig przedmiotu
osgdzonego w sprawie juz zakonczonej (zob. wyrok SN z 04.02.2002 r., II KKN 221/01, OSN
Prok. i Pr. 2002/10/5). Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawic postgpowanic zostato
zainicjowane wnioskiem J z i M M , ktdérzy wystepowali juz

jako strona w sprawach prawomocnie zakonczonych ( , i
), zas wnioskodawcy zarowno obecnie, jak i uprzednio dochodzili, na podstawie przepisow
ustawy lutowej zadoscuczynienia za represjonowanie W Z przez organy
bytego ZSRR. Niczego tez w tej materii nie zmienia odwotania si¢ do unormowac
cywilistycznych. Przestanka powagi rzeczy osadzonej w postgpowaniu cywilnym stanowi
podstawe odrzucenia pozwu lub niewaznosci postgpowania. Zgodnie z definicjg zawartg w .
art. 366 k.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto pomig¢dzy tymi samymi stronami.
Moc prawna wyroku (powaga rzeczy osadzoncj wg k.p.c.) ogranicza si¢ do bezposredniego
przedmiotu wyrokowania, zas art. | k.p.c. zakresla rodzaje postgpowania sagdowcgo. Zachodzita
zatem tozsamoS$¢ roszczenia, skoro identyczne byty nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (zob.
postanowienic SN z 09.06.1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971, z.12, poz. 226). Pozadanego przcz
skarzgcego skutku nie mogto tez odnies¢ odwotanie si¢ do naruszenia art. 2 ustawy z dnia 20 lutego
1993 1. zmieniajgcej ustawe o uznaniu za niewazne wydanych wobec o0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Polskiego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
tudziez art. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtcgo bytu Panstwa
Polskiego poprzez jego btedng wyktadnig, skoro do tych okolicznosci generalnie odniost
sie zarowno Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, jak i uprzednio sady orzekajgce w

sprawach i (vide uzasadnienia postanowien SA w P
, SO w S SO w S . Skoro we
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wnioskach przedtozonych przez wnioskodawcow, ktére stanowity podstawe dla tych ww.
rozstrzygnie¢, zdaniem ich autordw, przedstawiono odmienne okolicznosci faktyczne,
odpowiadajace dyspozycji znowelizowanego art. 8 ust. 2a ustawy, to wilasciwg drogg z
punktu widzenia przepisow  kodeksu postgpowania karnego dla poddania pod osad
argumentow podnoszonych aktualnie przez wnioskodawcdw co do okolicznosci faktycznych
przemawiajacych za uwzglednieniem ich wniosku byto wzruszenie wspomnianych orzeczen,
konczacych uprzednio postepowanie w sprawie, tych ktore zapadty pod rzadami znowelizowanego
art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Tego rodzaju proba zostata wszakze podjeta i jak juz wyzej
zaznaczono, postanowieniem z marca 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt

Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowicnic postgpowania zakonczonego
prawomocnym  postanowicniem  Sgdu Apelacyjnego w P z listopada 1999 r.,
sygn. akt , utrzymujgcym w mocy postanowicnic Sgdu Okrggowego w S VA

pazdziernika 1999 r., sygn. akt . W tej sytuacji nie sposéb racjonalnie
utrzymywac, ze mamy do czynienia z ,,nowg sprawg”, zas Sad [ instancji niewtasciwie zastosowat
podnoszone w zazaleniach przepisy prawa.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy lutowej i ponownie nalczy
odwota¢ sie tu to trafnej merytorycznie argumentacji Sadu I instancji. Nie byto przeciez mozliwe
rozpoznanie roszczen wnioskodawcow, jak wskazuje petnomocnik ,.,co do istoty sprawy”, skoro
wystapita przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Na marginesie nalezy zauwazyé¢, wbrew odmiennym
twierdzeniom petnomocnika, ze w zaskarzonym orzeczeniu trafnie podkreslono, iz roszczenie
oparte na tresci art. 8 i 11 ustawy lutowej ma charakter cywilnoprawny i jedynie regulacje prawa
cywilnego materialnego mogg decydowa¢ o jego przedawnieniu, w tym takze o
zmianach okresu tego przedawnienia. Wprawdzie dokonujgc nowelizacji ustawy lutowej w1998
r. ustawodawca wprowadzit regulacj¢ niwelujagcg prawomocnos¢ orzeczen wydanych pod
rzadami uprzednio obowigzujgcego art. 8 ust. 2a ustawy, alc przepis  ten ma  jednak
zastosowanie wytacznie w  sytuacji, gdy uprzednio z roszczeniem wystgpit  podmiol, nie
majacy cechy okreslonej w znowelizowanym przepisic o ktorym mowa powyzej, co stanowito
uprzednio podstawe dla oddalenia jego roszczenia. Rdwniez fakt, iz w chwili obecnej zgtoszenie
roszczenia o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, nie jest obwarowane terminem, nie oznacza, iz w
przypadku ztozenia ponownego wniosku zawierajgcego takie roszczenie, mozna mowi¢ o
nowej sprawie, czy tez innym roszczeniu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze odstepstwo od
zasady res iudicata stanowi np. tres¢ przepisu art. 8 ust. 4 ustawy lutowe;j.

Niczego tez w te) materii nie zmienia odwotanie si¢ przez petnomocnika
wnioskodawcow do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
1998 r., wydanego w sprawie o sygn. akt SK 8/98. Skarzacy wyrywajac z catego kontekstu jeden
zwrot  ,znowelizowana  ustawa  wprowadzita rozwigzanie polegajagce na  odebraniu
prawomocnym orzeczeniom, zapadlym na podstawie zaskarzonego przepisu powagi rzeczy
osadzonej”, zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze TK wskazywat in concreto na te prawomocne orzeczenia,
wydane przed wejSciem w zycie ustawy, w ktorych oddalono Zzadania odszkodowania i
zadoséuczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej tylko ze wzgledu na to, ze represje
miaty micjscc na ziemiach, ktdre obecnic nic nalezg do Panstwa Polskicgo, lub miaty micjsce poza
strefg  operacji  wojennych albo  byty stosowane po 8 maja 1945 . (zob. OTK
1998/7/123). Tymczasem Sad 1 instancji trafnie podkredlit (notabene podobnic jak i sady

poprzednio orzekajace w sprawach _ ~2e przyczyna oddalenia zadania

wnioskodawcow byla inna - zlozenie wniosku ze znacznym przekroczeniem ustawowego
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terminu,

' Nietraﬂje. byto podniesienie  zarzutu naruszenia art. 92 k.p.k. poprzez jego
niczastosowanic 1 pominigeic czgsci okolicznosci i twierdzen podniesionych przez petnomocnika
wnioskodawcow na stronach 7-13 wniosku z dnia  kwietnia 2021 . Sad | instancji zasadnic
bowiem podkreslit, ze ztozenic dodatkowych wnioskéw dowodowych nic moze  zmicnié
negatywnej przestanki w postaci  powagi rzeczy osadzonej. Podstawa  prawomocnych

rozstrzygnie¢  zapadlych —w_ sprawie, nie by} przeciez brak dowoddéw. a przedawnienie
roszczen.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie _wydane w __ sprawie _
byto takze trafne w JSwietle unormowan prawa cywilnego, zgodnie z ktorymi ustawa
(rowniez nowa ustawa o charakterze cywilnoprawnym) nie ma mocy wstecznej w przypadku braku
przepisow przejsciowych  art, 3 k.c., a sprawa z wniosku wnioskodawcow w_tym samym
przedmiacie zostata przeciez przez sad rozstrzygnigta.

Rowniez nieskuteczny okazal si¢ zarzut naruszenia art. 148 § | pkt 2 i pkt 4 k.p.k. w zw. 7
art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez, jego niezastostosowanie i niezamieszczenic w
protokole posiedzenia z dnia wrzesnia 2021 r. o$wiadczen 1 twierdzen petnomocnika
wnioskodawcow, skoro odpowiedni wniosek o sprostowanie protokotu byt przedmiotem uwagi
Sadu [ instancji. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze petnomocnik wnioskodawcow nie wykazat
mozliwosci wptywu podnoszonego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia rozstrzygnigcia o
jakim mowa w art. 438 pkt 2 in fine k.p.k. Pomimo odmiennych zapatrywan peinomocnika
wnioskodawcow, zdanem sadu ad quem, brak byto takzc merytorycznych powodow do
uchylenia zaskarzonego postanowienia w oparciu o podstawe z art. 440 k.p.k.Takze w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, decyzja Sadu I instancji o umorzeniu postgpowania, z uwagi na negatywng
przestank¢ procesowa, okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. byta trafna.

Nie ulega watpliwosci, ze granica powagi rzeczy osadzonej zostata zasadnie wyznaczona
zarOwno przez podmioty wystepujace w sprawie, jak i przedmiot postepowania. Z  kolei
wniesione zazalenia wnioskodawcéw 1 ich pelnomocnika, poza werbalng polemikg, nic
wskazywaly na  Zzadne merytoryczne argumenty realnie wskazujace na to, ze wniosek w
niniejszym postgpowaniu, toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym w S (

) ztozyty rzeczywiscie inne uprawnione podmioty (niz w sprawach prawomocnie
zakonczonych , oraz ) 1 wystgpiono rzeczywiscie z innymi
roszczeniami niz te, co do ktérych prawomocnic juz (w ww. postgpowaniach) rozstrzygnigto.
Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw do podjecia decyzji kasatoryjnej i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponowncgo rozpoznania.(...)”

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sgd Apelacyjny w S utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienic z dnia  wrzesnia 2021 r. zapadic w sprawic o sygn. akt:

I1. PRZEDSTAWIENIE ISTOTY PROBLEMU.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz po nowelizacji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg
ustawe lutowg z dnia 16 lipca 1998 roku - dochodzenie rozszezen w_oparciu o przepis art. 8 ust.2a
ustawy lutowej nie jest ograniczone jakimkolwiek terminem.

Co do istoty nieograniczonego terminu dochodzenia rozszczen w oparciu o przepis art. 8
ust.2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg ustaw¢ lutowg z 16 lipca 1998 r. -
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Skarzacy podzielajg stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt: IT AKa 352/00. Sad Apelacyjny w tresci w/w
uzasadnienia podnosi, iz: (...)Przebieg prac legislacyjnych nad ustawq z dnia 16 lipca 1998 i,
zmieniajgcq ustawe lutowq, dowodzi niewgtpliwie, ze wolg ustawodawcy bylo moralne i materialne
zadosc¢uczynienie wszystkich_osob_spetniajacych przestanki z art. 8 ust 2a i to bez wzgledu na
termin zgloszenia zgdania Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na ustanowienie przez ustawodawce w
art. 2 tejze ustawy zmieniajgceej. normy prawnej o wyjatkowvm charakterze. Z uzasadnienia Senatu
do projektu ustawy noweli z dnia 16 lipca 1998 1., ktérym dyvsponowal sqd odwolawezy, wynika
miedzy innymi, ze: (..)- "Senat stangl na stanowisku, iz zarowno w przypadku roszczen
odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy, jak i przewidzianych w
sytuacji okreslonej w art. 11 ust. | ustawy nie_ma _podstaw do _okreslenia_terminow przedawnienia
weh roszezen, W oopinii 1zby celowvm jest, aby osoby represjonowane jak i czlonkowie ich rodzin
mogli dochodzi¢ powyzszych roszczen bez jakichkolwiek barier i przeszkéd". Majgce powyzsze na
uwadze, Sqgd Apelacyjny uznal, iz uprawnienia okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnosc na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 16 lipca 1998 r., zmieniajgcq ustawe lutowg (Dz. U. Nr 97, poz. 604), nie sq
ograniczone zadnym terminem do zgloszenia zqdania odszkodowania i zadoSc¢uczynienial...) (por.
takze: uchwata Senatu RP z dnia 20 lutego 1998 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wraz z projektem ustawy i
uzasadnieniem do projektu ustawy oraz z pismem przewodnim z dnia 25 lutego 1998 r.)

Majac na uwadzc powyzsze, osoby wystcpujgce z zgdaniem zasgdzenia zados¢uczynicnia
za represje radzieckich organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci po raz pierwszy po wejsciu w
zycic w/w ustawy nowclizujgcej z lipca 1998 r. tj. po dniu 14 sierpnia 1998 r. (np. w chwili
obecnej) sa w duzo lepsze] sytuacji, anizeli osoby ktore wystapity z takim zadaniem przed
nowelizacja i wobec ktorych uptynat termin przedawnienia o ktérym mowa w_przepisie art. 2
ustawy zmieniajacej ustawe lutowa z dnia 20 lutego 1993 r. Osoby wobec ktorych uptynat ww.
termin przedawnienia, (tak jak ma to miejsce w przypadku Skarzacych),_nie mogg liczy¢ na
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad, a kolejne postgpowania wszczynane przez takie
osoby sg umarzane na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Osoby zgtaszajgce roszczenia przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na podstawie dwczesnego
brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, wobec ktorych uptyngt termin przedawnienia o
ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg z dnia 20 lutego 1993 r. (tak jak to miato
miejsce w przypadku Skarzacych) ustawodawca pozostawit bez jakiejkolwiek ochrony pomimo
tego, ze wezesniejsze zgtoszenie tych roszezen przez Skarzacych swiadcezyto jedynie o ich wigkszej
mobilizacji i dyscyplinie w stosunku do osob, ktore z takimi roszczeniami wystgpity pdzniej.

Nalezy w tym miejscu réwniez zauwazyé, ze dyspozycja przepisu art. 8 ust.2a ustawy
lutowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg ustawe lutowg z dnia 16 lipca 1998 roku ma
szerszy zakres, anizeli dyspozycja tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji. Tym samym nie
ulega watpliwosci, 1z dotyczy ona wszystkich cwentualnych roszczen, ktore mogltyby byc
dochodzone w oparciu o przepis art. 8 ust.2a w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Przypomnienia wymaga okoliczno$é¢, iz przyczyng oddalenia wniosku postanowieniem z
listopada 1996 r. w sprawie o sygn. akt: byta tres¢ art. 2 ustawy o zmianic
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ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r. i skutccznie podnicsiony przez prokuratora zarzut
przedawnienia. Sad wskazat ze termin na ztozenie wniosku mingt w dniu 21 maja 1994 r. W/w
przepis art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r. wskazywat na mozliwos¢
zgtoszenia zadania wskazanego w art.1 pkt 1) ustawy w aktualnym na tamtg chwile brzmieniu - w
terminie | roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Sagd Wojewodzki w S opierajac si¢
- wihasnie o w/w uregulowania oddalit zadanie  nioskodawczyni A Z

, oraz Skarzacych. Kolejne orzeczenia tj. utrzymujgce w mocy w/w
postanowienie, jak i umarzajace kolejne postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. byty w
zasadzie konsekwencjg w/w postanowienia o oddaleniu wniosku z listopada 1996 r.

Po nowelizacji ustawy lutowej ustawg zmieniajacg ustawe lutowg z dnia 16 lipca 1998 r.
zmienita si¢ tres¢ przepisu art. 8 ust. 2a. Nadto w w/w ustawie nowelizujgcej pojawit si¢ przepis
art. 2, ktory dawat mozliwos¢ wystgpienia z ponownym wnioskiem jczeli wczesniejsze zadania
zostaty oddalone ze wzgledu na to ze represje miaty micjsce poza aktualnym terytorium Polski, lub
mialy miejsce poza strefg operacji wojennych, albo byty stosowane po dniu 8 maja 1945 r._Przepis
ten nie miat zastosowania zatem w odniesicniu do roszczen zgtaszanych kolejno przez Skarzacych,
bowiem pierwotng przyczyng oddalenia ich roszczen byt uptyw terminu przedawnicnia o ktérym
mowa przepisie art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r.

W zwigzku zaistnieniem w/w okolicznosci - jak pokazal zreszta wynik postgpowan o
ktorych mowa w pkt. [ uzasadnienia niniejszej skargi - nie byto mozliwe, aby sprawa Skarzacych
po nowelizacji z dnia 16 lipca 1998 r. zostata poddana merytorycznej ocenie co do istoty sprawy, a

" Sady rozpoznajgce sprawe umarzajac postepowanic wskazywaty na zaistnienie ujemnej przestanki
procesowe] wynikajacej z tresci przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia o ktérym mowa w art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r,
oraz na prawomocnos¢ wezesniejszych postanowien umarzajacych postepowania,

W ocenie Skarzacych irrelewantng kwestia w tym kontekscie pozostaje wniosck o
wznowienie postgpowania ktdry zainicjowat sprawg o sygn. akt: , W ktorym to
postepowaniu Sad Najwyzszy (co oczywiste) ograniczat si¢ jedynie do badania przestanek
wznowieniowych .

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze zardwno przepis art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z
dnia 20 lutego 1993 r., jak i przepis art. 2 ustawy o zmianic ustawy lutowej z dnia 16 lipca 1998 r.

pomimo tego ze nie zostaty ujete w kolejnych tekstach jednolitych ustawy lutowej nie zostaty
uchylone.

1II. WSKAZANIE, KTORA KONSTYTUCYJNA WOLNOSC LUB PRAWO
SKARZACEGO, 1 W JAKI SPOSOB- ZDANIEM SKARZACEGO- ZOSTALY
NARUSZONE, ORAZ UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI
KWESTIONOWANEGO PRZEPISU USTAWY, ZE WSKAZANA KONSTYTUCYJNA
WOLNOSCIA LUB PRAWEM SKARZACEGO Z POWOLANIEM ARGUMENTOW LUB
'DOWODOW NA JEGO POPARCIE.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust.3 ustawy lutowej w postgpowaniu o odszkodowanic i
zados¢uczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania
karnego, z wyjatkiem art. 555. Przepis 558 k.p.k. stanowi natomiast, ze w sprawach o
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy
kodcksu postgpowania cywilnego stosuje si¢ tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
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kodeksie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 17 k.p.k. § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszczete umarza, gdy post¢powanic karnc co do tego samcgo czynu tej samcj osoby zostalo
prawomocnie zakonczonc albo wczesniej wszczete toczy si¢. Przepis ten wyrazajacy zasade res
iudicata byt podstawg umorzcenia wszystkich post¢cpowan wobcee  Skarzacych w tym  w
szczegolnosci ostatniego postgpowania w wsprawie zakonczonego postanowieniem
Sadu Okregowego z wrzesnia 2021 r., ktore nastgpnie zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w S z pazdziernika 2021 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt: :

Sad Okrggowy w S w utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny orzeczeniu z
dnia  wrzesnia 2021 r. wskazal, iz konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej wyrazonej w przepisic art. 17 k.p.k. § 1 pkt 7 k.p.k. wynika z faktu, zc:

- »(...)Wnioskodawcy dochodzili juz zado$¢uczynienia zwigzanego z represjonowaniem
W postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem z ~ marca 1995 roku, ktory w swietle obowigzujacych

wowczas przepisoOw ztozony zostat z uchybieniem terminu, co w sprawie podniost
prokurator, stad decyzja z listopada 1996 roku.(...)”
- »(...)Skoro tez Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcow o wznowienie
postepowania , postanowienie 0 umorzeniu post¢gpowania z uwagi ha powage 1zeczy
osgdzonej jest nadal prawomocne(...)™.

Co wigcej Sad Apelacyjny w S W postanowicniu 7 pazdzicrnika 2021 .
(sygn. akt: ). stwierdzit nadto, ze:
- »(...)Tymczasem Sad 1 instancji trafnie podkreslit (notabene podobnie jak i sady poprzednio
orzekajagce w sprawach i , ze przyczyng oddalenia  zadania
wnioskodawcoéw byta inna - zlozenie wniosku ze znacznym przekroczeniem ustawowego

terminu. (...),

- »(...) Podstawg prawomocnych rozstrzygnigé zapadtych w sprawie, nie byl przeciez
brak dowodow, a przedawnienie roszczen.(...)”

)
- .(...) Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie wydane w__sprawie

_ bylo takze trafne w $wietle unormowan prawa cywilnego, zgodnie z ktérymi ustawa
(rbwniez nowa ustawa o charakterze cywilnoprawnym) nie ma mocy wstecznej w przypadku braku
przepisow przejsciowych — art. 3 k.c.,, a sprawa z wniosku wnioskodawcéw w tym samym
przedmiocie zostata przeciez przez sad rozstrzygnieta. (...)

Majac na uwadze powyzsze, brak mozliwosci dochodzenia przez Skarzacych roszczen w
oparciu o art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8 ust.| ustawy lutowej bedzie wynikat z faktu, iz przepis art. 17
§ | pkt 7 kpk. stwarza koniecznos¢ umorzenia postgpowania zainicjowancgo ponownym
wnioskiem ztozonym na podstawie przepisu art. 8 ust. 2a w zw. z przepisem art. 8 ust.] ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r.ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy lutowej z 16
lipca 1998 1. ze wzgledu na fakt, iz:

- uprzednio wniosek oddalono z powodu uptywu terminu przedawnienia o ktérym mowa w
art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg z 20 lutego 1993 r., jak rowniez ze wzgledu na fakt, i7:

- uprzednie postepowania umarzano z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra wystapita z tego powodu, iz uprzednio wniosek
oddalono ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia o ktorym mowa w art. 2 ustawy
zmienigjacej ustawe lutowg z dnia 20 lutego 1993 r.
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Biorgc pod uwage tak sformulowany zakres przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k zdaniem
Skarzacego doszlo do naruszenia nizej wskazanych konstytucyjnych wolno$ci i praw
Skarzacego, przy czym te same naruszenia dotyczg zakresu przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k o
ktorym mowa w pkt 1, jak i zakresu tego przepisu o ktorym mowa w pkt 2 petitum niniejszej
skargi.

L. naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji RP,

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnvin, urzeczywistniajgeym zasady sprawiedlivosci spolecznej.

a) naruszenie zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze doszto do naruszenia zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze ,,(...)Zasada demokratycznego panstwa prawnego od poczatku
jej obowigzywania w polskim porzadku prawnym byta traktowana jako zrdédto kolejnych zasad o
bardziej szczegdlowym charakterze. Jedng z nich jest zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana rowniez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. (...) Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera si¢ na zalozeniu, ze organy
wiadzy publicznej powinny dziata¢ w sposoéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w
niej poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny podkredlat, ze
zasada ta . wyraza si¢ w_takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg
putapka dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktérych nie mégl przewidzie¢ (...) Sktadowg zasady panstwa prawnego jest pewnosé prawa,
czyli taki zespot cech przystugujacych prawu, ktore ,,zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanck
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggng¢
za sobg.(...)” (Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I,
Opublikowano: LEX/el. 2021)

Zdaniem Skarzacych doszto zatem do naruszenia ww. zasady wyptywajacej z tresci art. 2
Konstytucji w taki sposob, ze wprowadzenie i stosowanie art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie

wskazanym w pkt | i pkt 2 petitum zdaniem Skarzacych uniemozliwia dziatanie przez organy
wiadzy publicznej w sposob lojalny i uczciwy.
Istnienie przepisu art.17 §1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt | 1 pkt 2 petitum

uniemozliwia réwniez dziatanie organéow wiadzy publicznej w taki sposob, aby osoby, ktorym
oddalono wniosek o zadoscuczynienie/odszkodowanie w oparciu o przepis art. 2 ustawy
zmieniajgcej ustawe lutowg z 20 lutego 1993 r., jak réwniez osoby ktorym uprzednio umorzono
postgpowanie art.17 § | pkt 7 k.p.k. z tego powodu ze wczesniej wniosek oddalono w oparciu o
przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg z 20 lutego 1993 r. mogtly uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, 1z nie narazajg si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogli przewidzied.
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Przepisu art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresic wskazanym w pkt | i pkt 2 petitim narusza w/w
norme konstytucyjng, bowiem uniemozliwia budowanie w jednostce poczucia stabilnosci, a wrecz
przeciwnic moze jedynie budowac¢ poczucie destabilizacji. Istnienie tego przepisu we wskazanym
zakresie powoduje bowiem, ze ustawodawca z jednej strony daje mozliwo$¢ w tych samych
sprawach wystgpicnie z odpowiednimi roszczcniami bez ograniczenia jakimkolwick terminem. Z
drugiej za$ strony, wbrew swoim intencjom wyrazonym podczas procedowania projektu ustawy z
dnia 16 lipca 1998 r. — blokuje mozliwo$¢ dochodzenia roszezen osobom ktorym oddalono wniosek
o zados¢uczynienie/odszkodowanie w oparciu o przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg
z 20 lutego 1993 r., jak rowniez osobom ktérym uprzednio umorzono post¢gpowanie art.17 § 1 pkt 7
k.p.k. z tego powodu ze wczesniej wniosek oddalono w oparciu o przepis art. 2 ustawy
zmieniajgcej ustawe lutowg z 20 lutego 1993 1.

Ww. okolicznosci uwidaczniajg daleko idacg nickonsekwencje ustawodawcy w tym
przedmiocie i uzasadniajg naruszenie o ktorym mowa powyzej.

b) naruszenie zasady poprawnej legislacji.

Ponadto wskazania wymaga, ze doszto do naruszenia zasady poprawnej legislacji
wynikajgcej z tresci art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze ,,(...)Przekroczenic pewnego poziomu niejasnosci przepisow
prawnych moze stanowi¢ samoistng przestanke stwicrdzenia ich niezgodnosci z zasadg panstwa
prawnego (zob. TK K 6/02). Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia: 1) kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakie] sytuacji podlega ograniczeniom; 2) przepis ten powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby zapewniona byfa jego jednolita wyktadnia i stosowanie; 3) przepis taki
powinien by¢ tak ujety. aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje. w ktorych
dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. TK K 33/00).(...)"(Tuleja Piotr (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX/el. 2021)

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Skarzgcych doszto do naruszenia w/w zasady w taki
sposob, ze brak jest jakichkolwick przeslanek, aby stwierdzi¢, ze art.17 § | pkt 7 k.p.k. w zakresie
wskazanym w pkt | 1 pkt 2 petitum obejmuje tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodaweca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Majac na uwadze przebicg procesu lcgislacyjnecgo ustawy zmicniajacg ustawg lutowg z
1998 r., jak réwniez intencj¢ ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu Senatu do projektu ustawy
noweli z dnia 16 lipca 1998 r. - brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, aby intencjg
ustawodawcy byto pozbawienie mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie przepisu art. §
ust.2a osob, ktore z tymi roszczeniami wystapity wczesniej i wobec ktorych uptynat termin
przedawnienia wynikajacy z art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg z 1993 .

Nowelizacja z 1998 r. jak wynika z powotywanego wczesniej uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie powotujacego si¢ na uzasadnienie Scnatu do projektu ustawy
zmieniajacej ustawe lutowg z 1998 r. - miata na celu:
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-, (...) moralne i materialne zados¢uczynienie wszystkich osob spetlniajacych przeslanki z art. 8 ust
2a i to bez wzgledu na termin zgloszenia 2qdania (, ) ,,, oraz aby:
- » (-..) 0soby represjonowane jak i czlonkowie ich rodzin mogli dochodzi¢ powyziszych
roszczen bez jakichkolwiek barier i przeszkod"(...)".

Majac na uwadze powyzsze, art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt | i pkt 2
petitum narusza zasade poprawnej legislacji, bowiem w tym konkretnym przypadku nic mozna
mowic, aby ten przepis obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca

istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i
~ praw.

c) naruszenie zasady sprawiedliwoS$ci spoleczne;j.

Nadto zdaniem Skarzacych doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotcczne
wyplywajacej z tresci przepisu art. 2 Konstytucji RP.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze ,,(...)Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest definiowana jako
,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sig¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze podkresla sie, ze ,,sprawiedliwos¢ spoteczna
jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwodci” (TK K 8/98).(...)"(Tuleja
- Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX/cl.
- 2021)

Dlatego tez zdaniem Skaracych doszto do naruszenia w/w zasady poprzcz kreowanie
nicusprawiedliwionych, niepopartych obicktywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli.

Istnienie przepisu art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt | i pkt 2 petitum
powoduje, ze kreowane sg takie przywileje dla okreslonych grup obywateli. Czes¢ osob. bowiem
wbrew zasadzie sprawiedliwosci spotecznej moze wystepowac z roszczeniami okreslonymi w art. 8
ust.2a ustawy lutowej bez ograniczenia jakimkolwiek terminem, natomiast czg$¢  o0sob
(znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji do Skarzacych) ma zablokowang mozliwo$¢ wystgpowania z
tymi roszczeniami.

Osoby zgtaszajgce roszczenia przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na podstawie aktualnego
brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, wobec ktoérych uptynat termin przedawnienia o
ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg z dnia 20 lutego 1993 r. (tak jak to miato
miejsce w przypadku Skarzgcych) ustawodawca pozostawit bez jakiejkolwiek ochrony pomimo
tego, ze wczesniejsze zgtoszenie tych roszczen przez Skarzacych swiadczyto jedynie o ich wigkszej
mobilizacji i dyscyplinie w stosunku do 0séb, ktdére z takimi roszczeniami wystapity poznie;.

Réznicowanie sytuacji tych osob, ktore ztozyty wniosek o zadoscuczynienie przed dniem 14
sierpnia 1998 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 lipca 1998 r.) i ktorym wniosek
oddalono ze wzgledu na samo przekroczenie terminu o ktorym mowa w art. 2 ustawy o zmianie
ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., w stosunku do 0séb ktore z takim roszczeniem wystgpity

po dniu 14 sierpnia 1998 r. nie daje si¢ uzasadni¢ zatem w S$wietle wyzej wskazane] zasady
sprawicdliwosci spoteczne;j.
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2. naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
W ocenie Skarzacych doszto rownicz do naruszenia przepisu art. 32 ust. | Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 ust.l Konstytucji RP: Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.

W tym miejscu nalezy nadmienic¢, ze ,,(...)Trybunat Konstytucyjny w jednym z pierwszych
orzeczen, uwzgledniajac powyzsze zalezno$ci, uznat, ze rowno$¢ wymaga, by osoby znajdujgce si¢
w takiej samej sytuacji traktowac tak samo, a osoby znajdujgce si¢ w odmiennej sytuacji
odmiennie (TK U 7/87).(...)

(...)Zawsze jednak cecha relewantna, w oparciu o ktérg wyodrgbniamy grupg osob, musi
mie¢ zwigzek z celem i zasadniczg treScig ustawy (TK K 40/04). Przyktadem odmiennego
traktowania moze byc¢ szczegdlne traktowanie kombatantéw (TK — K 12/02).(...)

(...)Komentowany przepis wymaga zachowania rownosci na ptaszczyznie stanowienia
prawa(rowno$¢ wobec prawa) oraz na ptaszczyznic stosowania prawa. Cytowana powyzej formula,
nakazujgca takie samo traktowanie osob znajdujgcych si¢ w takicj samej sytuacji oraz odmienne
traktowanie osob znajdujgcych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy. To on, tworzac normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢
stanowienia norm o takiej samej lub réznej tresci w zaleznosci od wskazanych.powyzej sytuacji
(TK SK32/02)(...).

(...)Przedmiotem prawa jest wskazane powyzej réwne traktowanie. Podstawowymi
uprawnieniami wynikajacymi z art. 32 ust. | Konstytucji s3: prawo zgdania stanowicnia prawa o
takiej] samej tresci wzgledem wszystkich podmiotéw podobnych oraz zadanie zaprzestania
nieuzasadnionego réznicowania.(...)”’(Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX/el. 2021)

Majac na uwadze powyzsze doszto zatem do naruszenia przepisu art. 32 ust.l Konstytucji
poprzez dokonanie nieuzasadnionego rdéznicowania sytuacji osob ktére ztozyty wniosek o
zado$¢uczynienie przed dniem 14 sierpnia 1998 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16
lipca 1998 r.) i ktérym wniosek oddalono ze wzgledu na samo przekroczenie terminu o ktérym
mowa w art. 2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., w stosunku do osob ktore
z takim roszczeniem wystgpity po dniu 14 sierpnia 1998 .

Osoby wystepujgce z zgdaniem zasadzenia zadoscuczynienia za represje radzieckich
organow S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci po raz pierwszy po wejsciu w zycie w/w ustawy
nowelizujgcej z lipca 1998 r. tj. po dniu 14 sierpnia 1998 r. (np. w chwili obecnej) sg w duzo
lepszej sytuacji, anizeli osoby ktdre wystgpity z takim zgdaniem przed nowelizacjg i wobec ktdrych
uptyngt termin przedawnienia o ktéorym mowa w przepisie art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe
lutowg z dnia 20 lutego 1993 r. Osoby wobec ktorych uptyngt ww. termin przedawnienia, (tak jak
ma to miejsce w przypadku Skarzacych), nie mogg liczy¢ na merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez Sad, a kolejne postgpowania wszczynane przez takie osoby sg umarzane na podstawie
przepisu art. 17 § | pkt 7 k.p.k, ktorego zakres zastosowania w tym wypadku wyznacza w pkt | i
pkt 2 petitum niniejszej skargi.

Osoby zgtaszajace roszczenia przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na podstawie dwczesnego
brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, wobec ktorych uptynat termin przedawnienia o
ktérym mowa w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawg lutowg z dnia 20 lutego 1993 r. (tak jak to miato
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miejsce w przypadku Skarzgcych) ustawodawca pozostawit bez jakiejkolwick ochrony pomimo
tego, ze wezesniejsze zgloszenie tych roszczen przez Skarzgcych swiadczyto jedynie o ich wickszej
mobilizacji i dyscyplinie w stosunku do 0séb, ktére z takimi roszczeniami wystgpity pdznicj.

Roznicowanie sytuacji tych osob, ktore ztozyty wniosek o zados¢uczynienie przed dniem 14
sierpnia 1998 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 16 lipca 1998 r.) i ktérym wniosck
oddalono ze wzgledu na samo przekroczenie terminu o ktorym mowa w art. 2 ustawy o zmianie
ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., w stosunku do osob ktore z takim roszczeniem wystapity
po dniu 14 sierpnia 1998 r. nie daje si¢ uzasadni¢ zatem w $wietle wyzej wskazanej zasady
rownosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz mozliwos¢ stosowania przez organy panstwa przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k, w zakresie okreslonym w pkt I i pkt 2 petitum niniejszej skargi powoduje, ze
dochodzi do catkowicie nicuzasadnionego i nierdwnego traktowania przez wiadze publiczne nizej
wskazanych grup osob tj.:

- 0sob ktore wystapity z roszczeniami przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na podstawie
aktualnego brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej i wobec ktorych uptynat termin
przedawnienia okreslony w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe lutowg z 1993 r., w stosunku do
0sob:

- 0sbb, ktore pozostaty bierne przed dniem 14 sierpnia 1998 r.jesli chodzi o wystapicnic z
roszczeniem o odszkodowanie lub zados¢uczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k, w zakresie
okreslonym w pkt 1 i pkt 2 petitum niniejszej skargi narusza przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

3. naruszenie przepisu art. 41 ust.5 w zw. z art. 32 ust.1 i art. 31 ust.3 Konstytucji RP,

Jednoczesnie Skarzacy zwracajg uwage, iz przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k, w zakresie
okreslonym w pkt 1 i pkt 2 petitum niniejszej skargi narusza przepis art. art. 41 ust.5 w zw. z art.
32 ust.1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP: Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo
do odszkodowania.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz do odszkodowan i zadoscuczynien dochodzonych w
oparciu o przepis art. 8 ust.2a w zw. z art. 8 ust.] ustawy lutowej ma zastosowanie przepis art. 8
ust.3 ustawy lutowej, ktory wskazuje, ze w postgpowaniu o odszkodowanie i zadoscuczynienie
majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania karnego, z
wyjatkiem art. 555.

Majac na uwadze powyzsze, oraz samg tres¢ przepisu art. 8 ust.2a  w ocenie Skarzagcych
nic ulega watpliwosci, iz roszczenia wysuwanc przcz nich na podstawie przepisu art. 8 ust.2a majg
postac roszczen o odszkodowanie za bezprawne pozbawicenic wolnosci z réznicami wynikajgcymi z
tresci ustawy lutowej. Nie ma przy tym w ocenic Skarzgcych jakicgokolwiek znaczenia w  tym
kontekscic okolicznos$¢, iz roszczenia tc wysuwane sg przez dzieci osoby pozbawionej wczesniej
wolnosci, bowiem przejscie uprawnien do tego odszkodowania na w/w osoby zgodnie z przepisami
ustawy lutowej, nie powoduje wcale, ze odszkodowanie/ zadoscuczynienie dochodzone na
podstawie art. 8 ust.2a przestaje dotyczy¢ osoby pozbawionej wolnosci.

Kancelaria Radcy Prawnego
Radca Prawny Pawet Janowiak
ul, Czopowa 14/20, 80-882 Gdansk
NIP:583-314-88-12; REGON: 365314164
e-mail: prawnikgdansk@wp.pl, telefon kontaktowy: 505-619-779
rachunek bankowy: PKO BP S.A. nr 37 1020 4900 0000 8802 3041 6209

20



W ocenic Skarzgcych doszto do naruszenia w/w przepisu Konstytucji, bowicm doszlo do
nierownego i nieuzasadnionego pozbawienia Skarzgcych mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z powodu represjonowania z jednoczesnym oderwaniem od
przestanek okreslonych w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Doszto bowiem do catkowicie nieuprawnionego zréznicowania mozliwosci dochodzenia
tych roszczen (ograniczenia w zakresie korzystania z prawa konstytucyjnego) przez Skarzgcych
bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego zréznicowania i z w sytuacji kiedy nie byto to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k, w zakresie okreslonym w pkt 1 i pkt 2 petitum niniejsze]
skargi powoduje zatem niemoznos$¢ realnego dochodzenia odszkodowania przez Skarzacych i
osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji.

Co do tresci zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 ust.l Konstytucji RP  aktualne
pozostajg uwagi do pkt. 111.2. uzasadnicnia ninicjszcj skargi.

Co do tresci normy wynikajacej z art. 31 ust.3 Konstytucji RP  aktualne pozostajg uwagi
do pkt. I11.4. uzasadnienia ninicjszej skargi.

4. naruszenie przepisu art. 45 ust.1 w zw, z art, 31 ust,3 Konstytucji RP.

Nadto, zdaniem Skarzgcych doszto do naruszenia art. 45 ust.l w zw. z art. 31 ust.3
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 45 ust.l Konstytucji RP: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatizenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sqd

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze,.(...),Rozpatrywanie” oznacza wszechstronne
zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami sprawy, zaréwno tymi dotyczacymi czynu poddanego
osadowi, jak i norm prawnych majacymi mie¢ zastosowanie. Po pierwsze, powinno by¢ to
rozpatrzenie sprawiedliwe o__naturalnie koreluje z blna  funkcja  saddw, jak
jest wymierzanie sprawiedliwo$ci. Oba te okreélenia zwracaja uwage. a takze wymagaja, aby
rozpatrujac sprawy i ferujgc orzeczenia, przy dzialaniu na podstawie przepiséw prawa, ale przeciez
niezaleznie i niezawisle  sady kicrowaty si¢ w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym
poczuciem sprawiedliwodci, wszelako pamigtajac réwnicz o wychowawczym aspekeic funkeji
sgdowniczej i nie kierujgc si¢ mechanicznie opinig publiczng.(...)” (Garlicki Leszek (red.), Zubik
Marck  (red.),  Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskicj.  Komentarz. wyd. 1l
(Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016))

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzystania =
konstytucyjnych wolnosci i praw mogqg byc ustanawiane tylko w ustawie i tvlko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innvch 0sob.
Ograniczenia te nie mogqg naruszac istoty wolnosci i praw.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze,,(...)Artykut 31 ust. 3 dotyczy tylko tych wolnosci i
praw, ktore zostaty zagwarantowane w konstytucji. (...)
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(...)W wymiarze proceduralnym, takie ograniczenie zakresu zastosowania art. 31 ust.
3 oznacza, ze przepis ten nie moze stanowi¢ wytgcznego (samoistnego) wzorca kontrolnego. Skoro
sfera jego zastosowania odnosi si¢ tylko do ograniczen praw i wolnodci konstytucyjnych, to  w
procesie kontroli konstytucyjnosci - powotaniu art. 31 ust. 3 zawsze musi towarzyszy¢ wskazanie
materialnego (konstytucyjnego) prawa badz wolnosci, ktorcgo ograniczenia wprowadzil akt
stanowigcy przedmiot kontroli (np. wyroki TK: z 22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05, pkt [11.2 oraz z |8
lipca 2012 r., K 14/12, pkt 111.4.1).

(...)Uznaje sig, ze szczegdtowa regulacja ograniczen, zawarta w przepisach o
poszczegolnych wolnosciach i prawach, nie wytgcza zastosowania takze przestanek z art. 31 ust. 3,
AW tym przynajmniej zakresie, w jakim tresci normatywne nie pokrywajg si¢”. Stanowisko to
zaznaczylto si¢ juz w wyroku z 16 lutego 1999 r., SK 11/98 i znalazto zdecydowane potwierdzenie
w pdZniejszym orzecznictwie (np. wyrok z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, pkt 111.5.2).

(...)Zasada proporcjonalnosci daje wyraz przekonaniu, ze stopien intensywnosci ingerencji
w sytuacje prawng jednostki musi znajdowaé uzasadnienie w randze promowanego w ten sposob
interesu publicznego. Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi byé ekwiwalentne wobec
celu, ktoremu stuzy dana regulacja, musi to wigc by¢ ograniczenie racjonalne (zob. K.
Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 136 1 powotana tam literatura). Zasada proporcjonalnosci jest
tworem doktryny i orzecznictwa sgdowego. Uksztattowata si¢ juz przed ponad 100 laty w
niemieckim orzecznictwie administracyjnym, a po Il wojnie Swiatowe]j zaczgta stopniowo torowac
sobie droge w niemieckim orzecznictwie konstytucyjnym. Z prawa niemieckiego zostata
recypowana w prawie wspolnotowym przez TSUE, zainspirowata rowniez orzecznictwo ETPC.

W polskim orzecznictwie konstytucyjnym zasada proporcjonalnosci pojawita si¢ przed
uchwaleniem nowej konstytucji. ,,Do sformutowania tej zasady (...) Trybunat dochodzit od 1991 r.,
aby jg w 1995 r. wyraznie okresli¢, a w 1996 r. utrwali¢™ (J. Oniszczuk, Konsivtucja RP w
orzecznictwie  Trybunalu Konstytucvinego, Krakow 2000, s. 252; zob. tez A. Walaszck-
Pyziot, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie TK, PUG 1995, nr 1). Tekstowym oparciem dla
zasady proporcjonalnosci stata si¢ zasada demokratycznego panstwa prawnego.

W orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94 Trybunat uznat, ze z zasady te] wynika m.in.
.zakaz nadmiernej ingerencji”, wyraznie zreszta wskazujac niemieckie inspiracje w tym zakresie.
Istota tego zakazu . jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiaé¢ _ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwodci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcj¢ pomigdzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposob
podlega¢ ochronie”. Dla ustalenia, czy w danym wypadku nie zachodzi nadmiernos¢ ingerencji,
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw; 2) czy regulacja ta
jest_niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy ecfekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zarow naktadanych przez nia na obywatela™
(K 11/94).

Odpowiednio doktryna zaczeta mowi¢ o kryteriach: przydatnosci, koniecznosci oraz
proporcjonalnosci sensu stricto (szerze] K. Wojtyczek, Granice _ingerencji..., s. 150 1 n.), uznajgc,
ze ograniczenie wolnosci i praw konstytucyinych jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, z¢ owe
trzy kryteria zostaty spetnione.(..)” (Garlicki L.eszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. wyd. Il (Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016))
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Dlatego tez nalezy uzna¢, iz zaskarzony przepis narusza w/w normy konstytucyjnc ze
wzgledu na fakt, iz ogranicza on prawo Skarzacych wyrazone w przepisie art. 45 ust. | Konstytucji
jednocze$nie catkowicie pomijajgc przestanki wyrazone w art. 31 ust.3 Konstytucji. Wobcc
obowigzywania zaskarzonego przepisu w ocenie Skarzacych nie jest bowiem mozliwe
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy przez Sad.

Osoby wobec ktérych uptynat ww. termin przedawnienia, (tak jak ma to miejsce w
przypadku Skarzacych), nie mogg bowiem liczy¢ na merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad,
a kolejne postepowania wszczynane przez takie osoby sg umarzane na podstawie przepisu art, 17 §
| pkt 7 k.p.k.

Jak pokazat zreszta wynik postgpowan o ktorych mowa w pkt. I uzasadnienia niniejsze]
skargi - nie bylo mozliwe, aby sprawa Skarzacych po nowelizacji z dnia 16 lipca 1998 r. zostala
poddana merytorycznej ocenic co do istoty sprawy, a Sady rozpoznajgce spraw¢ umarzajgc
postepowanie wskazywaty na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej wynikajgcej z tresci
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ze wzglgdu na uptyw terminu przedawnienia o ktorym mowa w art.
2 ustawy o zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., oraz na prawomocnos¢ wcezesniejszych
postanowien umarzajgcych post¢gpowania.

W/w okolicznosci powodujg, ze dochodzi do ograniczenia prawa Skarzacych do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez Sad. Owe ograniczenie nie jest jednoczesnie konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdZ dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob i narusza istotg
prawa o ktdrym mowa w art. 45 ust. | Konstytucji. Skarzgcy bowiem realnie nie mogg dochodzié¢
swoich roszczen przed Sgdem powszechnym.

Na marginesie jednoczesnie wypada wskaza¢, ze celem uchwalenia ustawy zmieniajgcc)
byto nieograniczenie roszczen o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a jakimkolwiek terminem, oraz
zadoscuczynienie wszystkim represjonowanym wskazanym w dyspozycji tego przepisu, jak
rowniez cztonkom ich rodzin dochodzacych odszkodowan/zados¢uczynien wynikajgcych z w/w
represji.

5. naruszenie przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,

Skarzagcy wskazuja nadto, iz doszto do naruszenia przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 64 ust.2 Konstytucji RP: Wlasnosé, inne prawa majgtkowe oraz pravwo
dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze ,,(...)JGwarancja art. 64 ust, | i 2 konstytucji nalezy obja¢
takze rozmaite kategorie roszczen odszkodowawczych, zapewniajace ochrong kompensacyjng w
sytuacji, gdy ze wzgleddw faktycznych lub prawnych nie jest mozliwe przywrdcenie (restytucja)
stanu pierwotnego (SK 51/05, pkt 1I11.4.2). Jakkolwiek TK uznaje, ze ,nie istnieje ogdlne I
abstrakcyjne prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa, rozumiane jako jedno z praw
majagtkowych podlegajacych réwnej ochronic na podstawie art. 64 ust. 2 (zob. np. wyrok z 28
wrzesnia 2015 r., K 20/14, pkt 111.3.3 w kontekscie braku konstytucyjnych podstaw do
odpowicdzialnosci SP ,,za kazdg szkod¢ wyrzadzong przcz zwicrzgta objete ochrong gatunkows™,
zob. tez we wczesniejszym orzecznictwie wyrok z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, pkt I11.2 - brak
podstaw do wywodzenia z art. 31 ust. 3 konstytucji prawa do petnego odszkodowania jako prawa
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konstytucyjnego), to jednak przyjmuje, iz .prawo do odszkodowania, jako prawo majgtkowe,
padlega ochronie konstytucyjnej. Jego ograniczenia nie mogg zamyka¢ drogi sgdowej ani nie moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych™ (wyrok z 21 lipca 2014 r., K
36/13 pkt 1112 3 oraz tam powolane wczesniejsze wyroki).

Za prawa majgtkowc w orzecznictwie TK uznano np.: odszkodowanic za nicruchomosci
wywtaszczone na podstawie tzw. dekretu warszawskiego (wyrok z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09,
pkt I[11.2.3); ,,odszkodowanie i zado§¢uczynienie, o ktorych mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991
L, 0 uznaniu z3 niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego™ (wyrok z | marca 2011 r., P 21/09, pkt I11.4.2.1):(...)"
(Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
wyd. Il (Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016))

Z uwagi na powyzszc, stwicrdzi¢ nalezy, iz doszto do razgcego naruszenia przepisu art, 64
ust.2 Konstytucji RP, bowiem prawa majatkowe Skarzacych w postaci roszczen o zadoscuczynienie
o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r., o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie
sg chronione. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci przy tym, ze w/w prawa Skarzacych nie sg
chronione w rownym stopniu, jak prawa osob, ktore pozostaty bierne przed dniem 14 sierpnia 1998
r. jesli chodzi o wystgpienie z roszczenicm o odszkodowanic lub zadoséuczynienic na podstawic
art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Wskazania wymaga, ze art. 17 § | pkt 7 k.p.k, w zakresic okreslonym w pkt 1 i pkt 2
petitum niniejszej skargi rcalizujc ww. brak ochrony 1 nicrownos¢ w ochronic roszczen
majgtkowych Skarzgcych wzgledem ww. osob, ktore pozostaty bierne w zakresie zadania o ktorym
mowa w art. 8 ust.2a przed dniem 14 sierpnia 1998 r.

Przepis ten uniemozliwia realne dochodzenie ww. roszczen majatkowych Skarzacym,
pomimo tego, ze w chwili obecnej roszczenia te (oparte o art. 8 ust.2a ustawy lutowej) nie sg
ograniczone jakimkolwiek terminem.

Jednoczesnie osoby, ktore zgtosity roszczenia po raz pierwszy po dniu 14 sierpnia 1998 r.
korzystajg z takiej ochrony, co powoduje nierowng ochrong prawng roszczen Skarzacych wzglgdem
WW. grupy osob.

6. naruszenie przepisu art. 77 ust.2 Konstytucji RP.
Nadto Skarzacy wskazujg na naruszenie przepisu art. 77 ust.2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 77 ust.2 Konstytucji RP: Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sqdowej
dochodzenia naruszonyvceh wolnosci lub praw.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze,(...) Z art. 77 ust. 2 dla ustawodawcy wynikaja dwa
obowigzki. Pierwszym jest negatywny obowigzek, ktérego trescig jest nakaz powstrzymania sie od
stanowienia regulacji zamykajacych droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Ustawa nie moze sta¢ na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, w_ktore]  nie mogac_skorzysta¢ z
istniejacego i przystugujacego prawa lub wolnosci podmiot poszukuje ochrony prawnej. Ten
aspekt art. 77 ust. 2 koresponduje z jednym z elementéw prawa do sadu, a mianowicic z prawem
dostepu do sadu. Drugim jest obowigzek pozytywny polegajacy na udzieleniu osobie, ktorej prawa
zostaly naruszone ochrony przez sad w postepowaniu sgdowym. Konieczne jest zatem takic
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uksztaltowanie tego postgpowania, ktére umozliwi stwierdzenie, rozpoznanie i oceng naruszenia
(zob. TK SK 34/08). (...)” (Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, Opublikowano: LEX/el. 2021)

Dlatego tez, w ocenie Skarzacych doszto do naruszenia ww. normy konstytucyjnej, poprzez
zamknigcie de facto Skarzacym drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci, lub praw.

Zaskarzony przepis w zakresie wskazanym w pkt 1 i pkt 2 petitum uniemozliwia bowiem
Skarzacym realné\glochodzenie roszczen przed Sadem na podstawie przepisu art. 8 ust.2a ustawy
lutowej w brzmieniu fiadanym ustawa zmieniajaca ustawe lutowa z 16 lipca 1998 1.

Zatem majac na uwadze powyzsze zaskarzony przepis zamyka droge sadowa dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ i wywodze jak w petitum niniejszej skargi

konstytucyjne;.
RADCA.PRAWNY

Zalyczniki: Pawet Janowiak

1. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem petnomocnictwo udzielone przez J
Z wraz,z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17 zi,

2. potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem petnomocnictwo udzielone przezM M
wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17 zl,

3. postanowienie Sadu Okrggowego w S z wrzesnia 2021 r. wydane w sprawie
o sygn. akt.: ,

4, postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z pazdziernika 2021 r. wydane w
sprawie o sygn. akt: ,

S. koperta zawierajgca postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z pazdziernika
2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: adresowana do J
Z (or ),

6. wydruk ze $ledzenia przesytki nr ,

7. elektroniczne potwierdzenie odbioru przesyiki nr ,

8. koperta zawierajgca postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z pazdziernika
2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: adresowanadoM M (nr

)s

9. wydruk ze $ledzenia przesytki nr ,

10.  elektroniczne potwierdzenie odbioru przesyltki nr ,

11.  koperta zawierajaca postanowienie Sadu Apelacyjnego w S z pazdziernika
2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt: adresowana do r.pr. Pawla Janowiaka
(nr ),

12.  wydruk ze $ledzenia przesytki nr
13.  elektroniczne potwierdzenie odbioru przesytki nr
14. 4 odpisy skargi konstytucyjnej i zatacznikow.
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