TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 6 listopada 2024 r.
w sprawie o sygn. U 2/24

Rozprawie przewodniczy S¢dzia TK Krystyna Pawlowicz.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym, w

sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1.

art. 1 1 art. 2 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2023 r. w
sprawie powotlania komisji $ledczej do zbadania legalnos$ci, prawidtowosci oraz
celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji (w zakresie standardu rzetelnego procesu) oraz z art. 1 1 art. 2 ustawy z
dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej z powodu braku precyzyjnego
okreslenia, Ze przedmiotem badania przez komisj¢ jest wytacznie ekstraordynaryjny
tryb wyboréw w formie korespondencyjnej, a nie zwykle czynnosci podejmowane w
kazdych wyborach Prezydenta RP, co umozliwia prowadzenie faktycznych prac
Komisji w zakresie dziatania administracji rzadowej w kazdych wyborach;

art. 1 i art. 2 uchwaty powotanej w punkcie pierwszym z art. 111 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji (w zakresie standardu rzetelnego procesu) oraz z art. 1 1 art. 2 ustawy o
sejmowej komisji $ledczej z powodu braku precyzyjnego okreslenia horyzontu
czasowego sprawy badanej przez komisje¢ §ledcza;

art. 1 1 2 uchwaly powotanej w punkcie pierwszym z art. 111 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z 146 ust. 1 1 4 Konstytucji, w zwigzku z art. 149 ust. 1
Konstytucji, w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 1 1 art. 2 ustawy o
sejmowej komisji z powodu braku precyzyjnego okreslenia horyzontu czasowego i
przedmiotowego sprawy badanej przez komisj¢ §ledcza, w tym na dziatanie majace

oceni¢ skutki prawnomigdzynarodowe formy prawnej zmiany terminu wyborow,
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formy prawnej wycofania z obiegu prawnego decyzji w postaci wygaszenia czy
uchylenia decyzji o organizacji wyboréw korespondencyjnych, co jest kompetencja
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w kazdych wyborach, niezaleznie od ich
korespondencyjnej formy, a wynika ze zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych
Polski w zakresie wzajemnej obserwacji wyborow przez organy OBWE i UE, a takze
skutkow takiej decyzji dla przeprowadzenia wyborow za granica;

4. art. 112 uchwaly powotanej w punkcie pierwszym z art. 111 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 95 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 128 ust. 2 Konstytucji w zakresie badania uprawnienia
Marszatka Sejmu do wyznaczenia wyborow prezydenckich i art. 129 ust. 1
Konstytucji w zakresie stwierdzenia legalnosci wyborow przez Sad Najwyzszy oraz
art. 1 1 art. 2 ustawy o sejmowej komisji §ledczej z powodu braku ograniczenia prac
komisji $§ledczej do dziatan administracji rzadowej w art. 1 uchwaly, wiec w zakresie
ingerencji w kompetencje organéw konstytucyjnych, Marszatka Sejmu, Sadu
Najwyzszego;

5. art. 11iart. 2 ust. 1 lit. a 1 b uchwaty powotanej w punkcie pierwszym z art. 111 ust.
1 Konstytucji w zwigzku z art. 173 Konstytucji, art. 175 ust. 1 Konstytucji, art. 183
ust. 1 1 2 Konstytucji, art. 188 Konstytucji, art. 198 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz z art.
1 1 art. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej w zakresie ,,oceny legalnosci” dziatan,
wiec w zakresie naruszenia przez uchwate powotujacg komisje tréjpodziatu wtadzy
1 ingerencje w kompetencje sadow, Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego
1 Trybunatu Stanu;

6. art. 2 ust. 4 uchwaly powotanej w punkcie pierwszym z art. 111 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 1 1 art. 2 ustawy o sejmowej komisji §ledczej w zakresie nieprecyzyjnosci
1 mozliwosci oceny przez komisj¢ wszelkich innych aktéw prawnych, decyzji,
polecen i1 postanowien wydawanych przez administracj¢ rzadowa, takze tych, ktore
sg typowa 1 zwykla pracag administracji rzadowej] w kazdych wyborach
prezydenckich.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcow — pan poset Przemystaw
Czarnek.
Pan Przemystaw Czarnek:

Tak jest.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje. W imieniu Sejmu — nikt si¢ nie stawil, Sejm powiadomiony byt
prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego rowniez nikt si¢ nie stawil — Prokurator
powiadomiony byt prawidlowo. Pelmomocnictwo, tutaj pana przedstawiciela
wnioskodawcy, mamy w aktach. Trybunal informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w
Internecie. Czy na obecnym etapie postgpowania przedstawiciel wnioskodawcoé6w ma jakie$
whnioski formalne?

Pan Przemyslaw Czarnek:

Wysoki Trybunale, bardzo dzigkuje. W calo$ci popieram wniosek grupy postow,
przedstawiony przez Wysoki Trybunat. Pragng zauwazy¢, ze od momentu ztozenia wniosku
w lutym biezacego roku, do dzisiaj odbyto si¢ wiele posiedzen komisji $ledczej. Naszym
zdaniem, powotanej niezgodnie z Konstytucja i1 posiedzenia te — juz na marginesie,
zostawiam ich sposdb prowadzenia — ale tre$¢ tych posiedzen wyraznie wskazuje na to, ze
mielis$my racj¢ formulujac te wtasnie zarzuty pod adresem uchwaly o powotaniu sejmowe;j
komisji $ledczej. Zwhaszcza, jesli chodzi o zakres czasowy dziatan komisji przypomne, ze
podczas jednego z posiedzen sejmowej komisji $Sledczej do spraw tzw. wyborow
korespondencyjnych wykluczony zostal ze sktadu komisji $ledczej jeden z postow, pan poset
Pawet Jabtonski, ale wykluczony zostat z powodu...

Przewodniczaca:

Ale ja tylko spytam, czy jakie§ wnioski formalne...

Pan Przemystaw Czarnek:

Whnioskoéw formalnych nie mam, popieram w calo$ci wniosek ztozony przez...

Przewodniczaca:

To dzigkuje bardzo. Moze przystagpimy od razu do przedstawienia stanowiska i
bardzo prosimy.

Pan Przemystaw Czarnek:

Bede kontynuowat w takim razie, bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Tak.

Pan Przemystaw Czarnek:

Wysoki Trybunale, pan poset Pawet Jabtonski zostat wykluczony z komisji $ledczej
w ten sposob, ze komisja w swej wigkszo$ci uznata, ze brat udzial w czynno$ciach
dotyczacych zakresu dziatania komisji w ten sposob, ze juz po dacie 10 maja 2020 roku

opiniowal sposob usunigcia z obiegu prawnego decyzji Prezesa Rady Ministrow dotyczacej
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przygotowania do wybordw korespondencyjnych. To §wiadczy juz jednoznacznie o tym, ze
istniat od samego poczatku brak precyzyjnego okreslenia zakresu czasowego prac komisji.
Wszak komisja miata zaja¢ si¢ wylacznie, tak jak si¢ wydawato, wytacznie wyborami, ktore
byly wyznaczone na date¢ 10 maja. Zatem formutowanie zarzutu, ze kto$ po 10 maja
opiniowal co$ nie ma najmniejszego znaczenia dla samej pracy komisji, a fakt, ze nie zostato
to doprecyzowane w uchwale, zostat wykazany wprost przez komisjg.

Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ réwniez o wnioskach, ktére zostaty
sformutowane do prokuratury. Wnioski, zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa zostaly m.in. sformutowane pod adresem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, a dotyczy zakresu kompetencji, a nawet nie kompetencji, tylko obowigzkow
Marszatka Sejmu, wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To nie moze by¢
przedmiotem dziatania komisji $ledczej. Przypomne raz jeszcze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 roku. To prawda, ze Sejm moze duzo, ale nie moze
wszystkiego. Wydaje si¢, ze o tym zapomnieli ci, ktorzy formulowali projekt, przygotowali
projekt uchwaty o powotaniu tej komisji sledczej i ci, ktérzy pdzniej mieli wigkszo$¢ w tej
komisji, w tej komisji Sledcze;.

Chce réwniez, Wysoki Trybunale, podtrzyma¢ wniosek o zabezpieczenie naszego
whniosku, dlatego ze formalnie prace komisji $ledczej jeszcze si¢ nie zakonczytly i nie wiemy
na tym etapie co jeszcze planuje prezydium komisji $ledczej, co planuje przewodniczaca
komisji $ledczej, jakie bedg jeszcze dzialania, poniewaz jesteSmy przekonani o stusznosci
naszej argumentacji, zawartej w przedmiotowym wniosku, ze jest to uchwatla niezgodna z
Konstytucja, wigc prosimy Wysoki Trybunal o zabezpieczenie takze naszego wniosku.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje uprzejmie. Obecni przedstawiciele, cztonkowie sktadu orzekajacego beda
zadawali pytania.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Tak, ja mam tylko jedno pytanie do pana posta. Panie posle, jak pan wie, Trybunat
zajmuje si¢ oceng zgodnosci z prawem norm prawnych zawartych w roznego rodzaju aktach,
takze tutaj, jezeli chodzi o ten wniosek w uchwale. Gdyby pan posel mi wskazat, gdzie —
biorgc pod uwagg pkt 4 1 5 wniosku — gdzie w tresci uchwaty o powotaniu komisji §ledcze;j
wskazano mozliwo$¢ badania uprawnien Marszatka Sejmu, a takze dziatalno$¢ Sadu

Najwyzszego, oraz naruszenie trojpodziatu wladzy, 1 ingerencje w kompetencje Sadu
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Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunat Stanu, bo — szczerze mowigc — nie
znajduje w tej uchwale takich tresci.

Rozumiem, ze tak... zreszta tu przed chwilg pan poset wskazat, ze takie byly
praktyczne dziatania, podejmowane przez komisj¢, podwazanie kompetencji Marszatka
Sejmu, ale czy i gdzie w tresci uchwaly takie wtasnie podwazanie si¢ znajduje. Czy si¢
znajduja, czy tez po prostu to dotyczy — ten fragment wniosku — dotyczy praktycznych
dziatan podejmowanych przez komisje.

Pan Przemyslaw Czarnek:

Wysoki Trybunale, dzigkuje za to pytanie. Oczywiscie dotyczy praktycznych dziatan
komisji, ale w naszym przekonaniu, w przekonaniu wnioskodawcow, brak jest w art. 112
uchwaty o powotaniu komisji $ledczej wyraznego zastrzezenia, ze dotyczy ona prac
wylacznie administracji rzagdowej. Stad tez pozniej, juz na etapie praktyki, komisja §ledcza
ingerowala wprost w dziatania innych organéw administracji, innych organow
panstwowych, centralnych konstytucyjnych organéw panstwa, w zakres ich obowiazkow.
Dotyczy to w szczeg6lnosci Marszatka Sejmu, co juz mowitem.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

To ja mam jeszcze takie pytanie, czy przedmiotem rozpoznania przez Trybunat moga
by¢ normy, ktére zostaty juz wykonane?

Pan Przemystaw Czarnek:

Tak, dlatego ze nie ma zadnego ograniczenia w tym zakresie. Poza tym norma
wykonana wcale nie oznacza, ze przestaje ona obowigzywac. Pragne rowniez zwroci¢ uwage
na fakt, ze komisja $ledcza nie zakonczyta jeszcze formalnie swojego dziatania, w zwiagzku
z tym w dalszym ciggu uchwata, ktora ja powotata jest rowniez w praktyce wykonywana.
Nie zostata jeszcze wykonana, w zwigzku z tym te normy, ktore sa w uchwale tez nie zostaly
jeszcze w catosci wykonane. Nie ma formalnego zakonczenia prac komisji, ktéra na
marginesie wykazala si¢ wylgcznie swoim upolitycznieniem, a juz jej sposob prowadzenia
swiadczyt o tym, ze nie chodzito tu o dojscie do jakiejkolwiek prawdy. Wszyscy
obserwowalismy na zywo transmisj¢ z komisji §ledczej prowadzonej najpierw przez pana
przewodniczacego, pozniej przez pania przewodniczaca, a zwlaszcza przez pana
przewodniczacego Jonskiego, ktory uniemozliwial dochodzenie do prawdy 1 zadawanie
pytan. Poza tym, trzeba tez podkresli¢, ze komisja ta nie powotata swiadkow — nawet tych,

ktérych wezesniej cheiata powota¢ — a tez nie reagowata na wnioski mniejszosci komisji, o

Trybunal Konstytucyjny — 6 listopada 2024 r. Strona 5z 6



Sygn. akt U 2/24 — transkrypcja

powotanie trzech kluczowych swiadkow, ktorzy wprost mowili — jeszcze przed powotaniem
komisji — ze — cytuje — wywalili wybory korespondencyjne, badz przyczynili si¢ do tego, ze
te wybory si¢ nie odbyly, mowa tu o prezydencie Rafale Trzaskowskim, o pani Marszatek
Kidawie-Btonskiej, przede wszystkim o tych dwoch §wiadkach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny... przepraszam, pani s¢dzia nie ma pytan.
Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia.
Na tym zamykam rozprawe. Trybunal uda si¢ na naradg¢ i ogloszenie orzeczenia nastagpi w

dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 12.20.
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