Transkrypcja rozprawy z dnia 29 lipca 2025 r.
w sprawie o sygn. Kp 3/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Prosze wusig$éé. Kontynuujemy rozprawg¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym

w pelnym sktadzie Trybunatu, w sprawie polaczonych wnioskow Prezydenta

Rzeczpospolitej Polskiej, ztozonych w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej o zbadanie zgodnoSci:

1)

2)

3)

4)

S)

L.

art. 7 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 roku
o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 188, art. 197 Konstytucji oraz wynikajaca
z preambuly Konstytucji zasada sprawno$ci, rzetelno$ci i dzialania instytucji
publicznych,

art. 16 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 194
ust. 1 wzw. z art. 21w zw. z art. 7 Konstytucji,

art. 17 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,
w jakim w stosunku do osoby, ktéra sprawowata urzad Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko sg¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego przed uptywem 4 lat od zakoficzenia sprawowania tego urzedu
zart. 126 ust. 112 oraz art. 127 ust. 1 1 3 Konstytucji,

z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, ktory poprzez przyjecie niedookreslonych ram czasowych
,,niezwlocznego” dziatania podmiotow uczestniczacych w procedurze opiniowania
kandydatoéw 1 wyboréw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
nie gwarantujag wykonania konstytucyjnego nakazu permanentnego zapewnienia
przez Sejm pelnej 15-osobowej obsady sedziowskiej z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie, w jakim ustanawia dla Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej termin
,hie poézniej niz 14 dni od dnia wyboru przez Sejm sedziego Trybunatlu”
do umozliwienia sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego uroczystego zlozenia
Slubowania z art. 126 ust. 2 1 3 w zw. z preambulg Konstytucji

oraz art. 2 Konstytucji,
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6) art. 20 ust. 3 ustawy z 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym

z art. 7 oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji,

7) art. 34 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy

z 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,

w jakim do zainicjowania 1 prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego

oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se¢dzidéw Trybunalu

Konstytucyjnego  uprawnia sedziow  Trybunalu w  stanie  spoczynku

z art. 194 ust. 1, art. 10 ust. 11 2 oraz art. 173 Konstytucji,

II.

1) art. 10 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2024 roku przepisy wprowadzajace ustawe

o Trybunale Konstytucyjnym z art. 190 ust. 1 oraz art. 173 w zw. z art. 10

oraz art. 7 Konstytucji,

2) art. 10, art. 11 i art. 12 ustawy z 13 wrze$nia 2024 r. przepisy wprowadzajace ustawe

o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

3) art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 1 art. 15 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 2024 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie,

w jakim postuguja si¢ pojeciem ,,0soba nieuprawniona do orzekania”

z art. 194 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 w zw. z art. 10 Konstytucji,

4) art. 14 ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 2024 r. przepisy wprowadzajace ustawe

o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2

w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy Prezydenta Rzeczpospolitej

Polskiej Pani Malgorzata Paprocka, Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Serdecznie witam. W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt. Sejm o terminie rozprawy
powiadomiony prawidlowo. W imieniu Prokuratora Generalnego nie stawil si¢ nikt.
Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. Do udzialu w postgpowaniu na
podstawie art. 72 pkt 4 ustawy z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym wezwana zostalta Krajowa Rada Sadownictwa, w
imieniu ktorej stawili si¢ sedziowie: dr Anna Dalkowska oraz dr Maciej Nawacki. Dzigkuje
bardzo. Pelnomocnictwa w aktach.
Informuje, Ze rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym.
Ponadto wskazuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie. Czy w obecnym stadium
postepowania uczestnik postepowania oraz wezwana Krajowa Rada Sadownictwa majg
jakie$§ wnioski formalne.
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Pani Malgorzata Paprocka:

Nie, dzigkuj¢ Wysoki Trybunale.

Pan Maciej Nawacki:

Nie, dzigkujemy.

Przewodniczacy:

Dzi¢gkuje¢ bardzo. Trybunal przypomina, ze rozprawa 2 kwietnia br. zakonczyta
si¢ na etapie zadawania pytan. Czy kto$ z obecnych tutaj Sedziow chce dodac¢ kolejne
pytania. Nie widze. W zwigzku z powyzszym przechodzimy do kolejnego etapu
postepowania 1 prosz¢ uczestnika postepowania, takze przedstawiciela KRS
o sformutowane wnioskéw koncowych. Bardzo prosz¢ Panig Minister.

Pani Malgorzata Paprocka:

Wysoki Trybunale, w imieniu wnioskodawcy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z uwagi na zlozenie przez Prezydenta w trybie art. 122 ust. 3,
czyli tzw. kontroli prewencyjnej wnioskow dotyczacych ustawy
z dnia 13 wrze$nia 2024 roku o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy z tej samej
daty dotyczace przepisow wprowadzajacych, uprzejmie wnosz¢ o0 rozpoznanie
przez Trybunal Konstytucyjny tych wnioskéw i stwierdzenie niezgodnos$ci przepisOw
wskazanych w petitum obu wnioskow ze wskazanymi przepisami Konstytucji.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister. Przedstawiciele KRS, bardzo prosze Panig
dr Dalkowska.

Pani Anna Dalkowska:

Bardzo dzigkuje. Ja podtrzymuje oczywiscie dotychczasowe stanowisko Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Wnosze w stowie koncowym o stwierdzenie niezgodnosci wskazanych
przepisow zgodnie z wnioskiem Pana Prezydenta,
jednoczesnie w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa wnoszg o zastosowanie
art. 122 ust. 4 Konstytucji 1 stwierdzenie, iz eliminacja zaskarzonych przepisow spowoduje
niemozno$¢ stosowania zaskarzonych ustaw, bowiem istnieje nierozerwalny zwigzek
zaskarzonych przepisow z zaskarzonymi ustawami. W uzasadnieniu tego wniosku pragne
wskaza¢  Wysoki  Trybunale na orzecznictwo Trybunalu  Konstytucyjnego,
odnoszac si¢ w pierwsze] kolejnosci do jednego z najstarszych orzeczen, mianowicie
sygn. akt K 3/99. Powtorzone wielokrotnie w kolejnych orzeczeniach i orzecznictwie
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Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie wskazuje si¢ na ten nierozerwalny zwigzek w dwoch
plaszczyznach. Mianowicie w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej 1 w plaszczyznie
aksjologicznej. Analiza zaskarzonych przepisow, w konteks$cie obu tych ustaw prowadzi do
wniosku, iz zaczynajac moze od tego drugiego elementu, mamy do czynienia
z tym zwigzkiem natury aksjologicznej. Bowiem derogacja tych przepisow zaskarzonych
przez uczestnika, zwlaszcza w zakresie definicji pojgcia osoby nieuprawnionej
do orzekania powoduje, iz cel ustawodawcy zdefiniowany w uzasadnieniu
do obu tych ustaw, zwlaszcza do ustawy przepisy wprowadzajace nie zostanie osiggniete.
Te cele zostaty zdefiniowane w uzasadnieniach do obu ustaw, ja krotko tylko je wymieni¢
tutaj celem przypomnienia. To jest oczywiscie uchwalenie nowych ustaw,
ktéore  wprowadzaja nowa  kategori¢  sedziow  Trybunalu  Konstytucyjnego,
kategoryzujac m.in. ich na osoby nieuprawnione do orzekania, tam jeszcze dodatkowo
sa osoby, sedziowie, ktorzy petnig funkcje do czasu objecia funkcji kolejnego sedziego
1 oczywiscie sg sedziowie w stanie spoczynku, ale to nie s te nowe kategorie. Zdefiniowanie
tej osoby nieuprawnionej do orzekania powoduje zwigzek aksjologiczny przepisow,
wszystkich przepisow ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym,
ktore odnosza si¢ wprost do s¢dzidw, czyli beda to przepisy dotyczace zgromadzenia,
przepisy dotyczace procedury konkursowej, dotyczace pracy,
wszystkie te przepisy dotyczace takze postegpowania przed Trybunalem,
wiec w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa ten zwigzek na gruncie wtasnie tego elementu,
czyli definicji osoby nieuprawnionej do orzekania jest zwigzkiem natury aksjologiczne;j.
Mozna by bylo takze probowac wykreowaé zwiazek w tej pierwszej plaszczyznie wskazanej
przez Trybunal, czyli techniczno-legislacyjnej, zaczynajac od ustawy przepisy
wprowadzajace, jesli  derogujemy te  zaskarzone  przepisy okaze @ sig,
czy tez okazac si¢ moze, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie bgdzie miata okreslonej
daty wejscia w zycie, nie bedzie réwniez przepisu, ktory uchyla te akty prawne obecnie
obowiazujace. Reasumujac, nie przedtuzajac Wysoki Trybunale,
w catosci podtrzymuje w imieniu Rady stanowisko 1 wnosze¢ o zastosowanie
art. 122 ust. 4 Konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo Szanownym Panstwu. Trybunatl Konstytucyjny
uznaje sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam
rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym,
na tej sali o godzinie 12:45.
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