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PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia <) lipca 2021 r.

PK VIII TK 112.2020
(SK 70/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng A S. o stwierdzenie, ze art. 23

ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b oraz pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (aktualny tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 r., poz. 2017), ,,w zakresie, w jakim ograniczaja krag podmiotow
uprawnionych do odprawy mieszkaniowej do zolnierzy zwolnionych
z zawodowej stuzby wojskowej po wejsciu w zycie przepisdw zmieniajgcych ww.
ustawe, wprowadzajacych prawo do $wiadczenia w postaci odprawy
mieszkaniowej, tj. zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowe;j 1 lipca 2004 roku
lub pdézniej”, sg niezgodne z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez pelnomocnika, A S.
(dalej: Skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a
i lit. b oraz pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz.
2017; dalej: ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP lub u.z.s.z.).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Decyzja z dnia maja 2016 r. Dyrektor Oddzialu Regionalnego
w K Agencji Mienia Wojskowego odmoéwit A S. wyptaty
odprawy mieszkaniowej. Od decyzji tej odwotat sie Skarzacy. Prezesa Agencji
Mienia Wojskowego, decyzja z dnia czerwca 2016 r., utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje o odmowie wyptaty odprawy mieszkaniowej. Wyrokiem
z dnia stycznia 2017 r., sygn. , Wojewodzki Sad
Administracyjny w W oddalit skarge wniesiong na powyzsza decyzje
przez Skarzacego. Skarzacy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, wnoszac
o jego uchylenie. Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  lutego
2019 r., sygn. , oddalit skarge kasacyjna.

W skardze konstytucyjnej A S. zwrécit sie¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP ,,s3 niezgodne z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32

ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ograniczajg krag podmiotéw



uprawnionych do odprawy mieszkaniowe] do Zolnierzy zwolnionych
z zawodowej stuzby wojskowej po wejsciu w zycie przepisdw zmieniajgcych ww.
ustawe, wprowadzajagcych prawo do $wiadczenia w postaci odprawy
mieszkaniowej, tj. zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej 1 lipca 2004 roku
lub pdézniej” (s. 1 skargi konstytucyjne;j).

Zdaniem Skarzacego, art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 lit. b oraz pkt 2 u.z.s.z.
naruszajg zasade rownego traktowania obywateli znajdujacych si¢ w tej same;j
sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego
wrazie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo oraz zasade
sprawiedliwosci spotecznej poprzez ,nieprzyznanie mu (..) prawa do
swiadczenia w postaci odprawy mieszkaniowej, podczas gdy podmioty podobne
(znajdujace si¢ w relewantnie tozsamej lub zblizonej sytuacji faktycznej)
uprawnione sa do tejze odprawy” (s. 2, ibidem).

W przekonaniu Skarzacego, ,,prawo do odprawy mieszkaniowej w swietle
art. 23 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP wprost wigze to
uprawnienie ze statusem emeryta lub rencisty wojskowego (nabyciem prawa do
emerytury lub renty wojskowej), co przesadza o przynaleznosci tego swiadczenia
do zabezpieczenia spotecznego w okolicznosciach opisanych w art. 67 ust. 1 zd.
1 Konstytucji RP. Odprawa mieszkaniowa podlega ochronie jako pochodna
wzgledem $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, przez co powinna
zosta¢ do nich zaliczona (takg lini¢ orzecznicza podkreslit Trybunat
Konstytucyjny m.in. w wyroku z 13 maja 2014 roku w sprawie o sygn. SK 61/13,
gdzie w ten sposob oceniono rente rodzinng). Co wiecej, odprawa mieszkaniowa
stuzy bezposrednio zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych emerytow lub
rencistéw wojskowych, co samo w sobie czyni jg zabezpieczeniem spotecznym

w sytuacjach opisanych w art. 67 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP” (s. 6, ibidem).

W ocenie Skarzacego, zaskarzone przepisy niezasadnie wigzg prawo do
odprawy mieszkaniowej z data zwolnienia Zotnierza ze stuzby wojskowej po

wejsciu w  zycie regulacji wprowadzajacych to $wiadczenie. ,,[S]koro



ustawodawca wigze odprawe mieszkaniows $cislej z faktem uzyskania statusu
emeryta lub rencisty wojskowego — bo bez jego uzyskania samo zwolnienie ze
stuzby wojskowej nie pocigga za sobg nabycia prawa do odprawy mieszkaniowej
— to wtasnie ten element zlozonego, wielozdarzeniowego stanu faktycznego
winien by¢ prawnie relewantny z punktu widzenia okreslenia kregu podmiotow
uprawnionych do odprawy mieszkaniowe;j. (...) Nabycie tego statusu przez dwie -
osoby w tej samej chwili jest okoliczno$cia, ktora powinna by¢ brana pod uwagge
przy ocenie podobienstwa sytuacji podmiotéow. Juz bowiem z faktu, ze skarzgcy
po wejsciu w zycie przepisow wprowadzajgcych do ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP instytucje odprawy mieszkaniowej nabyl prawo do renty
inwalidzkiej czyni go podmiotem podobnym (w podobnej sytuacji) do tych
zohierzy, ktérzy w zblizonym czasie takie prawo nabyli, cho¢ w chwili wejscia
w zycie tych przepisOw pozostawali jeszcze w zawodowej stuzbie wojskowe;.
Zolnierz zawodowy zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, ktdry wtérni€ —
niejednoczesnie ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej — nabywa prawo
do emerytury lub renty wojskowej winien by¢ tak samo traktowany, jak kazdy
inny zotnierz zawodowy, ktéry w tym samym czasie nabywa prawo do emerytury
lub renty wojskowej. W tym samym czasie staje si¢ bowiem emerytem
wojskowym lub rencistg wojskowym i z tym statusem wigze si¢ finalnie (jako
<zamykajacym> cigg zdarzen relewantnych z punktu widzenia komentowanych
przepiséw) uprawnienie do odprawy mieszkaniowej — dla oséb, ktére uzyskaty
uprawnienia emerytalne lub rentowe z zakresu zabezpieczenia spotecznego
zolierzy zawodowych. W tym kontekscie dyferencjacja z punktu widzenia daty
zwolnienia nie znosi testu relewantno$ci uzasadnienia (przyczyny)
i proporcjonalnosci odstepstwa od zasady rownego traktowania obywateli, ktorzy
znalezli si¢ w relewantnie tozsamej lub podobnej sytuacji faktycznej. (...)
Odprawa mieszkaniowa to uprawnienie, ktore wprowadzono jako pomoc dla
osdb, ktore uzyskujg status emeryta lub rencisty wojskowego — taki status moga

za$ uzyska¢ osoby zwolnione z zawodowej stuzby wojskowej jeszcze przed



wejSciem w zycie przepisow o odprawie mieszkaniowej, jak to miato miejsce w
przypadku skarzacego. Doboér zas kryterium winien by¢ przeciez determinowany
takze tym, czemu odprawa mieszkaniowa ma stuzy¢é — a ma ona stuzyd
zapewnieniu warunkow mieszkaniowych zotnierzy zawodowych, ktorzy uzyskali
status emeryta wojskowego lub rencisty wojskowego, przez co zaklada sie
ograniczenie ich aktywnos$ci zawodowej” (s. 8-10, ibidem).

Kwestionowane regulacje s3 tez, zdaniem Skarzacego, niezgodne
zwyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, gdyz
»skarzacy z punktu widzenia kryterium zastuzenia przez prace niczym nie r6zni
si¢ od zotnierzy zawodowych, ktorzy stuzyli tak samo dlugo, a jedynie ich
zwolnienie z zawodowej shuzby wojskowej nastgpito 1 lipca 2004 roku lub
pdzniej. Natomiast trudno tez znalez¢ jakakolwiek droge do ustalenia, ze skarzacy
w zakresie potrzeb mieszkaniowych (ktére odprawa mieszkaniowa ma pomoc
zaspokoic¢) miatby sie rézni¢ od osoby, ktéra — jak skarzgcy — nabyta prawo do
emerytury lub renty wojskowej 1 lipca 2004 roku lub po6zniej, ale dopiero po tej
dacie zostata zwolniona z zawodowej stuzby wojskowej, tylko dlatego, ze jego

stosunek stuzby ustat wczesniej” (s. 10, ibidem).

Kwestionowane przepisy art. 23 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP stanowig:
,»1. Odprawa mieszkaniowa, o ktorej mowa w art. 47, przystuguje zotnierzowi:
1) stuzby state;j:
a) zwalnianemu z zawodowej stuzby wojskowej, zamieszkatemu w kwaterze,
o ile nabyl on prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkie]
lub zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej przed uptywem okresu
wymaganego do nabycia uprawnien do emerytury wojskowej, w przypadku
wypowiedzenia mu stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej przez

wiasciwy organ wojskowy,
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b) ktéry do dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie otrzymat decyzji
o przydziale lokalu mieszkalnego, z wytaczeniem przypadkow, o ktéorych mowa
w art. 21 ust. 6, o ile nabyl prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty
inwalidzkiej lub zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej przed uptywem
okresu wymaganego do nabycia uprawnien do emerytury wojskowej,
w przypadku wypowiedzenia mu stosunku stuzbowego zawodowej stuzby
wojskowej przez wlasciwy organ wojskowy;

2) stuzby kontraktowej zwalnianemu z zawodowej stuzby wojskowej, o ile nabyt
prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, jezeli
inwalidztwo powstato wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg
wojskowa lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi
wiasciwosciami lub warunkami tej shuzby, z tytutu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.”.

Zomierzowi zawodowemu od dnia wyznaczenia na pierwsze stanowisko
stuzbowe do dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej przystuguje prawo do
zakwaterowania na czas pelnienia stuzby wojskowej w miejscowosci, w ktorej
zoierz peni stuzbe, albo w miejscowosci pobliskiej albo za jego zgoda w inne;j
miejscowosci (art. 21 ust. 1 u.z.s.z.). Prawo to jest realizowane w jednej
z nastgpujacych form: 1) przydziatu kwatery albo innego lokalu mieszkalnego;
2) przydzialu miejsca w internacie albo kwaterze internatowej; 3) wyptaty
$wiadczenia mieszkaniowego (art. 21 ust. 2 u.z.s.z.).

Po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej prawo do zakwaterowania juz
nie przystuguje (a contrario do art. 21 ust. 1 u.z.s.z.). Dla zotnierzy stuzby state;j
zwalnianych z zawodowej stuzby wojskowej, zamieszkalych w lokalu
mieszkalnym niebgdgcym kwatera, przewidziano prawo do zajmowania tego
lokalu (art. 23 ust. 2 u.z.s.z.). Natomiast zotnierzom stuzby statej zwalnianym
z zawodowej stuzby wojskowej, zamieszkatym w kwaterze (art. 23 ust. 1 pkt 1
lit. a u.z.s.z.) oraz tym, ktérzy do dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowe;j

nie otrzymali decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego (art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. b



u.z.s.z.), a takze zolnierzom stuzby kontraktowej zwalnianym z zawodowe]
stuzby wojskowej (art. 23 wust. 1 pkt 2 uzs.z.), przyshuguje odprawa
mieszkaniowa.

Odprawa mieszkaniowa jest §wiadczeniem pienigznym obliczanym wedtug
zasad okreslonych w art. 47 ust. 1 u.z.s.z. Podstawa wyptaty tego §wiadczenia jest
decyzja dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego, wydana
na wniosek zolnierza zawodowego (art. 47 ust. 2 u.z.s.z.). Przewidziane sa tez
zastepcze formy realizacji odprawy mieszkaniowej. W zamian za odprawe
zohierz zawodowy, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt I lit. a u.z.s.z., moze
otrzymaé lokal zamienny (art. 23 ust. 5 u.z.s.z.). Zolnierzowi zawodowemu
zwalnianemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory nabyt prawo do wojskowe;j
renty inwalidzkiej, jezeli inwalidztwo powstato wskutek wypadku pozostajgcego
w zwiagzku ze stuzba wojskowa lub wskutek choroby powstatej] w zwigzku ze
szczegblnymi wiasciwosciami lub warunkami tej shuzby, z tytutu ktorych
przyshuguja $wiadczenia odszkodowawcze, w zamian za odprawe, na jego
wniosek, przystuguje prawo do zajmowania lokalu mieszkalnego w wybrane]
przez niego miejscowosci, w ktorej Agencja posiada zasob mieszkaniowy i
internatowy, wedtug uprawnien posiadanych w dniu zaistnienia wypadku lub
choroby (art. 23 ust. 6 u.z.s.z.).

Odprawa mieszkaniowa zostala wprowadzona ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.; dale;j:
ustawa nowelizujaca z 2004 r.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.
i,gruntownie zmienita zasady realizacji, shuzagcego Zolnierzom shuzby state;j,
prawa do kwatery. Wprowadzita regule, ze uprawnienie przyshugujace
zolnierzom to prawo do zamieszkiwania w kwaterze w miejscu i na czas petnienia
stuzby, co jest warunkiem zapewnienia sitom zbrojnym mobilnosci konieczne;j
dla prawidlowego wykonywania ich funkcji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. K 16/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 69).
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Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzacego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalnos¢ jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. |

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okre$lajg terminu wylaczajagcego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymoég badania ujemnych -
przestanek wydania orzeczenia, pociagajgcych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastgpuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU =z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja2017r.,sygn. SK 18/16, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,

wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja



ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzaca. Zgodnie z drugg przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych
wolnos$ciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestankg konieczne jest wykazanie,
ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie
w sprawie skarzgcej, stanowig zrodlo naruszenia jej wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywal, iz ,[flormutujgc zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzacy ma obowigzek wykazaé, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ci¢zar uprawdopodobnienia, ze
ta wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepiséw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztattowat sytuacje prawna skarzacego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 ., seria A, poz. 48).

»opecyfike skargi konstytucyjnej wsrdd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczajg jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktérego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach lub  obowigzkach  skarzacego” (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy

zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
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przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze stuzy ona przede wszystkim ochronie wolnosci i praw skarzgcego. To znaczy,
ze przestanka dopuszczalnos$ci zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyka konstytucyjnych praw
i wolnosci, bedacych zrédtem przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna wzorcami kontroli mogg
by¢ wigc przepisy ustawy zasadniczej wyrazajace konstytucyjne prawa lub
wolnos$ci obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywaé
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktére, zdaniem skarzacego, zostaty naruszone.
W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wlasciwie
sformutowany zarzut nie moze opiera si¢ wylacznie na niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z normg ogolng, okreslajaca konstytucyjne zasady
ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy normg o charakterze
przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu skargi
konstytucyjnej wskazaé naruszenia zasad ustrojowo — organizacyjnych, ktore nie
kreujg praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, |
14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca
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2015 ., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 52 i 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 7).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa zwykta, aktualnie
— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;j:
ustawa otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg;

2) wskazanie, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb
— zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktdérych
mowa w art. 77 ust. 1, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Jedng z konstytucyjnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi

konstytucyjnej stanowi, jak juz wczesniej wskazano, wykazanie przez
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skarzgcego, ze doszto do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktérych podmiotem jest skarzacy (vide m.in. — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 2 oraz z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze powotany przez Skarzacego,
jako podstawowy wzorzec kontroli kwestionowanej regulacji, art. 67 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,[o]bywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego”, przy czym ,[z]akres
1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”, wyraza prawo podmiotowe.
Zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie wskazuje sie, ze zabezpieczenie
spoleczne ujeto w art. 67 ust. 1 Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego
1 ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej (vide m.in. —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81 i z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo; vide tez —
L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do art. 67, [w:] Koustytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II. Art. 30 — 86, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016 r., s. 697-698 oraz powotana tam
literatura).

Tres¢ normatywna art. 67 ust. 1 Konstytucji byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyjasniat, ze ,,[k]onstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do
obywateli, ktorzy nie sg w stanie samodzielnie zapewnié¢ sobie Srodkow
utrzymania” (wydany w pelnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14,OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163). Trescia
prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zagwarantowanie obywatelowi

$wiadczen na wypadek zdarzen wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, tj.
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niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz osiagnigcia
wieku emerytalnego, powodujacych catkowitg lub czesciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
11 lipca 2013 r.,sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75, 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).

Zawarte w art. 67 ust. 1 Konstytucji wyliczenie ,,sytuacji objetych ochrong
przez konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego jest wyliczeniem
enumeratywnym w tym sensie, ze kazde wymienione tam ryzyko
ubezpieczeniowe musi zosta¢ uwzglednione przez ustawodawce” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 38), oraz jednoczesnie ,,0znacza, ze art. 67 Konstytucji nie
odnosi sie¢ [podkr. wt.] do sytuacji w nim niewymienionych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, op. cit.; vide réwniez —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1 oraz 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 82, a takze L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do
art. 67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II. Art. 30 —
86, op. cit.,s. 701).

Zestawienie art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b oraz pkt 2 u.z.s.z. z art. 67 ust.
1 Konstytucji wskazuje, ze pomigdzy tymi przepisami brak jest niezbednego
zwiazku tresciowego.

Adresatami prawa do zabezpieczenia spotecznego, okreslonego w art. 67
ust. 1 Konstytucji, sg obywatele niezdolni do pracy ze wzgledu na chorobeg lub
inwalidztwo oraz osiggnigcie wieku emerytalnego. Natomiast adresatami
odprawy mieszkaniowej, przewidzianej w art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b oraz
pkt 2 u.z.s.z., sg zotierze, ktorzy tracg prawo do zakwaterowania na skutek
zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej. Utrata prawa do zakwaterowania nie

powoduje niezdolnosci do pracy, o ktoérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy
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zasadniczej, 1 nie zostala tez uwzgledniona wsrdd okolicznosci, z ktérymi wigze
si¢ konstytucyjny obowigzek zapewnienia obywatelowi ochrony w ramach
zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto odprawa mieszkaniowa nie stuzy zapewnieniu Srodkow
utrzymania osobom niezdolnym do pracy z powodu okolicznosci wymienionych
w art. 67 ust. 1 Konstytucji, lecz udzieleniu pomocy bylemu zotnierzowi
w zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych po zakonczeniu zawodowej stuzby
wojskowej (vide — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 pazdziernika 2011 r., sygn.
IT CSK 693/10, LEX nr 1102855; 7 pazdziernika 2011 r., sygn. II CSK 694/10,
LEX nr 102717512 marca 2012 r., sygn. I CSK 353/11, LEX nr 1129336; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn.
[ ACa524/13, LEX nr 1433880; a takze wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. Il SA/Wa 247/17,
LEX nr 2338659 i1 4 grudnia2020 r., sygn. Il SA/Wa 1467/20, LEX nr 3149556).

Nie mozna zatem podzieli¢, przytoczonego wczesniej, pogladu
Skarzacego, ze ,,odprawa mieszkaniowa stuzy bezposrednio zabezpieczeniu
potrzeb mieszkaniowych emerytow lub rencistéw wojskowych, co samo w sobie
czyni jg zabezpieczeniem spotecznym w sytuacjach opisanych w art. 67 ust. 1 zd.
1 Konstytucji RP” (s. 6 skargi konstytucyjnej). Zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych nie wchodzi bowiem w zakres gwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktdrego istotg jest ochrona
obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka powodujacego catkowitg lub
czgSciowy utratg mozliwosci samodzielnego utrzymania sig, a obowigzki wladz
publicznych w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli okresla
art. 75 ustawy zasadnicze;j.

Brak jest tez podstaw do uznania odprawy mieszkaniowej za swiadczenie
pochodne wzgledem $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, przystugujacych
W razie ziszczenia si¢ jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 67 ust. 1

Konstytucji (vide — ibidem). Odprawa mieszkaniowa jest bowiem $wiadczeniem
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sciSle zwigzanym z przystugujagcym zoiierzowi zawodowemu prawem do
zakwaterowania, ktére stanowi element stosunku stluzbowego zapewniajacy
dyspozycyjnos¢ zotnierza zawodowego (vide — wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. Il SA/Wa 247/17,
op. cit.). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przyznanie na podstawie
art. 23 1 art. 47 u.z.s.z. odprawy mieszkaniowej lub prawa do zamieszkiwania
w dotychczasowym lub zamiennym lokalu mieszkalnym konczy w tym zakresie
rozliczenie z Zzolnierzem zawodowym odchodzacym ze stuzby (vide -
P. Szustakiewicz, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 811/17, Wojskowy Przeglad Prawniczy
nr 1/2018, s. 99). Uprawnionymi do odprawy mieszkaniowej nie sg wojskowi
emeryci lub rencisci jako tacy, lecz zolnierze zwalniani z zawodowej stuzby
wojskowej, nie tylko w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej, ale rowniez na skutek wypowiedzenia stosunku stuzbowego
zawodowej stuzby wojskowej przez wtasciwy organ wojskowy.

W zwiazku z powyzszym, skoro zakresy normowania art. 23 ust. 1 pkt 1
lit. a i lit. b oraz pkt 2 u.z.s.z. i art. 67 ust. 1 Konstytucji sg rozigczne, nie jest
mozliwe przeprowadzenie badania hierarchicznej zgodnosci wynikajgcych z nich
norm. Nalezy zatem uznaé, ze wydanie wyroku w tym zakresie jest
niedopuszczalne, gdyz art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej nie moze stanowic
adekwatnego wzorca kontroli kwestionowanych przepisow ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.

Z kolei pozostale przepisy, to jest art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
powotane przez Skarzacego jako pomocnicze wzorce kontroli, nie wyrazajg praw
podmiotowych lub wolnosci.

Artykut 2 Konstytucji wyraza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Adresatami tych zasad
sg wladze publiczne, ktorym wyznaczajg one okreslone powinnos$ci. Korelatem

tych powinnosci, co do zasady, nie sg okreslone prawa podmiotowe jednostki.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano, ze ,,art. 2 Konstytucji
gwarantuje okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw
oraz ogo6lny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje
zadnej konkretnej wolnosci czy prawa (postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 73, vide tez — powotane tam orzecznictwo). W zwigzku z tym
powotanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych
skargg konstytucyjng moze nastgpi¢ zupelnie wyjatkowo. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng przepis ten ,,moze by¢ wzorcem samoistnym tylko w razie
wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, ktore nie zostato zawarte
w innym postanowieniu Konstytucji (...), albo wowczas, gdy peini funkcje
pomocniczego wzorca kontroli wystepujagcego w powigzaniu z innym
postanowieniem konstytucyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92; vide takze
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39;
9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 oraz z 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. SK 24/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wyprowadzit z art. 2 Konstytucji
odrgbnego prawa podmiotowego, ktére nie zostalo zawarte w innym
postanowieniu ustawy zasadniczej. Powotana w skardze konstytucyjnej zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie jest za$ samodzielnym zrédlem praw
podmiotowych.

W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla sie, ze dopuszczalnosé

powolania si¢ na zasade sprawiedliwosci spoteczne] warunkowana jest
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wskazaniem konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktére doznaty uszczerbku na
skutek naruszenia tej zasady. ,Jesli (...) skarzacy ogranicza si¢ tylko do
wskazania, ze w jego ocenie doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz zostalo wskazane prawo, ktdrego
ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 155, vide tez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 33 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Samoistng podstawg skargi konstytucyjnej nie moze by¢ takze art. 32 ust. 1
Konstytucji okreslajacy zasade rownos$ci wobec prawa.

Analizujac ten przepis, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlna, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg <wspodistosowania>
dwdch przepiséw Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do réwnego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych
wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba
przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status
jednostki, ktory przez regulacje ustawowsg lub podustawowsa zostal naruszony.
Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach
normatywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasad¢ systemu prawa, a nie wolnos¢ lub
prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do swiadczen,
ktorych podstawa bylaby wylacznie ustawa, nie mozna uznaé za konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tre§¢ prawa (uprawnienia) wynika wylacznie z ustawy,

domaganie si¢ ochrony tego prawa z powotaniem si¢ na zasad¢ réwnos$ci nie ma
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w pehlni <konstytucyjnego> wymiaru” (wydane w pelnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano réwniez, ze
»[r]Jownos¢ 1 zakaz dyskryminacji nie majg charakteru abstrakcyjnego
i absolutnego, ale funkcjonuja zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym;
odniesione by¢ musza do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). W zwigzku z powyzszym art. 32 Konstytucji moze stanowic
wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym jedynie w razie wskazania przez
skarzacego, jaka jego wolnos$¢ lub prawo, wynikajgce z innych przepisow
Konstytucji, sg uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit.;
vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,,[P]Jrawo do réwnego traktowania winno
by¢ ujmowane w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami
organow wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako <samoistnie>.
Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnosci 1 praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do
rownego traktowania nie ma charakteru wyodrebnionego prawa w petni
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi
konstytucyjnej art. 32 Konstytucji moze byé zatem powotany jako wzorzec
kontroli tylko woéwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone
kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja. ,,Przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady réwnosci, lecz jej
naruszenie w zwiazku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym”

(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13,
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OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide rowniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 616; z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit. i z dnia 2 czerwca
2020 r., sygn. Ts 109/18, OTK ZU z 2020 r., seria B. poz. 265 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Skarzacy powotal wprawdzie
w skardze wzorzec kontroli wyrazajacy konstytucyjne prawo podmiotowe,
w postaci art. 67 ust. | ustawy zasadniczej, jednak przepis ten nie moze stanowic
adekwatnego wzorca kontroli zaskarzonych przepiséw ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych RP, z uwagi na brak niezbednego zwigzku normatywnego
z kwestionowang regulacjg. Normy wyrazajacej konstytucyjne prawa lub
wolno$ci Skarzacy nie wywiodt tez z pozostatych wzorcow powotanych
w skardze w postaci art. 2 1 art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, z ktérych zaden nie
wyraza samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. Tym samym
sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci nie zostaty w odpowiednio umotywowany
sposdb powigzane z normg wyrazajaca prawa lub wolnos$ci konstytucyjne, czego
wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK.

Tego rodzaju brak formalny samodzielnie przesadza o niedopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

Z L&pJ‘ aznisnia
Prokurata Generalnagc

Robert Herndna
Focianea Prolinators Generalnege





