RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /{‘{ 40 .

PROKURATOR GENERALNY 2021 r.

PK VIII TK 221.2020
SK 136/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng M J. o stwierdzenie, Ze:

1) art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) w zakresie zwrotu:
,»a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77

ust. 112, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 11 2, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-

nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.
Wyrokiem z dnia listopada 2015 r., sygn. , Sad Rejonowy
w W zasadzit od Miasta W
na rzecz Skarzacego kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem

odszkodowania za wydanie bezpodstawnego i niezgodnego z prawem zakazu de-

monstracji.
W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w W , wyrokiem
zdnia  sierpnia2017r., sygn. , zmienil zaskarzone orzecze-

nie sagdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Skarzacy wystapit do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz do Prokuratora
Generalnego o wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku z dnia
sierpnia 2017 r. Do dnia uptywu terminu wniesienia skargi o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Skarzacy nie otrzymat od tych
podmiotéw odpowiedzi, czy skorzystali lub skorzystaja z przystugujacego im

uprawnienia do wniesienia skargi nadzwyczajnej.



W dniu  sierpnia 2019 r., tj. na dwa dni przed uptywem ustawowego,
dwuletniego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie, ustano-
wiony dla Skarzacego petnomocnik z urzgdu wnioést do Sadu Najwyzszego skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Okrgegowego w W
z dnia sierpnia 2017 r. Skarga ta zostata, postanowieniem z dnia  maja
2020 r., sygn. , odrzucona. Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz rozpoznanie tego srodka nie bylo dopuszczalne, gdyz
Skarzacy miatl mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia

w postaci skargi nadzwyczajnej.

W dniu  czerwca 2020 r. Skarzacy otrzymat odpowiedZ z Prokuratury

Krajowej, iz skarga nadzwyczajna nie zostanie wniesiona.

Uzasadniajac przedstawione zaskarzonej regulacji zarzuty, Skarzacy pod-
kreslit, ze ,,instytucja prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej dziataniem nie-
zgodnym z prawem”, oparta na art. 77 ust. 1 Konstytucji, jest jednym z filaréw
praw obywateli. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest Srodkiem stuzgcym realizacji tego prawa, a zarazem zabezpiecza-
jacym przed jego naduzywaniem. Z jednej strony pozwala na uzyskanie prejudy-
katu — orzeczenia wstepnego, nadajacego uprawnienie do wystgpienia z roszcze-
niem odszkodowawczym wobec witadzy publicznej, z drugiej zas — umozliwia
ochrong przed oczywiscie nieuzasadnionymi roszczeniami. Zgodnie z ustawo-
wymi regulacjami dotyczacymi skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia wniesienie takiej skargi mozliwe jest w ciggu dwoch lat
od uprawomocnienia si¢ prawomocnego orzeczenia i po wyczerpaniu ,,dostep-
nych srodkow zaskarzenia”. Mechanizm ten — sam w sobie — nie budzi watpli-
wosci Skarzacego i wydaje sie —w jego mniemaniu — wystarczajaco zabezpieczaé

prawa wynikajace z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ocena taka dezaktualizuje si¢



jednak, gdy uwzgledni si¢ wzajemne relacje pomiedzy skargg o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a skargg nadzwyczajng — $rod-
kiem prawnym wprowadzonym do systemu prawa ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (aktualny tekst jednolity: Dz. U. 22021 r., poz. 154

ze zm.; dalej: ,,u.SN”), ktora weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r.

Skarzacy podkreslit, ze, zgodnie z art. 89 § 2 u.SN, uprawnienie do wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej nie przystuguje stronie pokrzywdzonej niezgodnym
z prawem orzeczeniem, lecz legitymowanym ogodlnie, wskazanym w tym przepi-
sie, podmiotom (w tym Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich), ktére ,,moga, ale nie musza, uwzgledni¢ wniosek strony o jej (tj. skargi
nadzwyczajnej — przyp. wt.) wniesienie” (skarga konstytucyjna, s. 4). Nie istnieje
—jak zaznacza Skarzacy — zaden termin ustawowy, w jakim strona powinna zosta¢
poinformowana o decyzji uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej
podmiotu, do ktoérego zwrdcita si¢ z wnioskiem w tym przedmiocie. Termin za$
do wniesienia skargi nadzwyczajnej wynosi 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy wskazal, ze z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego wynika, iz, skoro ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych stuzyc
powiazaniu tego kolejnego nadzwyczajnego $rodka prawnego z systemem, to na-
lezy przyjac, ze ,,pierwszenstwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem [prawomocnego orzeczenia] ma skarga nadzwyczajna” (skarga konstytu-
cyjna, s. 4). Oznacza to, iz — jak podkresla Skarzacy —,,0 decyzji o wniesieniu lub
braku wniesienia skargi kasacyjnej (tak w skardze konstytucyjnej; w istocie cho-
dzi tu o skarge nadzwyczajng — uwaga wt.) strona moze si¢ dowiedzie¢ po termi-
nie 2 lat wskazanym w art. 424° § 1 k.p.c., jak miato to miejsce w postepowaniu
stanowigcym podstawe wniesienia niniejszej skargi. Czyni to mechanizm skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postepowaniem pozornym i fasadowym.
Nie sposdb bowiem przed uptywem terminu do wniesienia skargi dowiedzie¢ si¢

[czy] istotnie wyczerpane zostaly lub zostang wyczerpane wszelkie dostepne



srodki zaskarzenia w sprawie stanowigcej podstawe skargi” (skarga konstytu-

cyjna, s. 4-5).

Nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Skarzacy pod-
kreslit, ze gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej wymaga
uksztattowania, na poziomie regulacji ustawowych, przestanek odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej panstwa w taki sposob, by zapewniato to mozliwos¢ real-
nego uzyskania odszkodowania w sytuacji, w ktorej nastgpienie szkody pozostaje
w zwigzku z czynem niedozwolonym organow wtadzy publicznej. Gwarancje
konstytucyjne odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej oznaczajg
tez, ze regulacje ustawowe nie moga w sposob dowolny ksztattowaé zakresu tej
odpowiedzialnosci. Samo bowiem istnienie normy konstytucyjnej zaktada, ze ma
to by¢ odpowiedzialnos$¢ realna, dajgca si¢ urzeczywistnic i nie moze przybierac
charakteru pozornego. Nie moze by¢ tolerowane w systemie prawa rozwigzanie
blokujace realng mozliwos¢ uruchomienia odpowiedzialnosci wiadzy publiczne;j.
Skoro zatem, jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orze-
czenia sgdu aktualizuje sie tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko
celem wyeliminowania Zrodta szkody, to — podkresla Skarzacy —rodzi si¢ pytanie
o konstytucyjny sens uzalezniania prawa do dochodzenia roszczenia opartego
o norme¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji od wyczerpania srodkdéw prawnych, ktorych
wniesienie nie jest zalezne od strony i pozostaje poza jej uprawnieniami. Uzalez-
nienie prawa od wystgpienia z roszczeniem opartym na art. 77 ust. 1 Konstytucji
od dziatan nadzwyczajnych, podjetych przez organy panstwa, jest — wedle Skar-
zacego — dowolnym, niczym nieuzasadnionym warunkiem, wprowadzonym
przez ustawodawce zwyklego w stosunku do roszczen obywateli opartych na dys-
pozycji art. 77 ust. 1 Konstytucji. Praktyka wskazuje, ze w sytuacji takie;j,

w jakiej znalazt si¢ Skarzacy, dziatanie organow panstwa zamyka droge do tego



roszczenia wskutek uplywu terminu ustawowego ,,przed uzyskaniem niezalez-
nych od strony warunkow dopuszczalnosci wniesienia skargi — co jest niezgodne

z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 6).

Zdaniem Skarzgcego, wymog zawarty w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie
z ktorym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia powinna zawiera¢ wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, jest tez przejawem nad-
miernego formalizmu i przez to narusza prawo do rzetelnej procedury oraz za-
myka droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci. Skarzacy zwrocit
uwage, ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia wnie$¢ moze wyltacznie adwokat lub radca prawny (przymus adwokacki),
a rozpatrywana jest ona przez Sad Najwyzszy, ,,w ktorym wymiar sprawiedliwo-
$ci sprawujg wylgcznie osoby, ktorych dorobek naukowy [i] znajomos$¢ prawa nie
budzi zadnych watpliwosci. Skoro wigc skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia wnoszona jest przez profesjonalistéw obrotu
prawnego, rozpoznawana przez takich samych profesjonalistow to zdaje si¢ by¢

aberracja obowigzek udowadniania oczywistosci” (skarga konstytucyjna, s. 7).

Przed odniesieniem si¢ do merytorycznych zarzutow przedstawionych
w skardze konstytucyjnej nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosé orzekania przez Try-

bunal Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach albo obowigz-
kach konstytucyjnych skarzacego. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych
w ustawie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-

nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.:



Dz. U. z2019r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizo-
wane jedynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p. TK i po spetnieniu okreslonych
w niej wymagan formalnych. Pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
przestanek kwestionowania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaga-
nie, by sad lub organ administracji publicznej wydat orzeczenie na podstawie tego
aktu, czyli — w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podsta-
wie ktdrych, w procesie stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastoso-
wana w sprawie skarzgcego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach, trzecia za$ wigze si¢ z koniecznoscig wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, bedace podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzgcego, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw. Wskazane w art.
79 ust. 1 Konstytucji przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, w szcze-
gblnosci pierwsza i trzecia z tych przestanek, wyrazaja jedno z podstawowych
zatozen konstrukcyjnych przyjetego przez polskiego ustrojodawce modelu skargi
konstytucyjnej, jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Skarga konstytucyjna stuzy wytacznie do kwestionowania konstytucyjnosci
ustawy lub innego aktu normatywnego naruszajacego konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego. Skarzacy nie moze natomiast kwestionowac ostatecznego
orzeczenia sadu czy tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga konsty-
tucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym Srodkiem kon-
troli ostatecznych orzeczen sgdowych czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ orga-
noéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem zawsze ,,skarga
na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowa-
dzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady —
cho¢by nawet btednego — pozostaje poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn.

SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 132). Do kompetencji polskiego Sadu



Konstytucyjnego nie nalezy bowiem ani kontrola prawidlowosci ustalen sagdow,
ani rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Od kontroli wyktadni sgdowej nalezy
natomiast odrézni¢ sytuacje, gdy wyktadnia przepisu przez organy stosujace
prawo ma charakter utrwalony i jednolity. Mozliwe jest wowczas zainicjowanie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, lecz w takim przypadku oce-
nie podlega nie sama wyktadnia, ale przepis o tresci zdeterminowanej utrwalona
wyktadnig organéw stosowania prawa, przy czym to na skarzacym — jako inicja-
torze kontroli konstytucyjnos$ci — spoczywa ciezar wykazania istnienia utrwalone;j
i jednolitej linii orzeczniczej odnosnie do zaskarzonego przepisu. W mysl po—;
wszechnie akceptowanego pogladu, normatywna tres¢ przepisow moze byc
ksztaltowana przez organy stosujace prawo i jesli organy te nadajg przepisom jed-
nolite i utrwalone rozumienie, to powinno ono by¢ uwzglednianie przez Trybunat
Konstytucyjny przy ocenie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucjg. Jesli jednak istnieje rozbiezna praktyka sagdowa, ktora uniemozliwia przy-
jecie, ze zaskarzony przepis nabrat takiej tresci, ktéra prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci, rozstrzyganie tych rozbieznosci pozostaje poza

kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczal-
nosc¢ skargi konstytucyjnej, sg Scisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktérych
dopetienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorych skarzacy domaga sie

stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktora konstytucyjna wol-



nos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem

skarzagcego, z powotaniem argumentdéw lub dowoddw na poparcie tego zarzutu.

Dodatkowo wskazaé trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjng dziala nie w obronie prawa w ogole, ale
w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywatela okreslonego
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja
tego zalozenia jest spoczywajacy na skarzacym obowiazek wykazania osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu
skargi. Z tego tez punktu widzenia tym bardziej zrozumialte i oczywiste jest ogra-
niczenie przedmiotu zaskarzenia — w postepowaniu inicjowanym skargg konsty-
tucyjng — wytacznie do tych unormowan, ktére byly podstawa ostatecznego roz-
strzygniecia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji, oraz ograniczenie mozliwosci powotywania wzorcow kon-

troli do takich tylko, ktore owe wolnosci lub prawa wyrazaja.

Przed rozwazeniem kwestii formalnych, warunkujacych dopuszczalnosé
merytorycznej kontroli zaskarzonych przepiséw, nalezy przypomnied, iz posta-
nowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 109/20, Trybunal Konstytucyjny
nadat bieg przedmiotowej skardze konstytucyjnej, przyjmujac, ze odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom. Trybunal, w nastepstwie analizy orzecznic-
twa Sgdu Najwyzszego, stwierdzit w szczegdlnosci, ze wejscie w zycie przepisow
o skardze nadzwyczajnej czyni skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia niedopuszczalng bez wykazania, ze strona probowata
skorzysta¢ z tego nowego srodka prawnego, ale skarga nadzwyczajna nie zostata
na jej korzys¢ wniesiona. Trybunat odnotowat poglad Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z ktérym strona, cho¢ nie moze wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie,

to jednak moze zwrdci¢ si¢ do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie.
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Wprawdzie wystapienie takie nie obliguje owego podmiotu do wniesienia skargi,
jednak ta aktywnos$c¢ strony jest nieodzowna, gdyz w ten sposob strona czyni za-
do$¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej mechanizmow
stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalnosé
skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dopiero negatywna ocena podmiotu
uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajaca z niej obiek-
tywna niemoznos¢ — z punktu widzenia strony — uchylenia lub zmiany prawomoc-
nego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zadania stwier-
dzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze w stanie faktycznym, na tle ktérego wniesiono skarge kon-
stytucyjna, podmiot legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie podjat
decyzji w przedmiocie wniesienia na rzecz Skarzacego tego srodka prawnego
przed uptywem terminu do skorzystania przez Skarzacego z instytucji skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, zas Sad Naj-
wyzszy, kierujac si¢ utrwalong wykladnig art. 424! § 1 oraz art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Tym samym — jak stwierdzit Trybunal — ,,zaskarzone przepisy k.p.c.
(w zwiazku z ich utrwalonym rozumieniem) uniemozliwity merytoryczne rozpo-

znanie wniesionego przez [S]karzacego srodka prawnego”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sktad
rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej. Try-
bunatl jest bowiem zobowigzany do badania na kazdym etapie postepowania,
czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujacych obli-
gatoryjnym umorzeniem post¢powania Przeprowadzajac obowiazkowa kontrole

dopuszczalnosci merytorycznego orzekania w sprawie, moze zatem doj$¢ do
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wnioskéw odmiennych niz te, ktore sa wyrazone na wczesniejszym etapie poste-
powania (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia
2021 r., sygn. SK 55/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 19). W przedmiotowe;j
sprawie wcigz rozwazenia wymagaja dwa istotne, rzutujace na dopuszczalnosé
skargi konstytucyjnej, zagadnienia. Po pierwsze, wobec faktu, iz przedmiotem
skargi konstytucyjnej uczyniono dwa odrebne przepisy, ustalenia wymaga, czy
oba (ewentualnie — jeden z nich) stanowily podstawe wydania ostatecznego orze-
czenia o wolno$ciach lub prawach Skarzacego. W rozstrzygnieciu tej kwestii po-
mocng bedzie blizsza analiza tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia

maja 2020 r., sygn. 1 proba rekonstrukcji rzeczywistych powodow
zawartego w nim rozstrzygniecia. Po drugie, szczegblowej oceny wymaga orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie normatywnych relacji pomigdzy skarga
nadzwyczajng a skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Chodzi tu przede wszystkim o stwierdzenie, czy w odniesieniu do za-
gadnien istotnych z punktu widzenia zarzutéw skargi konstytucyjnej mozna przy-
jac, iz doszto do utrwalenia jednolitego rozumienia zaskarzonych przepiséw. Od-
powiedz na tak postawione pytania pozwoli — jak si¢ wydaje — stwierdzié, czy
skarga konstytucyjna skierowana jest wobec zaskarzonych unormowan, ktorych
rzeczywista tres¢ normatywna zostata uksztattowana jednolita praktyka, czy tez

jest w istocie skargg na orzeczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ przedmiot zaskarzenia, czynigc to
przy uwzglednieniu charakteru i podstawowych cech, charakteryzujgcych dwie
instytucje: skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzecze-

nia i skarge nadzwyczajna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, ktorego celem jest uzyskanie przez

stron¢ prejudykatu do wystapienia o odszkodowanie wobec Skarbu Panstwa na
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podstawie art. 417 k.c., tj. za szkod¢ wyrzadzong stronie przy wykonywaniu wta-
dzy publicznej w jej szczegblnej postaci, jaka jest orzekanie przez sad w postgpo-
waniu cywilnym. Jest sSrodkiem prawnym, ktory wprawdzie ma na celu podwaze-
nie prawomocnego orzeczenia, lecz nie prowadzi do wyeliminowania go z obrotu
prawnego, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie poste-
powania. Na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia orzeczenie to nie traci przymiotu prawomocnosci ani bytu prawnego,
mimo iz sad stwierdza jego niezgodnos$¢ z prawem. To odroznia 6w $rodek od
konstrukcji przyjetej dla skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postgpowania.
Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, mimo
ulokowania jej w systematyce k.p.c. wéréd nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia, mozna okresli¢ jako ,,specjalny procesowy srodek prawny” (vide — J. Gudow-
ski, teza 2 do art. 424!, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IIl. Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr 10368/20216), ktérego
hybrydowa natura nie spetnia podstawowego celu srodkoéw zaskarzenia — nie wy-
wotuje skutku kasatoryjnego (vide — T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Przeglad Sadowy nr 2/2019, s. 22). Rowniez Trybunatl Konstytucyjny,
dostrzegaja t¢ specyfike, uznaje skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia za samodzielny, autonomiczny instrument badania le-
galnos$ci dziatalnos$ci orzecznicze] sadéw powszechnych, stuzacy jednostce za-
mierzajacej dochodzi¢ wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 Konstytu-
cji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn.
SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze funkcje skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia petlnig takze pomocniczo nadzwyczajne

srodki zaskarzenia: przede wszystkim skarga kasacyjna (art. 398'° § 1 in fine,
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art. 398'® jn fine i art. 398" in fine w zwigzku z art. 415 k.p.c.) i skarga o wzno-
wienie postepowania (art. 415 in fine k.p.c.). Jest to wprawdzie ich funkcja
uboczna, lezgca na marginesie podstawowych funkcji procesowych, jakie spet-
niajg te nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, lecz, dokonywane niejako ,,przy oka-
zji”, stwierdzenie niezgodno$ci z prawem takze rodzi skutki wynikajace z art.
417" § 2 k.c. — jest stwierdzeniem we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W tym wlasnie aspekcie wyraza si¢ subsy-
diarnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
polegajaca na tym, ze skarga ta przystuguje wtedy, gdy strona wykorzystata
wszystkie zwykle srodki zaskarzenia i nie moze skorzystac z innych, nadzwyczaj-
nych $rodkéw prawnych. Zasade te wyraza m.in. zaskarzony przepis art. 424! § 1
k.p.c., zgodnie z ktéorym ,,[m]ozna zadac stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w spra-
wie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.” Do subsydiarnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nawigzuje tez drugi z zaskarzonym przepi-
sow, tj. art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., stanowigcy, ze ,,[s]karga powinna zawieraé
[m.in.] wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rod-
kéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono,
stosujac art. 424! § 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesie-
nie skargi”. O ile jednak przepis art. 424! § 1 in fine k.p.c., tj. w zakresie, w jakim
stwierdza, ze mozna zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdy ,,zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”, nalezy uzna¢ za okresla-
jacy jedna z przestanek dopuszczalno$ci skargi, o tyle art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
dotyczy jednego z wymogow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, jako pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie

w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
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Obowiazek wykazania, ze ,,wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” jest wymogiem procesowym,
ktory obcigza skarzacego 1 jest uznawany za tzw. wymog konstrukcyjny skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (vide — T. Wi-
$niewski, teza 11 do art. 424°, [w:] T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505%°, LEX nr 11210/221). Wymdg
ten, wesp6l z pozostatymi, wymienionymi w art. 424° § 1 k.p.c., stanowi bowiem
o istocie skargi, a jego brak powoduje, ze ztozony przez strong¢ Srodek nie jest
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Brak
ten nie moze zosta¢ uzupetniony i skutkuje odrzuceniem skargi. Wymagania
wskazane w art. 424° § 1 k.p.c. musza by¢ spetnione kumulatywnie, co oznacza,
ze brak chociazby jednego z tych elementéw powoduje odrzucenie skargi a /i-
mine. Kazdy za$ ze wskazanych w tym przepisie elementéw jest wymaganiem
odrebnym, niezaleznym od pozostatych, ktére powinno by¢ w skardze spetnione.
Spetnienie wymagan konstrukcyjnych nie oznacza przy tym jedynie powotania
tresci art. 424° § 1 k.p.c., lecz w przypadku kazdego z nich skarzacy powinien
przedstawi¢ odpowiednig (w miar¢ mozliwosci wyodrebniong) argumentacje
prawng, ktora nie tylko $§wiadczytaby o jego formalnym spetnieniu, ale o rzeczy-
wistym wypehieniu tego wymagania (vide — O.M. Piaskowska, teza 2 do art.
424, [w:] O.M. Piaskowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Postepowa-
nie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021 nr 11248). Jakkolwiek
wiec przewidziane w przepisie art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne
trzeba rozpatrywa¢ w powigzaniu z trescig art. 424! k.p.c. (vide — T. Wisniewski,
[w:] op.cit.), bo chodzi wszak o obowigzek skarzacego wykazania, ze zachodzi
przestanka dopuszczalnodci skargi, o ktérej mowa w art. 424! § 1 k.p.c., to — jak
wskazal Sad Najwyzszy — ,,nalezy odrézni¢ niemozno$¢ zmiany lub uchylenia
prawomocnego wyroku w drodze innych srodkoéw prawnych, ktéra stanowi prze-
stanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia, od wigzacego si¢ z [ta] przestankg wymagania skargi w postaci
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wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych $rod-
kéw prawnych, ktore stanowi jej element konstrukcyjny (...). Odrzucenie skargi
nastepuje w obu powyzszych przypadkach” (postanowienie z dnia 27 marca 2019
1., sygn. V. CNP 57/17, LEX nr 2642426). Dlatego tez nalezy dostrzec, ze pod-
stawg odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi, w przypadku niedopetnienia wy-
mogu okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., jest art. 4243 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym ,,Sad Najwyzszy odrzuca skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
nizszej instancji, skarge niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1, jak
réwniez skargg z innych przyczyn niedopuszczalng”. Inna podstawe odrzucenia
ustanawia art. 4243 § 2 k.p.c., przewidujacy, ze ,,[s]karga podlega takze odrzuce-
niu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych byta
lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 424! § 2
k.p.c.”. Wprawdzie, jak wskazuje sie w doktrynie, i ta podstawa odrzucenia na-
wigzuje do wymagania konstrukcyjnego skargi, okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., jednak postanowienie o odrzuceniu skargi na tej podstawie moze by¢ pod-
jete woweczas, gdy skarga spetnia wskazane wymaganie konstrukcyjne, lecz skar-
zacy bezzasadnie powotuje si¢ na niemozliwos¢ skorzystania w przesztosci lub
aktualnie z innego Srodka prawnego w celu wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
(vide — T. Wisniewski, teza 6 do art. 4248, [w:] T. Wisniewski [red.], Kodeks...,
op. cit.).

Na koniec trzeba zaznaczy¢, iz — zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c. — skarge
wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwéch lat od dnia
jego uprawomocnienia si¢. Charakter tego terminu okresla si¢ w doktrynie jako
niejednorodny, bowiem z jednej strony jest to termin zawity prawa materialnego,
gdyz jego uchybienie albo zaniechanie wniesienia skargi w tym terminie oznacza
niemozno$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia, z drugiej zas — procesowy, bo,
wyznaczajac okres, w ktorym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-

womocnego wyroku moze by¢ wniesiona, wywoluje takze skutki procesowe,
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tj. odrzucenie skargi. Dominacja pierwiastka materialnoprawnego oraz prekluzyj-
no$¢ wykluczaja mozliwos¢ przywrdcenia tego terminu na podstawie art. 168
i nastepne k.p.c. Z kolei jego funkcja procesowa sprzeciwia si¢ stosowaniu insty-
tucji zawieszenia lub przerwy (art. 121-123 k.c.) [vide — J. Gudowski, [w:]
T. Erecinski [red.] Kodeks ..., op. cit., por. M.P. Wojcik, [w:] A. Jakubecki [red.],
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729,

LEX/el., 2019].

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, kwalifi-
kowanym niekiedy jako $rodek kontroli nadzwyczajnej drugiego rzedu, co ma
podkreslac jej szczegdlny, ekstraordynaryjny charakter. Zgodnie z brzmieniem
art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczacego postepowanie
w sprawie. Oznacza to, ze nie mozna ztozy¢ skargi nadzwyczajnej od innych orze-
czen, a wigc takich, ktére nie konczg postepowania lub je koncza, ale nie sg orze-
czeniem sgdu powszechnego lub wojskowego. Skarga nadzwyczajna ma charak-
ter Srodka subsydiarnego, tj. nie moze by¢ wniesiona, jezeli orzeczenie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia,
co nie oznacza jednak, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej powinno by¢ poprze-
dzone wniesieniem innych mozliwych nadzwyczajnych czy nawet zwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Skarga taka dopuszczalna jest bowiem rowniez w sytuacji,
gdy strona, w wyniku zaniedbania lub zaniechania, nie podj¢ta pozadanych i ocze-
kiwanych od niej dziatan (vide — T. Zembrzuski, op. cit., s. 27). Rowniez gdy
w danej sprawie nie wystepuja przestanki uzasadniajgce ztozenie kasacji, skargi
kasacyjnej lub innego $rodka nadzwyczajnego, mozliwe jest wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem prawnym dostgpnym pod-
miotom wskazanym w art. 89 § 2 u.SN: Prokuratorowi Generalnemu, Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich, ktérym przystuguje legitymacja ogoélna, oraz — w za-

kresie swojej wlasciwosci — Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
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Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodni-
czacemu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu, Rzeczni-
kowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesowi Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow. W tym aspekcie upodabnia si¢ ona nieco do dawnej rewi-
zji nadzwyczajnej. Podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej okresla art. 89 § 1

u.SN., stanowiacy, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w SposoOb razagcy narusza prawo przez btedng jego wyktad-

ni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebra-

nego w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nad-

zwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Podstawy skargi o wznowienie postgpowania, skargi kasacyjnej oraz skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sg wiec cze-
sciowo zbiezne z zakresem stosowania skargi nadzwyczajnej (vide — T. Zembrzu-

ski, op. cit., s.26).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia co do istoty sprawy (art. 91 u.SN).

W s$wietle przedstawionych podstawowych zatozen konstrukcyjnych skargi
nadzwyczajnej mozna przyjac, ze skarga nadzwyczajna — z perspektywy pierw-
szenstwa (kolejnosci) srodkow zaskarzenia — ustepuje innym, zarowno zwyczaj-

nym, jak i nadzwyczajnym Srodkom zaskarzenia, lecz ma pierwszenstwo przed
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skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ewen-
tualne uwzglednienie skargi nadzwyczajnej eliminuje przyczyny szkody judyka-
cyjnej, bowiem upada prawomocne orzeczenie, ktdérego wydanie mogloby by¢
przestanka do uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa za niezgodne z pra-
wem dziatanie. Usuniecie wadliwego wyroku z obrotu prawnego co do zasady

jest bowiem réwnoznaczne z usuni¢ciem przyczyny szkody.

Podsumowujac, nalezy tez przypomnie¢, ze skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orze-
czenia, a w przypadku, gdy od orzeczenia zostanie wniesiona kasacja lub skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zdanie pierwsze
u.SN). Zgodnie z art. 115 u.SN w brzmieniu pierwotnym, od orzeczen koncza-
cych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika
1997 r., skarge nadzwyczajng mozna byto wnie$¢ w okresie 3 lat od dnia wejscia
w zycie u.SN i tylko przez Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-

szym (Dz. U. z 2021 r., poz. 611) termin trzyletni wydtuzyta do 6 lat.

Poczyniwszy te wstepne uwagi i podejmujac probe rekonstrukcji rzeczywi-
stego przedmiotu skargi konstytucyjnej, nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem za-
skarzenia uczyniono w niej przepis art. 424! § 1 k.p.c. w zakresie zwrotu: ,,a
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow

prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” oraz przepis art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Co do pierwszego ze wskazanych przepiséw ujecie zakresowe przedmiotu
zaskarzenia nalezatoby jednak uscisli¢, odnoszac je do jednego tylko z mozliwych
srodkéw prawnych, mogacych prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia prawomoc-
nego orzeczenia — do skargi nadzwyczajnej. W $wietle wywodow skargi konsty-
tucyjnej trudno bowiem przyjac, iz Skarzacy w calosci kwestionuje przestanke

dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
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orzeczenia okreslong w art. 424! § 1 in fine k.p.c., tj., w zakresie w jakim dotyczy
ona np. skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienia postepowania. Skarzacy wska-
zal przeciez, ze ,,uprawnienie to (tj. uprawnienie do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — przyp. wt.) mozna
uzyska¢ w okresie 2 lat od dnia wydania prawomocnego orzeczenia po wyczer-
paniu dostepnych srodkow zaskarzenia 1 w sposdb oczywisty wydaje si¢ to wy-
starczajacym zabezpieczeniem praw wynikajgcych z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji”
(skarga konstytucyjna, s. 4). Problem konstytucyjny, jaki zdaje si¢ wynikaé ze
skargi konstytucyjnej, polega — w zakresie art. 424! § 1 k.p.c. — na braku kompa-
tybilnosci pomiedzy skarga nadzwyczajna, o ile przyjac, ze miesci si¢ ona w for-
mule ,,przystugujacy stronie srodek prawny”, a skarga o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Brak ten, wedle Skarzacego, istnieje na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, wynika on z posredniej jedynie dostepnosci
skargi nadzwyczajnej dla strony, gdyZ sama strona nie ma legitymacji do jej wnie-
sienia i moze jedynie zwroci¢ si¢ do podmiotu legitymowanego w art. 89 § 2 lub
art. 115 § la u.SN (w praktyce chodzi o Prokuratora Generalnego lub Rzecznika
Praw Obywatelskich) o skorzystanie z uprawnienia do wniesienia skargi nadzwy-
czajnej. Wystgpienie takie nie jest przy tym ujete w ramach ustawowo okreslonej
procedury i ani nie obliguje do uwzglednienia ,,wniosku” strony, ani nie okresla
terminu, w jakim podmiot legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej po-
winien powiadomi¢ strong o nieskorzystaniu ze swego w tym zakresie uprawnie-
nia. Po drugie, istnieje znaczgca roéznica dtugosci terminow, w jakich mozliwe
jest uruchomienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia i skargi nadzwyczajnej. O ile pierwsza z nich musi by¢ wniesiona w
terminie 2 lat od uprawomocnienia sie¢ orzeczenia (art. 424% § 1 k.p.c.), o tyle
termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej wynosi 5 lat, co w praktyce oznaczad
moze, ze prekluzyjny, niepodlegajacy przywroceniu termin do wniesienia skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze uptynac,
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zanim podmiot uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej podejmie decy-
zje o niewniesieniu skargi nadzwyczajnej i powiadomi o tej decyzji strone. Te
wiasnie niespdjnosci pomiedzy obu wskazanymi §rodkami prawnymi czynig — jak
podkresla Skarzacy — ,,mechanizm skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia postepowaniem pozornym i fasadowym. Nie sposob
bowiem przed uptywem terminu do wniesienia skargi dowiedzie¢ si¢ [czy] istot-
nie wyczerpane zostaly lub zostang wszelkie dostepne srodki zaskarzenia w spra-
wie stanowigcej podstawe skargi (o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-

mocnego orzeczenia — przyp. wt.)” [skarga konstytucyjna, s. 5].

Uwzgledniajac przedstawione okolicznosci, nalezy zatem przyjaé, iz rze-
czywistym przedmiotem zaskarzenia moze by¢ przepis art. 424! § 1 k.p.c. jedynie
w zakresie, w jakim zwrot ,;a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przy-
stugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe” obejmuje sro-
dek prawny w postaci skargi nadzwyczajnej, w pozostatym zas zakresie postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno podlega¢ umorzeniu ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p. TK).

By jednak stwierdzi¢, czy tak doprecyzowany przedmiot zaskarzenia spet-
nia warunki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, nalezy jeszcze odpowiedzieé
na pytanie o podstawe rozstrzygniecia ostatecznego orzeczenia zapadlego w spra-
wie Skarzacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  maja 2020 r., sygn.

), tj. czy byl nia wladnie przepis art. 424! § 1 k.p.c. w zaskarzonym
zakresie, oraz zweryfikowac teze, iz rozumienie tego przepisu, lezace u podstaw
zrekonstruowanej z niego normy, jest utrwalone w jednolitym, ustabilizowanym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia  maja 2020 r., sygn. , Sad Najwyz-

szy, we wstepie do motywdw swego rozstrzygnigcia, podkreslit, ze ,,nalezy od-
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r6zni¢ niemozno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze in-
nych srodkow prawnych, ktora stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! § 1
k.p.c.), od wigzacego sie¢ z ta przestanka wymagania skargi w postaci wykazania
niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow praw-
nych, ktdre stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). W kon-
sekwencji odrzucenie skargi nastgpuje nie tylko wtedy, gdy skarzacy nie spetnit
wskazanego wymagania, tj. nie zawart w skardze wywodu majacego wykazac, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (art. 4248 § 1 k.p.c.), ale rowniez wtedy, gdy zmiana lub uchyle-
nie tego wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych byta lub jest mozliwa (art.
4248 § 2 k.p.c.)”. Sad Najwyzszy szeroko, lecz abstrakcyjnie, tj. w oderwaniu od
uwarunkowan rozpatrywanej skargi, odnidst si¢ do kwestii sposobu uczynienia
zado$¢ przez Skarzacego wymogowi z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wskazujac,
Ze wymagania tego ,,nie mozna (...) odnosi¢ do sytuacji, w ktérej po wniesieniu
skargi [o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia —
przyp. wt.] wprowadzony zostal nowy srodek prawny, ktéry umozliwia zmiane
lub uchylenie prawomocnego wyroku objetego skargg”. W takiej sytuacji — pod-
kresla Sad Najwyzszy — ,,dezaktualizuje si¢ — w odpowiednim zakresie — kwestia
spetnienia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c., jednak konieczna jest
nadal ocena, czy — na skutek zmiany normatywnej po wniesieniu skargi — zmiana
lub uchylenie zaskarzonego wyroku jest (stato si¢ ) mozliwe, gdyz aktualna po-
zostaje w tym wypadku przestanka dopuszczalnos$ci skargi w postaci niemoznosci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku zaré6wno w przesztosci, jak rowniez
w chwili jej dopuszczalnosci”. W dalszej czgsci uzasadnienia Sgd Najwyzszy
omowit wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na system nadzwyczajnych
srodkéw odwotawczych w postepowaniu cywilnym, stwierdzajac przede wszyst-
kim, ze ,,[s]koro wprowadzono dodatkowa, nieprzewidziang wczesniej, gwaran-

cje zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc droge do zmiany lub
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uchylenie wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wzno-
wienie, to skorzystanie z niej — na réwni ze skorzystaniem ze skargi kasacyjnej i
skargi o wznowienie — musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (...). Oceny tej nie zmienia okolicznos¢,
ze wylaczna legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje pod-
miotom okreslonym w art. 89 § 2 u.SN (...). Strona nie moze wprawdzie wnies¢
skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwroci€ si¢ do legitymowanego
podmiotu o jej wniesienie (...). Wystapienie do uprawnionego podmiotu nie ob-
liguje go do wniesienia skargi, aktywno$¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona
czyni w ten sposob zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostgpnych dla
niej prawnych mechanizméw shuzacych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia,
co warunkuje dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Nega-
tywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wy-
nikajaca z niej obiektywna niemoznos$¢ — z punktu widzenia strony — uchylenia
lub zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera
droge do zadania stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia”. Sad Najwyzszy zaznaczyl wyraznie, ze przedstawiona wyktadnia dotyczy
skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesio-
nych tak przed dniem wprowadzenia do systemu prawa skargi nadzwyczajnej, jak
w tym dniu i po tym dniu, z zastrzezeniem tylko wskazanej juz odmiennosci w

ocenie spetnienia przez strone wymogu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie, na tle ktdrej wniesiono skarge konstytu-
cyjng, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wniesiona w dniu  sierpnia 2019 r. a wigc po dniu 3 kwietnia 2018 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

wprowadzajaca skarge nadzwyczajng. Skarzacy, wyraznie podkreslajac to w skar-
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dze konstytucyjnej, wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia poprzedzil wystgpieniem do Rzecznika Praw Obywatel-
skich 1 Prokuratora Generalnego o wniesienie wtasnie skargi nadzwyczajnej. Do-
piero z uwagi na zblizajacy sie uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 424° § 1
k.p.c., i wobec braku odpowiedzi wskazanych podmiotow co do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ztozyt skarge bedaca przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szegozdnia  maja 2020 r. W sprawie nie zaistniata wiec sytuacja o charakterze
intertemporalnym tak szeroko omdéwiona przez Sad Najwyzszy i — podazajac za
przedstawiong w wydanym przez niego rozstrzygnieciu argumentacjg — wptywa-
jaca na ocene¢ koniecznosci adekwatnego, tj. uwzgledniajagcego lub nieuwzgled-
niajacego istnienia dodatkowego srodka prawnego w postaci skargi nadzwyczaj-
nej, wypelnienia przez skarzacego wymogu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Zaskakiwaé
moze w tym kontekscie fakt, iz Sad Najwyzszy, rozwazajac tres¢ decyzji proce-
sowej w poddanej mu do rozstrzygniecia skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego rozstrzygniecia, stwierdzil, ze ,,”[p]ozostaje do przesa-
dzenia tres¢ decyzji procesowej Sagdu Najwyzszego, ktory ocenia dopuszczalnosé
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnie-
sionej przed dniem 3 kwietnia 2018 r. w sytuacji nastgpczego zaistnienia — wsku-
tek wprowadzenia skargi nadzwyczajnej — niedopuszczalnosci wniesionej
skargi”. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze ,,[w] okolicznosciach sprawy skarzacy
w dniu  sierpnia 2019 r. ztozyt skarge (...). Skarzacy moze wystapi¢ z wnio-
skiem do jednego z organdw okreslonych w art. 115 § 1a u.SN o ztozenie skargi
nadzwyczajnej od tego wyroku. Oznacza to, ze jego skarga o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stata si¢ z dniem 3 kwietnia 2018

r. niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 4243 § 2 k.p.c.)”.

W swietle przedstawionych ustalen Sadu Najwyzszego bez watpienia pro-
cesowg podstawg odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-

womocnego orzeczenia byt przepis art. 4248 § 2 k.p.c., co pozwala jednoczesnie
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przyjaé, ze do odrzucenia doszto wskutek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy nie-
spelnienia przez skarge przestanki dopuszczalnosci okreslonej w art. 424! § 1
k.p.c. Nalezy zatem uznaé, ze na podstawie przepis art. 424! § 1 k.p.c., w zaskar-
zonym zakresie, orzeczono o prawach i wolnosciach Skarzacego okreslonych w
Konstytucji. Do rdzstrzygnie;cia pozostato zatem jedynie to, czy przyjete w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z dnia ~ maja 2020 r. rozumienie tego przepisu,
zaktadajace, ze przestanka niemoznosci — w drodze przystugujacych stronie $rod-
kéw prawnych — zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia, ktérego doty-
czy skarga o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, obejmuje rowniez srodek
prawny w postaci skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji naktada na strong wy-
mog aktywnosci, polegajacej na wystgpieniu do podmiotu legitymowanego do
whniesienia skargi nadzwyczajnej oraz do ,,uzyskania” odmownej w tym przed-
miocie decyzji, jest wynikiem utrwalone;j i statej wyktadni Sadu Najwyzszego.
Zagadnienie to bedzie przedmiotem odrebnej analizy w koncowej czgsci niniej-
szych rozwazan. W tym miejscu trzeba jeszcze wskazaé, ze, w $wietle uzasadnie-
nia postanowienia Sagdu Najwyzszego zdnia  maja 2020 r., nie powinno budzié
watpliwosci, ze podstawg tego rozstrzygniecia nie byt przepis art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. Sad Najwyzszy w ogdéle nie badat, czy Skarzacy, wnoszac skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, dopetnit wymogu kon-
strukcyjnego, o ktorym mowa w powotanym przepisie. Co wigcej, dowodzi tego
sam tok uzasadnienia postanowienia z dnia  maja 2020 r., w ktérym — jak byta
o tym juz mowa — wielokrotnie podkreslano, ze wymog z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
w zakresie, w jakim dotyczy mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia
w drodze skargi nadzwyczajnej, nie jest aktualny w sytuacji, gdy skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona
przed dniem wprowadzenia do sytemu skargi nadzwyczajnej. I cho¢ sytuacja taka
nie miata miejsca w sprawie Skarzacego, to wlasnie konsekwencja przyjetego

przez Sad Najwyzszy rozroznienia co do zakresu wymogu okreslonego w art.



25

424° § 1 pkt 5 k.p.c. (w zalezno$ci od tego, kiedy skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona) mozna jedynie wy-
thumaczy¢ pominiecie przez Sad Najwyzszy kwestii spetnienia przez skarge wy-
mogow konstrukcyjnych i oparcie rozstrzygnigcia na ocenie (obiektywnej) istnie-
nia przestanek dopuszczalnosci skargi. Godzi si¢ zauwazy¢, iz skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesiona przez Skar-
zacego w dniu  sierpnia 2019 r. (skarga nosi dat¢  sierpnia 2019 r.), zawiera
wprawdzie éw niezbedny (konstrukcyjny) jej element, tj. wykazanie, ze wzrusze-
nie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, jednak skromny w tym zakresie wywod nie zawiera zadnej
wzmianki o tym, ze Skarzgcy wystgpit do Rzecznika Praw Obywatelskich i Pro-
kuratora Generalnego o wniesienie skargi nadzwyczajnej (co wszak wynika
z twierdzen zawartych w skardze konstytucyjnej), mimo ze w dacie sporzadzenia
i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia skarga nadzwyczajna byla juz elementem systemu nadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia i powinna — by méwic¢ o dopetnieniu przez skarzgcego wymogu
z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. — byé uwzgledniona w wywodzie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Realizacja wymogu z art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c. ograniczyta si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie jest i nie byto moz-
liwe wzruszenie orzeczenia Sagdu Okregowego WVW XXVII Wydziat Cy-
wilny — Odwotawczy z dnia  sierpnia 2017 r. (sygn. akt: )
w drodze innych srodkow prawnych, albowiem brak jest podstaw do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982
§ 2 pkt 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skarga kasacyjng”. Brak ten, cho¢ nie
oceniony i nieuwzgledniony w podstawie odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy
w postanowieniuz dnia  maja 2020 r., dostrzegt natomiast pozwany w sprawie,
na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, ktory w odpowiedzi na skarge (pi-
smo miasta - W z dnia pazdziernika 2019 r.) wniost

o odrzucenie skargi wtasnie ze wzgledu na to, ze ,,nie spetlnia [ona] wszystkich
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wymogow formalnych okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.”. Pozwany w szczeg6l-
nosci zauwazyl, iz, zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c., skarzacy nie wywigzat sie
z cigzacego na nim obowigzku ,,przedstawienia analizy prawnej przepiséw doty-
czacych Srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnie$¢ skutku”. W analizie tej — jak
podkreslit pozwany — nie chodzi jedynie o skarge kasacyjnag, ale takze o wzno-
wienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchy-
lenie orzeczenia. Skarzacy zas, jak wyraZnie zaznaczyt pozwany, pominat mozli-
wosci zmiany lub uchylenia orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, nie wy-
kazujac, ze ztozyt do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwy-
czajnej i ze wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Niewykazanie zas tej okolicz-
nosci powoduje — jak stwierdzit pozwany — odrzucenie skargi na procesowej pod-
stawie art. 4248 § 1 k.p.c., ktory, jak wiadomo, odwotuje sie do niespetniania przez
skarge wymagan okre$lonych w art. 424° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy skarge odrzu-

cit jednak nie na podstawie tego przepisu, lecz na podstawie art. 4243 § 2 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, iz art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie byt
podstawg orzeczenia, z ktorego wydaniem Skarzgcy tgczy naruszenie swych kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, i dlatego postgpowanie w tym zakresie powinno
podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59

ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nalezy wskazaé, ze i tak ewentualne
stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 424! § 1 k.p.c. w zaskarzo-
nym zakresie wywartoby wptyw rowniez nawet nie na rozumienie, ale wprost na
zawarto$é normatywna art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., ktory przeciez dotyczy obo-
wigzku wykazania przez skarzgcego przestanki dopuszczalnosci skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia, okreslonej wiasnie w art. 424! § 1
k.p.c. Fakt ten dostrzega sam Skarzacy, skoro twierdzi w skardze konstytucyjne;j,

ze ,,[z] tych samych wzgleddow [co art. 424! § 1 k.p.c. w zaskarzonym zakresie —
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przyp. wt.] za niezgodny z prawem do rzetelnej procedury oraz zakazem wynika-
jacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji uzna¢ nalezy wymog zawarty w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (skarga konstytucyjna, s. 7). Za
oczywiscie bezzasadne uznaé natomiast nalezy dodatkowe argumenty, majace —
zdaniem Skarzacego — dowodzi¢ niezgodnosci art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. z przed-
stawionymi wzorcami kontroli. Argumenty te sprowadzajg si¢ do zakwestiono-
wania w ogole obowigzku wykazywania ,,0oczywistos$ci” (uznano to za przejaw
nadmiernego formalizmu). Wbrew jednak twierdzeniom Skarzgcego, zarowno
fakt, iz postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym, jak 1 obo-
wigzujacy w tym postepowaniu przymus adwokacko-radcowski, a takze nadzwy-
czajny charakter rozpoznawanego w tymze postepowaniu srodka prawnego, prze-
mawiaja wiasnie za wprowadzeniem podwyzszonych standardow profesjonal-
nych pisma inicjujgcego postgpowanie, a nie — jak zdaje si¢ oczekiwaé Skarzacy
— ich obnizeniem, nie mowiac o tym, ze juz z same] zasady skargowosci, charak-
teryzujacej postepowanie cywilne w ogole, wynika, iz to na skarzacym spoczywa
wykazanie nie tylko twierdzen, na jakich opiera si¢ zadanie, ktorego dotyczy

skarga, ale réwniez prawnej dopuszczalnosci samej skargi.

Przechodzgc do analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie wy-
ktadni art. 424! § 1 k.p.c., w szczegdlnosci dotyczacej wptywu na rozumienie
okreslonej w tym przepisie przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wprowadzenia do systemu nad-
zwyczajnych s$rodkow zaskarzenia skargi nadzwyczajnej, nalezy zauwazy¢,
iz Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts
109/20, o nadaniu biegu skardze konstytucyjnej przyjat, iz rozumienie zakwestio-

nowanych w niej przepisoOw jest utrwalone w orzecznictwie (najwazniejsze
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z punktu widzenia zarzutéw skargi konstytucyjnej elementy tej wyktadni przed-
stawiono w uzasadnieniu tego postanowienia) oraz ze w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia  maja 2020 r., sygn. , przyjeto takie wiasnie,

utrwalone w orzecznictwie rozumienie przestanki z art. 424' § 1 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. III CNP 9/18 (OSNC
nr 12/2018, poz. 121), Sad Najwyzszy, odrzucajac wniesiong przez stron¢ skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z powodu
braku konstrukcyjnego skargi, wskazat, ze ze wzgledu na nadzwyczajny charakter
tego srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
musza by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, a skarga niespetnia-
jaca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawial-
nym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych. Skarga o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest — jak wskazat Sad Naj-
wyzszy — dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze przystugujacych stronie sSrodkow prawnych nie byty i nie sg
mozliwe. Zwrécit uwage, ze odpowiedzialnos¢ majatkowa Skarbu Panstwa, prze-
widziana w art. 77 Konstytucji i art. 417! § 2 k.c., wchodzi w gre jedynie wow-
czas, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko, co mozliwe, aby nie dopuscié
do powstania szkody, a zatem wykorzystata wszystkie istniejace w systemie
prawnym srodki i dopiero ich bezskutecznos¢ lub ich brak moze uzasadniaé od-
powiedzialno$¢ panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil, ze panstwo demokratyczne,
o rozwinigtym pierwiastku obywatelskim, musi wymagaé od cztonkéw wspdl-
noty dbania o swoje prawne interesy i korzystania z przewidzianych przez prawo
srodkow zaskarzenia. Odnotowujac wprowadzenie do systemu prawa srodka
prawnego w postaci skargi nadzwyczajnej i w zwigzku z faktem zbieznosci przy-
czyn uwzgledniania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia i skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uznatl, ze w celu uczynienia
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zado$¢ wymaganiom konstrukcyjnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, skarzagcy ma obowigzek wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe nie tylko w wyniku wniesienia skargi ka-
sacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania, lecz takze w wyniku skargi nad-
zwyczajnej. Stwierdzit rowniez, ze, wypetniajac obowigzek przewidziany w art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy musi wykazaé, ze ztozyt do uprawnionego pod-
miotu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i ze wniosek ten nie zostat
uwzgledniony. Niewykazanie zas tej okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c. Wykladnia przedstawiona w postanowieniu
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. III CNP 9/18, zostata przyjeta i powtdrzono
w szeregu kolejnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego (vide — postanowienia:
z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. IT CNP 2/18, LEX nr 2634161; z dnia 28 lutego
2019 r., sygn. V CNP 53/17, LEX nr 2626791; z dnia 20 marca 2019 r., sygn. V
CNP 54/17, LEX nr 2696367; z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III CNP 10/18,
LEX nr2621171;zdnia27 grudnia2018r., sygn. V CNP 40/18, LEX nr 2600814;
z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. I CNP 52/18, LEX nr 2603567, z dnia 10 stycznia
2019 r., sygn. II CNP 14/18, LEX nr 2621088; z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. V
CNP 8/19, LEX nr 2714703; z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. III CNP 1/20, LEX nr
3068804;z dnia 27 sierpnia2020r., sygn.IV CNP 25/19, LEX nr 3051697; z dnia
15 wrzesnia 2020 r., sygn. V CNP 9/20, LEX nr 3207677).

W doktrynie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
sygn. III CNP 9/18, poddano szczegotowej analizie. Stwierdzono w szczegdlno-
$ci, iz mimo skoncentrowania si¢ przez Sad Najwyzszy na problemie relacji po-
miedzy skargg nadzwyczajna a skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia z perspektywy wymogow konstrukcyjnych skargi, o kté-
rej mowa w art. 424! § 1 k.p.c., problem ma charakter szerszy i dotykajacy

w istocie w ogole dopuszczalnosci tej skargi. Jak stusznie zauwazono, ,,wniesie-
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nie do Sadu Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem [prawo-
mocnego orzeczenia] staje sie¢ dopuszczalne dopiero wowczas, gdy zachodzi
obiektywna 1 weryfikowalna niemozno$¢ ztozenia i rozpoznania jakiegokolwiek
$rodka prawnego. Nie ogranicza si¢ to jednak do dokonania oceny dziatan i czyn-
nosci procesowych podejmowanych dotychczas przez strone skarzacg. Mozna
broni¢ pogladu, ze w tym wypadku nie chodzi wylgcznie o zbadanie, czy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody, lecz o przeanalizowanie, czy wszystkie istniejgce w systemie prawnym
srodki okazaly sie bezskuteczne, a ponadto czy jakikolwiek legitymowany pod-
miot dysponuje dopuszczalnym instrumentem umozliwiajagcym uchylenie kwe-
stionowanego orzeczenia, a zatem mozliwe jest uchronienie strony przed powsta-
niem szkody judykacyjnej” (T. Zembrzuski, op. cit., s. 30-31). Zwrdcono jednak
uwage, ze nawet wykazanie przez strone, ze ztozyta ona do uprawnionego organu
wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej, ktory nie zostat uwzgledniony, nie
tworzy stanu, w ktorym wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rod-
kéw zaskarzenia nie jest mozliwe, bowiem ,,[p]ozytywne lub negatywne rozpo-
znanie zadania strony, wzglednie pozostawienie bez rozpoznania pisma strony
wystepujacej de facto w charakterze petenta, nie unicestwia (...) legitymacji pod-
miotdw uprawnionych do wszczgcia postgpowania ze skargi nadzwyczajnej. (...)
W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy nie weryfikuje prze-
biegu i skutkow dziatan strony wystepujacej z zadaniem jej sporzadzenia i ztoze-
nia, lecz bada, czy zostata ona wniesiona przez uprawniony podmiot. Sporzadze-
nie i wniesienie skargi nadzwyczajnej nie jest uzaleznione od «pisma zawierajg-
cego prosbe o jej wniesienie», lecz moze takze nastgpi¢ z urzedu zas decyzja
o wniesieniu $rodka zaskarzenia nie lezy w gestii stron” (ibidem, s. 31). Nawet
wigc wystapienie przez strong do podmiotu lub podmiotéw wymienionych w art.
89 § 2 u.SN z wnioskiem o sporzadzenie i ztozenie skargi nadzwyczajnej nie

otwiera mozliwosci skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
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z prawem prawomocnego orzeczenia. Jak wskazano, ,,[p]rzyjecie odmiennego za-
patrywania, tj. uznanie, ze po wyczerpaniu procedury wnioskowej strona moze
skutecznie zainicjowac postepowanie zmierzajace do uzyskania odszkodowania
z tytulu wystgpienia szkody judykacyjnej, taczy si¢ z mozliwoscig wystapienia
sytuacji, w ktorej postepowanie takie mogtoby zosta¢ zaburzone nastepczo zto-
zong — choéby z urzedu — skargg nadzwyczajng, ktora ma znacznie szerszy zakres
przedmiotowy i temporalny. Nie moga toczy¢ si¢ rownolegle przed Sagdem Naj-
wyzszym dwa postepowania skargowe ukierunkowane na odmienne cele i skutki
procesowe” (ibidem, s. 31-32). Z tych wzgleddw uznano, ze ,,wprowadzenie
skargi nadzwyczajnej sprawito, iz strona zamierzajgca wnie$¢ skarge o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma znacznie utrudniong
mozliwos¢ «wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow zaskarzenia nie byto i nie jest mozliwe» (...) [a nawet, ze] zlozenie
i wykazanie prawdziwosci o§wiadczenia wskazanego w tym przepisie [tj. w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c. — przyp. wl.] nie jest obiektywnie mozliwe, za$ ztozona
skarga powinna podlega¢ odrzuceniu [za$] [e]wentualne ztozenie przez skarza-
cego oswiadczenia o takiej tresci powinno by¢ negatywnie zweryfikowane przez
Sad Najwyzszy jako obiektywnie nieprawdziwe. Reasumujac, taka wykladnia
prowadzi do wniosku,, ze warunek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem [prawomocnego orzeczenia] nie jest spelniony w sytuacji,
w ktorej jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej przez legitymowany do
tego podmiot, mimo Ze strona, ktdrej sytuacji prawnej dotyczy dane rozstrzygnie-
cie, nie ma realnego wptywu na to, czy i kiedy taki $rodek zostanie ztozony. (...)
Procesowa «blokaday zostaje zniesiona dopiero wraz z uptywem terminu wska-
zanego w art. 89 § 3 u.SN, tj. w wielu wypadkach dopiero po pigciu latach od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Paradoks polega na tym, ze po uplywie pieciu
lat, w czasie ktdrych okaze sie, ze zaden z uprawnionych podmiotéw nie ztozyt
skargi nadzwyczajnej, strona nie uzyskuje mozliwosci wszczecia postepowania o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia” (ibidem, s. 33-
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34). Z uwagi na te okolicznos¢, postuluje sie reinterpretacj¢ dotychczasowej wy-
ktadni odnosnie do charakteru terminu wskazanego w art. 424% § 1 k.p.c., gdyz
w wielu wypadkach wniesienie skargi z uchybieniem tego terminu moze by¢ na-
stepstwem oczekiwania na dzialania podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Jest to niezbedne, gdyz nalezy ,,unika¢ dokonywania wy-
ktadni, ktorej efektem bytoby znaczace utrudnienie stosowania przepiséw, a na-
wet unicestwienie instytucji procesowych (...) [a] [r]ola judykatury jest podjecie
staran, aby stosowanie prawa procesowego prowadzito do racjonalnych i oczeki-
wanych rezultatow niezaleznie od niefortunnie sformulowanych przepisow usta-
wowych” (ibidem, s. 35). W zwiazku z tym ,,[t]re$¢ art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. na-
lezatoby wiec wylozy¢ w ten sposdb, ze «wzruszenie (...) wyroku w drodze in-
nych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe» odnosi si¢ do instrumentow,
ktére lezg w gestii skarzacego” (ibidem, s. 36). W powotanym opracowaniu do-
strzezono wreszcie, ze ,,mozliwe jest drastyczne zubozenie oprzyrzadowania art.
417' § 2 k.c., a przez to umniejszenie prawa obywateli (0sdb poszkodowanych)
nie tylko przez odebranie im inicjatywy procesowej, co z natury rzeczy jest posu-
nigciem antyobywatelskim, lecz takze przez redukcje arsenatu srodkéw proceso-
wych stuzacych ochronie przed niezgodnym z prawem dzialaniem panstwa. Po-
zbawienie obywatela inicjatywy procesowej moze by¢ postrzegane jako uszczu-
plenie konstytucyjnego prawa do dochodzenia wynagrodzenia szkody wyrzadzo-

nej przez organ publiczny — art. 77 Konstytucji” (ibidem, s. 37).

Sformutowane w przedstawionym opracowaniu T. Zembrzuskiego kry-
tyczne wzgledem pogladow zaprezentowanych w postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. III CNP 9/18, argumenty stopniowo znaj-
dowaty odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie. W powotanym juz postano-
wieniu z dnia 27 marca 2019 r., sygn. V CNP 57/17, Sad Najwyzszy stwierdzit

wprawdzie, ze strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
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prawomocnego orzeczenia dopiero wtedy, jezeli nie zostanie wszczete postepo-
wanie ze skargi nadzwyczajnej. Jesli jednak uptynie termin zawity okreslony
w art. 424° § 1 k.p.c., a nie zostanie wszczete postepowanie ze skargi nadzwy-
czajnej, strona jest uprawniona do wniesienia powddztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia, a to wobec niemozliwosci uzyskania preju-
dykatu w przewidzianym trybie, majac na wzgledzie przepisy art. 424!° k.p.c.
(przepis ten stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystu-
guje, odszkodowania mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgod-
nosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie sko-
rzystata z przyshugujacych jej srodkéw prawnych) w zwigzku z art. 417! § 2 k.c.
Warto zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu dostrzegt ,,brak
przepiséw okreslajacych wzajemny stosunek obu skarg, co jest ztym rozwigza-
niem”, oraz ze ,,inna niz przyjeta w tym orzeczeniu interpretacja skutkéw wza-
jemnego stosunku obu instytucji prowadzitaby do zamkniecia drogi sgdowej tym
skarzacym, ktérzy wniesli w terminie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia przed 3 kwietnia 2018 r., ktéra zostata odrzu-
cona, z uwagi na mozliwos¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia poprzez skarge
nadzwyczajng, gdy nastepnie organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwy-
czajnej nie uwzglednity wniosku skarzacych o wniesienie skargi nadzwyczajnej”

(op. cit.).

W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. I CNP 24/19, Sad Naj-
wyzszy zwrdcit uwage na ,,niedociggnigcia legislacyjne instytucji skargi nadzwy-
czajnej” w kontekscie roznicy dlugosci termindéw na ztozenie tej skargi i skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, 1 przyjat,
ze ,,do czasu zakonczenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich procedury zwia-

zanej z podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku powodki o wniesienie skargi
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nadzwyczajnej, wzglednie uptywu ustawowego terminu do jej wniesienia, nie jest
mozliwe kontynuowanie postgpowania ze skargi na niezgodno$¢ z prawem pra-
womocnego wyroku” (LEX nr 3159068). Wprawdzie, jak zaznaczyt Sad Najwyz-
szy, postepowanie przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich w sprawie wniosku
o wniesienie skargi nadzwyczajnej nie jest postepowaniem cywilnym w rozumie-
niu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (przepis ten okresla jedng z przyczyn uzasadniajacych
zawieszenie postgpowania cywilnego), ale skoro stanowi ustawowy i zarazem ob-
ligatoryjny etap procesu zwigzanego ze skargg nadzwyczajna, to nalezy go zasto-
sowaé na zasadzie analogii, skoro brak jest innego przepisu regulujacego wza-
jemny stosunek obu skarg (podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

22 grudnia 2020 r., sygn. I CNP 43/19, LEX nr 3096700).

W postanowieniu z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. I CNP 5/20, Sad Najwyzszy
w inny jeszcze sposdb wyeliminowat problemy wynikajgce z réznicy dtugosci
terminOw na ztozenie skargi nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, uznajac, ze charakter terminu okreslonego
w art. 424° § 1 k.p.c. nie wytacza — w wyjatkowej sytuacji — stosowania do niego,
w drodze analogii, art. 121 pkt 4 k.c. (wstrzymanie rozpoczgcia lub zawieszenie
biegu terminu przedawnienia). Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,[s]trona nie po-
winna ponosi¢ ujemnych konsekwencji uptywu (...) terminu (z art. 424% § 1
k.p.c.- przyp. wt.), jezeli z przyczyn obiektywnych nie mogta skutecznie przed
jego uptywem wnies¢ skargi ze wzgledu na pierwszenstwo innego srodka praw-
nego, ktorego wniesienie pozostawato poza sferg jej dyspozycji” (OSNC
nr 12/2020, poz. 109). Podobny poglad przyjeto w postanowieniu z dnia 25 wrze-
$nia 2020 r., sygn. III CNP 33/17 (LEX nr 3081234), wyraznie wskazujac na nie-
spOjnos¢ termindw przewidzianych do ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodno-

$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi nadzwyczajnej i wytykajac usta-
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wodawcy zaniechanie ustanowienia w przepisach wprowadzajacych skarge nad-
zwyczajng regulacji kolizyjnych, ktére — przy zachowaniu pierwszenstwa skargi

nadzwyczajnej — powinny te niespdjnos¢ eliminowac.

W postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. I CNP 1/20, Sad Naj-
wyzszy przedstawit poglad dalej jeszcze idacy, niz w wymienionych wyzej judy-
katach, formutujgc stanowisko, ze ,,[s]tawianie przed osobami, ktore chcg docho-
dzi¢ od Skarbu Panstwa naprawienia szkody z tytutu wydania prawomocnego
orzeczenia wymagania wykazania, ze w sprawie nie byto i nie jest mozliwe wnie-
sienie skargi nadzwyczajnej, moze zosta¢ uznane za naruszajace prawo do sadu
i znaczaco ograniczajgce prawo strony do wynagrodzenia szkody wyrzadzone;j
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. To zas rodzi ry-
zyko naruszenia art. 45 1 77 Konstytucji” (LEX nr 3080044). Poglad ten szerzej
przedstawiono w postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. V CNP 47/19
(LEX nr 3068784), w ktorym skonstatowano przede wszystkim, iz w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego brak jest jednolitego stanowiska co do kwestii dopusz-
czalno$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia w sytuacji, gdy strona nie wykazata, aby podejmowata bezsku-
tecznie starania w celu wniesienia skargi nadzwyczajnej. Zauwazono, ze nega-
tywna odpowiedzZ na tak postawione pytanie wprawdzie dominuje w orzecznic-
twie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, jednak odmienne podejscie do relacji
skargi nadzwyczajnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia jest prezentowane w orzecznictwie Izby Pracy Sadu Najwyz-
szego. Cho¢ w przywotanych orzeczeniach tej Izby nie rozwazano przedstawio-
nego zagadnienia, to jednak powyzszy wniosek jest — zdaniem Sadu Najwyzszego
— w petni uzasadniony, skoro w orzeczeniach tych skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia — rozpatrywane czy to na etapie

przedsadu, czy merytorycznie — nie byly odrzucane na podstawie art. 424> § 1 pkt
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5 k.p.c., mimo ze skarzacy nie zwracali si¢ do zadnego z uprawnionych podmio-
tow o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy zauwazyt, iz zgodnie
z art. 424! § 1 k.p.c., przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest, ,,by zmiana lub uchylenie zaskar-
zonego wyroku nie bylo mozliwe w drodze przystugujacych stronie (podkresle-
nie Sadu Najwyzszego) sSrodkéw prawnych”. Samej mozliwosci zwrdcenia si¢
do podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie mozna —
zdaniem Sadu Najwyzszego — uznaé za $rodek prawny przystugujacy stronie,
o czym przesadza przede wszystkim brak jednoznacznie okreslonej procedury dla
rozpatrzenia prosby strony o ztozenie skargi nadzwyczajnej 1 wigzaca si¢ z tym
trudnos¢ w ocenie, kiedy wystapienie strony mozna uzna¢ za bezskuteczne. Po-
nadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy, nawet przyjecie wyktadni, zgodnie z ktora
dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest warunkowana konieczno$cig wykazania przez strone bezskutecz-
nosci staran o wniesienie skargi nadzwyczajnej, nie eliminuje catkowicie niebez-
pieczenstwa uchylenia orzeczenia po dokonaniu naprawienia szkody. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze skarge nadzwyczajng wniesie inny podmiot niz ten, do kto-
rego strona zwrdcita si¢ z prosba o jej wniesienie, a nawet — ze ten wiasnie pod-
miot, poczatkowo nieuwzgledniajacy prosby, po jakim$ czasie zmienia zdanie
i skarge jednak wnosi. Mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji wynika w duzym
stopniu réwniez z porownania dlugosci terminéw do wniesienia obu skarg. Sad
Najwyzszy odnotowal, ze we wczesniejszych orzeczeniach probowano zapobiec
wynikajacym stad negatywnym skutkom, uznajac, ze w takiej sytuacji uplyw
dwuletniego terminu na wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest rownoznaczny z przewidzianym w art. 424'°k.p.c.
przypadkiem, w ktérym skarga nie przystuguje, albo zawieszajac postepowanie
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy proponu-

jac stosowanie do dwuletniego terminu z art. 424° § 1 k.p.c., w drodze analogii,
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art. 121 pkt 4 k.c. Sad Najwyzszy uznat jednak te rozwigzania za niemajace rze-
czywiste] podstawy prawnej, konkludujac, ze wtasciwym rozwigzaniem wskaza-
nych trudnosci, zapewniajacym przy tym realizacje standardow konstytucyjnych
z art. 45 1 art. 77 Konstytucji, jest uznanie, ze przestanka dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazana
w art. 424! § 1 k.p.c., nie obejmuje obowigzku wykazania, ze zmiana lub uchyle-
nie tego orzeczenia nie bylo i nie jest mozliwe w drodze skargi nadzwyczajne;.
Stanowisko to Sad Najwyzszy powtdrzyl w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2020 r.,
sygn. IT DSI 30/20 (LEX nr 3070125), a takze w postanowieniu z dnia 15 paz-
dziernika 2020 r., sygn. V CNP 7/20 (LEX nr 3067026).

7 przedstawionej analizy wynika bez watpienia, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego brak jest utrwalonego i jednolitego stanowiska co do wzajemnej
relacji skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
i skargi nadzwyczajnej w tym aspekcie, jaki stanowi istote zarzutow skargi kon-
stytucyjnej. Co wigce], w petni uzasadnione jest twierdzenie, iz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podlegato ewolucji, odchodzac od poczgtkowo rygorystyczne;j
interpretacji art. 424! § 1 k.p.c. w kierunku takiej wyktadni tego przepisu, ktora
zmierza do wyeliminowania niesp6jnosci konstrukcyjnej obu wymienionych nad-
zwyczajnych $rodkow prawnych i1 zachowania realnej dostgpnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zZ poszanowa-
niem konstytucyjnego prawa do sadu i prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zo-
stata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wtadzy publicz-

nej.

Wszelkie watpliwosci zdaje sie rozstrzygaé¢ uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. III PZP 4/20, wydana w sktadzie 7 sedzidw,
zgodnie z ktdra, ,,[s]trona wnoszgca skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku (art. 424! k.p.c.) nie ma obowiazku wykazania, ze wzru-

szenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie bylto i nie jest
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mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4243 § 2 k.p.c.” Sad Najwyz-
szy postanowit nada¢ uchwale tej moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta
w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia (OSNP nr 5/2021,
poz. 48). Wyktadnie te przyjeto w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia:
8 grudnia 2020 r., sygn. IT CNP 20/20, LEX nr 3089232, 30 grudnia 2020 r., sygn.
IV CNP 18/20, LEX nr 3224810 i 17 lutego 2021 r., sygn. III CNP 17/20, LEX
nr 3121389 (odmiennie: postanowienie z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. V CNP
1/20, LEX nr 31231751).

Wskazane okolicznos$ci pozwalajg zatem przyjac, iz skarga konstytucyjna
jest w rzeczywistosci skargg na orzeczenie, a nie skargg na przepis (w rozumieniu
uksztaltowanym utrwalong i jednolitg praktyka jego stosowania), totez postepo-
wanie w niniejszej sprawie powinno podlega¢ umorzeniu z uwagi na niedopusz-

czalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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