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UZUPEŁNIENIE BRAKÓW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

Niniejszym w wykonaniu zarządzenia TK z dnia 23 marca 2021 r. 
precyzuję oraz uzasadniam co następuje 

a) odnośnie pkt 1 zarządzenia 

Skarżąca B  A  do czasu weJscia w życie art.9 ust.2 pkt 1 
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym 

rolników oraz niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ posiadała status 
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pracę. Dawało to skarżącej 

gwarancję nienaruszalności jej stosunku pracy ze względu na wejście w tzw. wiek 
ochronny. Skarżącej B. A  brakowało mniej niż 4 lata do nabycia 
emerytury, w związku z czym była ona szczególnie chronionym pracownikiem. 
Oznaczało to, nie można było jej wypowiedzieć stosunku pracy, jak również 
złożyć skutecznie oświadczenia o wypowiedzeniu warunków pracy i płacy. 

Kwestionowany w skardze konstytucyjnej art.9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 

y 
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grudnia 2015 r. o zm1ame ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz 
niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ pozwolił na zmianę umownego 

stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie powołania. 

Ptzy czym brak było rzeczywistych potrzeb do wprowadzania takiej 
regulacji prawnej. Miało to jedynie na celu umożliwienie usunięcia skarżącej B. 

A  z zajmowanego stanowiska bez konkretnej potrzeby. Wyrażona w art. 2 
Konstytucji RP zasada demokratycznego państwa prawnego obejmuje ochroną 

prawa słusznie nabyte. Z art. 2 Konstytucji RP wypływa zakaz naruszania praw 

słusznie nabytych, w tym praw pracowniczych tak jak to miało mieJsce w 
przypadku skarżącej. Pierwotnie skarżąca B  A  była zatrudniona na 

podstawie umowy o pracę na stanowisku dyrektora, w żadnym wypadku na 
podstawie powołania. Zatem istota sprawy nie dotyczy kwestii uelastycznienia 

zatrudnienia na podstawie powołania, lecz dopuszczalności przekształcenia w trybie 

uchwalonej ustawy umownego stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie 
powołania i umniejszenia tym przysługującej ochrony przedemerytalnej. 

Dokonana zmiana w wyniku uchwalenia art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz 
niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO nakazująca przekształcenie 

umownego stosunku pracy skarżącej B. A  na powołanie jest sprzeczna 
z zasadą demokratycznego państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP. 
Uchwalanie wszelkich ustaw wymaga brania pod uwagę Konstytucji RP, przy 
czym uchwalane zmiany muszą posiadać swoje uzasadnienie w zasadzie 
słuszności. Niewątpliwie powódka była wieloletnim pracownikiem Centrali KRUS 
i swoje prawa pracownicze nabyła słusznie. Pełnomocnik skarżącej nie jest w 
stanie doszukać się żadnych argumentów przemawiających za potrzebą zmiany w 
trybie ustawy stosunku pracy opartego na umowie na stosunek pracy w oparciu 
o powołanie .

Skutkiem tego skarżącej, która była wieloletnim pracownikiem Centrali 
KRUS, odebrano przysługującą jej ochronę przedemerytalną. Szczególna ochrona 

przedemerytalna dotyczy tylko pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o 
pracę, a nie na postawie powołania. Art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 
2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych 

innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ był podstawą do przekształcenia 

umownego stosunku pracy skarżącej na stosunek powołania określony w art.68 § 
1 kp. Tym samym znacznie umniejszał on ochronę skarżącej jako pracownika 

przed emeryturą. Skarżąca jako pracownik państwowy miała prawo do stabilnego 
zatrudnienia, natomiast wprowadzenie kwestionowanej regulacji prawnej 
spowodowało iluzję ochrony słusznie nabytych praw pracowniczych oraz 
stabilności zatrudnienia. Doszło tym samym do pozbawienia skarżącej praw 
słusznie nabytych, co narusza zasadę demokratycznego państwa prawnego 
wskazaną w art. 2 Konstytucji RP. 

Przy przyjęciu w/w argumentów należy przyJąc, ze istotnie umme.1szono w 
zupełnie nieoczekiwany sposób prawa pracownicze skarżącej B. A  
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Odnośnie art. 31 ust.3 Konstytucji RP wskazuję, że ograniczenia mogą być 
ustalane jedynie w ustawie, gdy są konieczne w demokratycznym państwie prawa ze 
względu na wartości takie jak bezpieczeństwo, porządek publiczny, ochrona 
środowiska, zdrowia, moralności publicznej czy wolności i praw inych osób, przy 
czym ograniczenie takie nie może naruszać istoty praw i wolności. Przywołany 
przepis Konstytucji RP wymaga, aby wszelka ingerencja w prawa i wolności 

była proporcjonalna. Zmiana stosunku umownego na stosunek powołania była nie 
tyle ograniczeniem prawa skarżącej B. A  do szczególnej ochrony 
stosunku pracy pracownika wskazanej w art. 39 kp, co całkowitym pozbawieniem 
takiej ochrony.Doszło nie do ograniczenia, lecz pozbawienia ochrony szczególnej 
ochrony pracownika przedemerytalnego, a dodatkowo nie odbyło się to ze względu 
na takie wartości jak bezpieczeństwo, porządek publiczny, ochrona środowiska, 
zdrowia, moralności publicznej czy wolności i praw inych osób. P oważne 
umnieJ szenie praw skarżącej B. A  nie było motywowane w żadnym 
wypadku potrzebami bezpieczeństwo, porządek publiczny, ochrona środowiska, 
zdrowia, moralności publicznej czy wolności i praw inych osób. 

Uchwalenie art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmiame 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ nie było ani konieczne, ani też proporcjonalne do 
kryteriów wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Dowodzi to, że art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ został wprowadzony z całkowitym naruszeniem zasady 
proporcjonalności określonej w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Tak istotne 
pozbawienie ochrony przedemerytalnej skarżącej B. A  odbyło się nawet 
bez powoływania się na takie dobra jak bezpieczeństwo, porządek publiczny, 
ochrona środowiska, zdrowia, moralności publicznej czy wolności i praw inych 
osób. Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ nie wymienia konieczności ochrony w/w dóbr. 
Dolegliwe dla skarżącej B. A  pozbawienie jej ochrony przedemerytalnej i 
zajmowanego stanowiska w żadnym wypadku nie dokonało się ze względu na 
ochronę wartości określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zatem art.9 ust.2 
pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmiame ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw /Dz. U. z 2016 r. poz.50/ 
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolności wyznacza zasada 

proporcjonalności oraz koncepcja istoty poszczególnych praw i wolności. Stwierdzenie, że 
ograniczenia mogą być ustanawiane tylko wtedy, gdy są konieczne w 
demokratycznym państwie, nakazuje rozważyć: czy wprowadzona regulacja jest w 

stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków; czy regulacja ta jest niezbędna 
dla ochrony interesu publicznego, z którym jest połączona; czy efekty wprowadzonej 
regulacji pozostają w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela. ( ... ) 

Zasada proporcjonalności stawia przed ustawodawcą - na co wskazuje Trybunał 
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Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 września 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/ A/2005, 

poz.93)-z jednej strony,( ... )wymóg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym 
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa bądź wolności jednostki. Z drugiej zaś, winna 
ona być rozumiana jako wymóg stosowania takich środków prawnych, które będą 

skuteczne, a więc rzeczywiście służące realizacji zamierzonych przez prawodawcę celów. 
Ponadto chodzi tu o środki niezbędne, w tym sensie, że chronić będą określone wartości w 
sposób, bądź w stopniu, który nie mógłby być osiągnięty przy zastosowaniu innych 
środków. Niezbędność to również skorzystanie ze środków jak najmniej uciążliwych dla 

podmiotów, których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu( ... ). Spełnienie powyższych 

postulatów wymaga bliższej analizy w każdym konkretnym przypadku ograniczenia 

prawa lub wolności, w szczególności przez skonfrontowanie wartości i dóbr chronionych 
daną regulacją z tymi, które w jej efekcie podlegają ograniczeniu, jak również 
przez ocenę metody realizacji ograniczania. ( . . .  ) Niezbędność w znaczeniu, jakie nadaje 

jej zasada proporcjonalności , wymaga jednak wykazania, iż osiągnięcie tych celów nie 

byłoby możliwe przy zastosowaniu innych, mniej uciążliwych dla jednostki środków. 

b) odnośnie pkt 2 zarządzenia

Mając na względzie powyższe rozważania wskazuję, że skarżącej B. 
A  przysługiwała szczególna ochrona stosunku pracy. Zgodnie z 
Konstytucją RP wszelkie prawa słusznie nabyte (w tym pracownicze) są w 
świetle art. 2 Konstytucji RP chronione. Poprzez art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz 

niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ naruszono nabyte przez 
skarżącą prawa pracownicze do szczególnej ochrony stosunku pracy wyrażonego 
w art. 39 kp. Jest to prawo słusznie nabyte w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP i 
skarżąca nie powinna zostać tego prawa pozbawiona. 

Skarżony przepis naruszył wypływającą z art. 2 Konstytucji RP zasadę 
ochrony praw słusznie nabytych oraz zasadę zaufania obywatela do państwa i 
stanowionego przez nie prawa. Są to dwa fundamentalne prawa konstytucyjne 
naruszone przez art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 

/Dz.U. z 2016 r. poz.50/. 

Poza tym naruszono zasadę stabilności zatrudnienia, której w demokratycznym 
państwie prawnym w świetle art. 2 Konstytcj i RP nie należy podważać. 
Powoduje to brak poczucia istnienia demokratycznego państwa prawnego oraz 

korzystania z ochrony wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP ze strony obywateli. 
Takie postępowanie ustawodawcy kształtuje złe wzory naruszania podstawowych 
zasad konstytucyjnych, które skutkować będą kolejnymi naruszeniami ich w 

przyszłości. Poczucie stabilności zatrudnienia stanowi jedną z przesłanek kierowania 
swoimi sprawami życiowymi i zachęca m.in. do doskonalenia swoich umiejętności 
zawodowych stosownie do perspektyw awansu w służbie publicznej, bardziej niż z myślą 
o konieczności dostosowywania swoich kwalifikacji do zmian na rynku pracy.

Zamieszczenie w ustawie gwarancji stabilności zatrudnienia daje podstawę do
uzasadnionego oczekiwania, że ustawodawca nie zmieni w sposób arbitralny zasad

' 
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ochrony trwałości stosunku pracy. Ochrona trwałości stosunku pracy w służbie publicznej 

pełni szereg funkcji, stanowiąc szczególnie ważny instrument polityki zatrudnienia w tej 
służbie. Została zagwarantowana tym osobom, które posiadają odpowiednie 
kwalifikacje i kompetencje określone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie 

instytucjom państwowym odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracowników. 
Stabilność zatrudnienia uniezależnia obsadzanie stanowisk w służbie publicznej od 

kryteriów politycznych i stanowi konieczny warunek bezstronności politycznej i 
kompetencji tej służby. Ważnym czynnikiem w służbie publicznej jest rówmez 
doświadczenie zawodowe. Ochrona trwałości stosunku pracy sprzyja wykorzystaniu 

doświadczenia zawodowego urzędników państwowych. Ostatecznym celem stabilności 
zatrudnienia w służbie publicznej jest zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej 
administracji. Ochrona interesu indywidualnego urzędników stanowi w tym przypadku 
pochodną określonych wartości ogólnospołecznych. 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, "zasada ochrony zaufania 
obywatela do państwa i do prawa, określana także jako zasada lojalności państwa wobec 
obywatela, wyraża się w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawało się ono 
swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie 
naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania 
decyzji i działań, oraz w przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z 
obowiązującym prawem będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny. 
Przyjmowane przez ustawodawcę nowe unormowania nie mogą zaskakiwać ich adresatów, 
którzy powinni mieć czas na dostosowanie się do zmienionych regulacji i spokojne 
podjęcie decyzji co do dalszego postępowania" (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00, 
OTK ZU nr 2/2001, s. 164). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunał 
Konstytucyjny stwierdził, że "zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego 
przez nie prawa opiera się na pewności prawa, a więc takim zespole cech 
przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają 
jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek 
działania organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą 
pociągnąć za sobą. Z zasady ochrony zaufania jednostki do państwa i do prawa wynika 
m.in. nakaz ochrony praw nabytych. Ustalając znaczenie tej zasady, Trybunał
Konstytucyjny stwierdzał, że "zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przysługujących jednostce lub innym
podmiotom prywatnym występującym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw

nabytych zapewnia ochronę praw podmiotowych - zarówno publicznych jak
prywatnych.

Powołanie jest najmniej chronionym - i przez to najmniej stabilnym - rodzajem 
stosunku pracy. Związana z powołaniem możliwość swobodnego odwołania urzędnika z 

zajmowanego stanowiska przez organ powołujący jest zaprzeczeniem stabilności służby i 
zachowania przez urzędnika politycznej neutralności. 

Wykonywanie zadań państwa w urzędach administracji rządowej powinno być wolne 
od jakichkolwiek wpływów i nacisków politycznych. Stabilność zatrudnienia w służbie 

publicznej ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia bezstro1mego i neutralnego 
politycznie wykonywania zadań paóstwa. Brak poczucia bezpieczeóstwa prawnego oraz 
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permanentna obawa przed możliwością zwolnienia z pracy z pewnością me sprzyJaJą 
zasadzie bezstronności i politycznej neutralności. 

Przyjęty mechanizm wygaszania umownych stosunków pracy jest niezgodny z 
zasadą zaufania do państwa i prawa (art. 2 Konstytucji), gdyż bez konstytucyjnie 

uzasadnionego powodu narusza bezpieczeństwo prawne osób· dotychczas zajmujących 
wyższe stanowiska w służbie publicznej. 

Załączniki: 

- 4 odpisy pisma.




