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UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Niniejszym w  wykonaniu zarzagdzenia TK z dnia 23 marca 2021 r.
precyzuje oraz uzasadniam co nastepuje :

a) odnosnie pkt 1 zarzadzenia

Skarzaca B A do czasu wejscia w zycie art9 ust2 pkt 1
ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz niektorych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ posiadala status
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Dawalo to skarzacej
gwarancj¢ nienaruszalnosci jej stosunku pracy ze wzgledu na wejscie w tzw. wiek
ochronny. Skarzacej B. A brakowatlo mniej niz 4 lata do nabycia
emerytury, w zwigzku z czym byla ona szczegdlnie chronionym pracownikiem.
Oznaczato to, ze nie mozna bylo jej wypowiedzie¢ stosunku pracy, jak rowniez
zlozy¢ skutecznie o$wiadczenia o  wypowiedzeniu  warunkow pracy i placy.
Kwestionowany w skardze konstytucyjnej art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22



o
grudnia 2015r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz
niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2016r. poz.50/ pozwolil na zmiang umownego
stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie powolania.

Przy czym brak bylo rzeczywistych potrzeb do wprowadzania takiej
regulacji prawnej. Miato to jedynie na celu umozliwienie usunigcia skarzacej B.
A z zajmowanego stanowiska bez konkretnej potrzeby. Wyrazona w art. 2
Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje ochrong
prawa slusznie nabyte.Z art.2 Konstytucji RP wyplywa zakaz naruszania praw
stusznie nabytych, w tym praw pracowniczych tak jak to mialo miejsce w
przypadku skarzacej. Pierwotnie skarzaca B A byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora, w zadnym wypadku na
podstawie powolania. Zatem istota sprawy nie dotyczy kwestii uelastycznienia
zatrudnienia na podstawie powolania, lecz dopuszczalnosci przeksztalcenia w trybie
uchwalonej ustawy umownego stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie
powotlania i umniejszenia tym przystugujacej ochrony przedemerytalnej.

Dokonana zmiana w wyniku uchwalenia art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy 2z dnia
22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz
niektérych  innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50 nakazujgca przeksztatcenie
umownego stosunku pracy skarzacej B. A na powolanie jest sprzeczna
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Uchwalanie wszelkich ustaw wymaga brania pod uwage Konstytucji RP, przy
czym uchwalane zmiany musza posiada¢ swoje uzasadnienie w zasadzie
stusznosci. Niewatpliwie powodka byla wieloletnim pracownikiem Centrali KRUS
1 swoje prawa pracownicze nabyla shtusznie. Pelnomocnik skarzacej nie jest w
stanie doszuka¢ si¢ zadnych argumentéw przemawiajacych za potrzeba zmiany w
trybie ustawy stosunku pracy opartego na umowie na stosunek pracy w oparciu
0 powolanie .

Skutkiem tego skarzacej, ktéra byta wieloletnim pracownikiem Centrali
KRUS, odebrano przystugujaca jej ochron¢ przedemerytalng. Szczegdlna ochrona
przedemerytalna dotyczy tylko pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o
pracg, a nie na postawie powotlania. Art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektdrych
innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ byt podstawag do  przeksztalcenia
umownego stosunku pracy skarzacej na stosunek powotania okreslony w art.68 §
1 kp. Tym samym znacznie umniejszal on ochron¢ skarzacej jako pracownika
przed emeryturg. Skarzgca jako pracownik panstwowy miata prawo do stabilnego
zatrudnienia, natomiast wprowadzenie  kwestionowanej regulacji prawnej
spowodowalo  iluzj¢  ochrony stusznie nabytych praw  pracowniczych oraz
stabilnosci  zatrudnienia. Doszto tym samym do pozbawienia skarzacej praw
stusznie nabytych, co  narusza zasad¢ demokratycznego  panstwa  prawnego
wskazang w art. 2 Konstytucji RP.

Przy przyjeciu w/w argumentéw nalezy przyjac, ze istotnie umniejszono w
zupelnie nieoczekiwany sposéb prawa pracownicze skarzacej B. A
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Odnosnie art. 31 ust.3 Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenia mogg by¢
ustalane jedynie w ustawie, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawa ze
wzgledu na wartosci takie jak  bezpieczenstwo, porzadek  publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej czy wolnosci i praw inych oséb, przy
czym ograniczenie takie nie moze narusza¢ istoty praw i wolno$ci. Przywolany
przepis Konstytucji RP wymaga, aby wszelka ingerencja w prawa 1 wolnosci
byla proporcjonalna. Zmiana stosunku umownego na stosunek powolania byla nie
tyle ograniczeniem  prawa skarzacej B. A do szczegoélnej ochrony
stosunku pracy pracownika wskazanej w art. 39 kp, co calkowitym pozbawieniem
takiej ochrony.Doszto nie do ograniczenia, lecz pozbawienia ochrony szczegdlnej
ochrony pracownika przedemerytalnego, a dodatkowo nie odbylo si¢ to ze wzgledu
na takie wartosci jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona srodowiska,
zdrowia, moralnosci  publicznej czy wolnosci 1 praw inych o0sob. Powazne
umniejszenie  praw skarzacej B. A nie bylo motywowane w zadnym
wypadku  potrzebami bezpieczenstwo, porzadek  publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej czy wolnosci i praw inych osob.

Uchwalenie art.9 ust2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ nie bylo ani konieczne, ani tez proporcjonalne do
kryteriow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dowodzi to,ze art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw
/Dz.U. z 2016r. poz.50/ zostal wprowadzony z calkowitym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci  okreslonej w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Tak istotne
pozbawienie ochrony przedemerytalnej skarzacej B. A odbyto si¢ nawet
bez powolywania sie¢ na takie dobra jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny,
ochrona srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej czy wolnosci 1 praw inych
osob. Uzasadnienie do projektu wustawy 2z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ nie wymienia koniecznosci  ochrony w/w  dobr.
Dolegliwe dla skarzacej B. A pozbawienie jej ochrony przedemerytalnej i
zajmowanego stanowiska w zadnym wypadku nie dokonato si¢ ze wzgledu na
ochron¢ wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zatem art.9 ust.2
pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz niektédrych innych wustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy s3 konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela. (...)
Zasada proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca— na co wskazuje Trybunal
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Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005,
p0z.93) —z jednej strony,(...)wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badZ wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkéw prawnych, ktore beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.
Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w
sposdb, badZz w stopniu, ktéry nie modglby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych
srodkéw. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze sSrodkdw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu (...). Spetnienie powyzszych
postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia
prawa lub wolnosci, w szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych
dana regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez
przez ocen¢ metody realizacji ograniczania. (...) Niezbedno$¢ w znaczeniu, jakie nadaje
jej zasada proporcjonalnosci , wymaga jednak wykazania, iz osiggnigcie tych celdw nie
byloby mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej ucigzliwych dla jednostki srodkdw.

b) odnosnie pkt 2 zarzadzenia

Majac  na wzgledzie powyzsze rozwazania wskazuje, ze skarzacej B.
A przystugiwata  szczegdlna  ochrona stosunku  pracy. Zgodnie z
Konstytucjag RP wszelkie prawa slusznie nabyte (w tym pracownicze) s3 w
swietle art. 2 Konstytucji RP chronione. Poprzez art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia
22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz
niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ naruszono nabyte przez
skarzacg prawa pracownicze do szczegélnej ochrony stosunku pracy wyrazonego
w art. 39 kp. Jest to prawo stusznie nabyte w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP i
skarzagca nie powinna zostaé tego prawa pozbawiona.

Skarzony przepis naruszyl wyplywajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade
ochrony praw stusznie nabytych oraz zasade¢ =zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. S3 to dwa fundamentalne prawa konstytucyjne
naruszone przez art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw
/Dz.U. z 2016r. poz.50/.

Poza tym naruszono zasade stabilnosci zatrudnienia, ktorej w demokratycznym
panstwie  prawnym w Swietle art. 2 Konstytcji RP nie nalezy podwazad.
Powoduje to brak poczucia istnienia demokratycznego panstwa prawnego oraz
korzystania z ochrony wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP ze strony obywateli.
Takie postepowanie ustawodawcy ksztaltuje zle wzory naruszania podstawowych
zasad konstytucyjnych, ktore  skutkowaé beda kolejnymi naruszeniami ich w
przysztosci. Poczucie stabilnosci zatrudnienia stanowi jedng z przestanek kierowania
swoimi sprawami zyciowymi i zach¢ca m.in. do doskonalenia swoich umiejetnosci
zawodowych stosownie do perspektyw awansu w stuzbie publicznej, bardziej niz z mysla
o konieczno$ci dostosowywania swoich kwalifikacji do zmian na rynku pracy.
Zamieszczenie w  ustawie gwarancji stabilnosci zatrudnienia daje podstawe do
uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob arbitralny zasad
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ochrony trwatosci stosunku pracy. Ochrona trwatosci stosunku pracy w stuzbie publiczne]
petni szereg funkcji, stanowigc szczegdlnie wazny instrument polityki zatrudnienia w tej
stuzbie. Zostala  zagwarantowana tym osobom, ktére posiadaja  odpowiednie
kwalitikacje i kompetencje okreslone w ustawie. Ma ona na celu zapewnienie
instytucjom panstwowym odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikéw.
Stabilnos¢ zatrudnienia uniezaleznia obsadzanie stanowisk w stuzbie publiczne; od
kryteriow politycznych i stanowi konieczny warunek bezstronnosci politycznej i
kompetencji tej stuzby. Waznym czynnikiem w stuzbie publicznej jest rdéwniez
doswiadczenie zawodowe. Ochrona trwalosci stosunku pracy sprzyja wykorzystaniu
doswiadczenia zawodowego urzednikow panstwowych. Ostatecznym celem stabilnosci
zatrudnienia w stuzbie publicznej jest zagwarantowanie obywatelom prawa do dobrej
administracji. Ochrona interesu indywidualnego urzednikéw stanowi w tym przypadku
pochodng okreslonych wartosci ogdlnospotecznych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, "zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec
obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji 1 dzialan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujagcym prawem bedg takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce¢ nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow,
ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania" (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, s. 164). W wyrokuz 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze "zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja
jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga
pociggnaé za sobg. Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa wynika
m.in. nakaz ochrony praw nabytych. Ustalajac znaczenie tej zasady, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzal, ze "zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochron¢ praw podmiotowych - zaréwno publicznych jak i
prywatnych.

Powolanie jest najmniej chronionym - i przez to najmniej stabilnym - rodzajem
stosunku pracy. Zwigzana z powotaniem mozliwos¢ swobodnego odwolania urzednika z
zajmowanego stanowiska przez organ powolujacy jest zaprzeczeniem stabilnosci stuzby i
zachowania przez urzednika politycznej neutralnosci.

Wykonywanie zadan panstwa w urzedach administracji rzadowej powinno by¢ wolne
od jakichkolwiek wplywow i naciskdw politycznych. Stabilnos¢ zatrudnienia w stuzbie
publicznej ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia bezstronnego i neutralnego
politycznie wykonywania zadan panstwa. Brak poczucia bezpieczenstwa prawnego oraz
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permanentna obawa przed mozliwoscig zwolnienia z pracy z pewnoscig nie sprzyjaja
zasadzie bezstronnosci i politycznej neutralnosci.

Przyjety mechanizm wygaszania umownych stosunkow pracy jest niezgodny z
zasada zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), gdyz bez konstytucyjnie
uzasadnionego powodu narusza bezpieczenstwo prawne osob dotychczas zajmujacych
wyzsze stanowiska w stuzbie publiczne;j.

Zalaczniki:
— 4 odpisy pisma.





