TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 16 pazdziernika 2024 r.
w sprawie o sygn. K 2/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie

tu obecnym, w sprawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa o zbadanie zgodnosci:

1.

art. 27 §1, §2, § 4, §5, §5a, §6 1 §7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawa o ustroju
sadow powszechnych w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci
do odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu bez udzialu Krajowej Rady
Sadownictwa i1 bez wiazacego charakteru negatywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawiedliwo$ci odwotania
prezesa albo wiceprezesa sadu z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zw. z art. 173
iart. 178 ust. 1 Konstytucji 1 o okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej od dnia
13 grudnia 2023 r.,

art. 27 §3 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 2 w zw. z art. 176 ust. 2,
art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1
Konstytucji 1 o okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej od dnia 13 grudnia
2023 r.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — sedzia...

Pani Anna Dalkowska:

Anna Dalkowska.

Przewodniczacy:

Anna Dalkowska, sedzia...

Pan Maciej Nawacki:

Maciej Nawacki

Przewodniczacy:

Maciej Nawacki 1 sedzia...

Pani Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Joanna Kotodziej-Michalowicz.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil — Sejm powiadomiony prawidlowo,
w imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil — Prokurator powiadomiony
prawidlowo. Petnomocnictwa w aktach. Trybunat informuje, Zze rozprawa transmitowana
jest w Internecie.

Uprzejmie informuje, ze w dniu 16 pazdziernika br. wptynat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek Marszatka Sejmu o wylgczenie z udzialu w postepowaniu,
w sprawie o sygn. K 2/24, sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego pani Krystyny Pawlowicz
oraz sedziego Trybunalu Konstytucyjnego pana Bogdana Swigczkowskiego. W dniu
16 pazdziernika br. Trybunat Konstytucyjny wydal postanowienie o oddaleniu ww.
wnioskow.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania maja wnioski
formalne?

Pani Anna Dalkowska:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Na ostatniej rozprawie wyczerpaliSmy pule pytan, ktére mieli czlonkowie sktadu
do uczestnikdw postgpowania. W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze uczestnikow
postgpowania o sformutowanie zwiezlych wnioskow koncowych. Bardzo prosze
przedstawicieli pelnomocnikéw wnioskodawcy.

Pani Anna Dalkowska:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, oczywiscie w pierwszej kolejnosci, w imieniu
Krajowej Rady Sadownictwa pragng podtrzymac¢ dotychczas prezentowane stanowisko.
Zarowno zawarte to w pierwotnym ksztalcie, jak réwniez w ksztalcie rozszerzonym,
w uchwale nr 608/2024 z dnia 28 czerwca 2024 roku. Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi
o stwierdzenie niezgodnosci art. 27 § 1-7 z okreSlonymi we wniosku wzorcami
konstytucyjnymi, przy czym, gdy chodzi o art. 27 § 3, to jest instytucj¢ zawieszania prezesa
w procedurze odwolania, zainicjowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, te wzorce
konstytucyjne sg nieco szersze, poniewaz obejmuja takze naruszenie zasady okreslonosci,
naruszenie prawa do sadu, jak rowniez naruszenie zasady ingerencji.

Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ zwigzang z rozszerzeniem zakresu zaskarzenia,
to pragne wskaza¢, ze model odwolania prezesa sadu i wiceprezesa jest modelem, ktory
sktada si¢ z kilku elementow. Zaréwno, gdy chodzi o samg procedurg, jej etapy odwotania,

jak réwniez, gdy chodzi o podmioty uczestniczace w tej procedurze odwotawcze;.
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Ten instrument zostat okreslony — zresztg historyczne ksztaltowat si¢ on réznie — w obecnym
ksztalcie, obowigzujacym w skutek nowelizacji z roku 2017/18, model ten w zasadzie
okresla trzy r6zne warianty. Wariant trojpodmiotowy, dwupodmiotowy i jednopodmiotowy.

My, jako Krajowa Rada Sgdownictwa uwazamy, ze ten model, w ktorym de facto
o odwolaniu prezesa decyduje wylacznie jeden podmiot, czyli Minister Sprawiedliwosci,
przy catkowitym wykluczeniu Krajowej Rady Sadownictwa, jako straznika niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow, zwlaszcza po nowelizacji przepisow, ktore to przepisy
przesunely kompetencje prezeséw sagdow w zakresie finansowo-gospodarczym na rzecz
dyrektorow sadu, ten model narusza zasade wynikajaca z art. 173, czyli zasade niezaleznos$ci
sadow 1 odrebnosci wiadzy sadowniczej. On takze narusza art. 186 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz uniemozliwia realizacj¢ przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa jej konstytucyjnych
kompetencji, czyli 1 uprawnien i obowigzkow, jakie spoczywaja na Radzie, gdy chodzi
o czuwanie nad niezalezno$cia sadownictwa, wtadzy sadownicze;.

Ten mechanizm jest tym bardziej niebezpieczny, ze Krajowa Rada Sadownictwa
w obecnym jej modelu, uksztattowania, sposobu wyboru sedziowskiej cze$ci Rady...
sedziowskiej czesci do Rady, jest modelem, ktory spetnia standardy najwyzszego mandatu
demokratycznego, wynikajacego z art. 2 oraz art. 4 Konstytucji. I tutaj chcialabym zwroci¢
uwage na jeden element, ktory dotychczas nie byt podnoszony w stanowiskach Krajowe;j
Rady Sadownictwa, mianowicie na ten konieczny element lancucha demokratycznej
legitymacji, ktorg kazda wladza — w tym takze wladza sadownicza — powinna czerpaé
w sposob bezposredni lub tez posredni od suwerena. Ta zasada, wprost majaca swe zrodto
w art. 2, ktory w istocie rzeczy zawiera dwie — nawet moze wigcej, ale o tych dwoch
chciatabym powiedzie¢ — czyli zasad¢ panstwa prawa, jak réwniez zasad¢ panstwa
demokratycznego. Ma swoja konkretyzacje w tresci art. 4, czyli w zwierzchniej wtadzy
Narodu, ktora jest realizowana w sposob posredni lub tez bezposredni.

Teraz, sposob wyboru sedziowskiej czgsci do Rady speinia te standardy, a tym
samym podwyzsza standard straznika Rady, jako tego organu, ktéry w tym procesie
odwotania prezesa lub wiceprezesa stanowi ten konieczny rownowaznik 1 taki bezpiecznik,
w tym ekstraordynaryjnym trybie, jakim jest odwotanie prezesa. Bo prosz¢ pamigtac,
Wysoki Trybunale, zresztg to doskonale wiemy, ze ta funkcja piastuna, jakim jest prezes, jest
okreslona — w ustawie co prawda, nie w Konstytucji — ale jest to funkcja, ktora
ma okreslong kadencje¢. Natomiast kadencja, 1 o tym wielokrotnie Trybunal wypowiadat si¢
— W istocie rzeczy jest gwarantem bezpieczenstwa i instytucjonalnego i personalnego,

zwlaszcza w zakresie wiladzy sadowniczej, wiec jakby przerwanie tej kadencji musi
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nastgpowac i nastepuje w ekstraordynaryjnym trybie na podstawie przestanek, ktoére
okreslone sa w ustawie. W zwigzku z tym, pozostawienie tego elementu
ekstraordynaryjnego wyltacznie w rekach witadzy wykonawczej, w naszej ocenie,
uniemozliwia realizacj¢ konstytucyjnego obowigzku stania na strazy niezawistosci
1 niezalezno$ci przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra posiada swoj demokratyczny
mandat — to jeszcze raz zaznaczam — czerpie go wprost z wtadzy Narodu i z wladzy suwerena
wlasnie poprzez ten wybdr sedziowskiej czesci do Krajowej Rady Sadownictwa przez
parlament, przez Sejm.

W zwiazku z tym my podtrzymujemy oczywiscie to stanowisko, aby Wysoki
Trybunal w sposéb zakresowy stwierdzil niezgodnos¢ tej regulacji w takim zakresie,
w jakim pozbawia de facto mozliwo$¢ udziatu w procedurze odwotawczej Krajowa Rade
Sadownictwa. Zaznaczam, ze to sa w zasadzie cztery sytuacje, ktore tutaj zostaly w tym
piSmie, stanowigcym uzupeknienie wniosku, wyraznie zaznaczone, czyli sytuacje, w ktorej
Rada jest wykluczona, sprowadzajg si¢ do tego, ze kolegium nota bene — tez sktadajace si¢
z prezesow powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci — wydaje pozytywna opinig, co daje
juz mozliwo$¢ Ministrowi odwotania prezesa przed uplywem kadencji, bez oczywiscie
udziatu Krajowej Rady Sadownictwa — jest pierwsza sytuacja. Druga sytuacja, to jest
opieszatos¢, brak opinii przez kolegium w okreslonym ustawg terminie 30 dni. Trzecia
sytuacja, w ktorej Rada — owszem — podejmuje decyzje negatywna, ale jest to decyzja
wigkszo$cig mniejsza niz ¥, okreslone ustawa, gloséw i1 czwarta sytuacja, to jest taka,
gdy Rada w zakre§lonym przez Ministra Sprawiedliwos$ci terminie takiej opinii nie wydaje.

Nota bene chcialbym wskaza¢, ze te terminy zakreSlane przez Ministra
Sprawiedliwosci — nie tylko w tej procedurze odwotawczej, bo tutaj w tej procedurze
Minister w ogole si¢ nie zwraca do Rady, a nie bylo ani jednego przypadku takiego —
natomiast inna sytuacja, gdy zwraca si¢ o opiniowanie aktow prawnych, to ustala te terminy
w sposob zupelnie arbitralny, dowolny, bardzo krotki wtasnie po to, zeby Rada nie miata —
organ kolegialny, obradujacy podczas sesji — mozliwos$ci wyrazenia takiej opinii. Wigc
te cztery sytuacje, ktore calkowicie eliminuja dzial Rady, jako straznika niezaleznosci,
w ocenie naszej prowadza do tego, iz te przepisy — juz nie bede powtarzala, jak poszczegolne
wzorce konstytucyjne 1 uzasadnienie niezgodnosci z nimi zostalo zawarte w tych wszystkich
stanowiskach — w naszej ocenie ten wniosek w catosci zastuguje na uzasadnienie.

Jeszcze tylko krétko, uzasadniajgc to rozszerzenie, tak jak wskazywatam na poczatku
wypowiedzi, ten mechanizm jest okre$lony trescig art. 27, tymi poszczegdlnymi paragrafami

od 1 do 7 1 rzeczywiscie jest on kompleksowy i te poszczegdlne modele, tak
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jak powiedziatam, trzy-, dwu-, jednopodmiotowe oraz etapy odwolania, okre§lone
sa w tresci tych regulacji. W zwigzku z tym w sposob zakresowy nalezato objaé¢ wszystkie
te przepisy po to wilasnie, aby Trybunat mogt zbada¢ zgodno$¢ zaskarzonych przepisow
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Natomiast jesli chodzi o instytucj¢ zawieszania, ktora towarzyszy takze tej
procedurze odwotlawczej, to ja w catosci, oczywiscie, podtrzymujac to stanowisko, tutaj
udzielam glosu... znaczy Wysoki Trybunal udzieli, ale chciatam tylko, ze pan sedzia
Nawacki... dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale. Ta szczegdtowa analiza zostala przedstawiona
oczywiscie w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa. Zaczn¢ wlasciwie od konca,
ze instytucja zawieszenia prezesa lub wiceprezesa sadu, przewidziana w art. 27 § 3 Prawa
o ustroju sadow powszechnych jest instytucja zbedna. Albowiem, jest szereg regulacji, ktore
zostaty tez przedstawione tez przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktore pozwalaja na reakcje,
takze 1 Ministra Sprawiedliwo$ci, w sytuacji, w ktérej dosztoby do naruszen, razacych
naruszen prawa ze strony osob pelnigcych funkcje prezesa, badz wiceprezesa sadu.
Ta konstrukcja przyjeta w art. 27 § 3 Prawo o ustroju sadow powszechnych, co zostato
przedstawione oczywiscie szczegdlowo w stanowisku Rady, nie spetnia szeregu wzorcoOw
konstytucyjnych. W zwigzku z tym powinna by¢ calkowicie wyeliminowana z systemu
prawa polskiego, albowiem jedynym warunkiem formalnym, wlasciwie zawieszenia prezesa
albo wiceprezesow sadow, jest wystapienie o opini¢, czyli chociazby z uwagi na tres¢ art. 2
Konstytucji tego rodzaju konstrukcja nie spelnia zasady okreslonosci i ma charakter
nadmiernej ingerencji tez w dziataniu wiadzy sadowniczej przez wladze, w tym wypadku,
wykonawczg. Nie ma jakichkolwiek przestanek materialnych, ktore by skutkowaty
koniecznoscig podjecia decyzji o zawieszeniu prezesa, wiceprezes sadu. Jest to decyzja
o charakterze catkowicie arbitralnym.

Dodatkowo bezterminowo$¢ zawieszenia. Bowiem zawieszenie moze trwac przez
caly okres procedury, wiecej, praktyka, z ktorg zetkneta si¢ Krajowa Rada Sadownictwa
w tym roku wskazuje na to, ze mamy do czynienia takze z ponawianiem zawieszenia, czyli
z zawieszeniem, odwieszeniem i zawieszeniem kolejnych prezeséw sadu i ponowieniem
procedury odwotawczej. Takze dochodzi do sytuacji, w ktdrej ta instytucja stuzy po prostu

do — raz — ksztattowania sktadu kolegiow, dwa, do czegos, co mozna okresli¢ mianem
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przekonywania prezeséw, wiceprezesOw sadu. Nie ma zadnych podstaw wyboru migdzy
decyzja o zawieszeniu, badz niezawieszaniu, a z kolei Minister Sprawiedliwos$ci praktykuje
zawieszanie w kazdym wypadku.

Poréwnujac to do instytucji zwigzanej z popetnieniem deliktow dyscyplinarnych,
czyli zarzadzeniem przerwy w czynnos$ciach, ktdra jest obwarowana szeregiem przestanek
o charakterze merytorycznym, ktére dotyczy naprawde czynow, ktdére moga rzutowaé
na autorytet sadu, to w takiej sytuacji kwestia zawieszenia jawi sig¢, jako instytucja, ktora jest
stosowana w sposob dowolny, bez uzasadnienia i w sposob krzywdzacy dla sedziow. I z tym
wigze si¢ réwniez naruszenie art. 45 Konstytucji, wskazanego, jako wzorzec, bowiem
nie przystuguje przy tak obcigzajagcym charakterze tej instytucji, nie przyshuguje prezesom
sadow prawo wystgpienia na droge sadowa celem zwalczania instytucji, ochrony swego
dobrego imienia w tym zakresie, jak rowniez tez — jak wykazywali§my — funkcja prezesa
sadu to takze pelnienie okreslonych czynno$ci procesowych, w procesie cywilnym,
w procesie karnym. Takze zawieszenie prezesa zakldca w tym zakresie ten proces
orzeczniczy, w ktorym wystepuje 1 petni kluczowa role prezes sadu chociazby, jezeli chodzi
o kwestie ksztaltowania sktadu — jedno- czy trzyosobowego — czy inne czynnos$ci, ktore
sg przynalezne prezesowi sadu. Takze z tych przyczyn, z tych wzorcow podanych przez
Krajowa Rade Sadownictwa, ta instytucja nie w sposob zakresowy, ale catkowity powinna
by¢ wyeliminowana z polskiego systemu prawnego.

Takze ja dzigkuje, to jest tak krociutko w zakresie art. 27 § 3 1 jeszcze, Wysoki
Trybunale, przygotowaliSmy takie sprawozdanie w sumie, czyli pismo przygotowawcze,
w ktorym zestawiliSmy wszystkie sytuacje, ktére miaty miejsce w toku dziatan Ministra
Sprawiedliwos$ci, poczawszy od grudnia 2013 roku az do teraz. Albowiem... az bowiem
doszto do... za dlugo byloby po prostu wymienia¢ ilo§¢ oséb dotknietych dziataniami
Ministra Sprawiedliwosci, to sg — kilka stron maczkiem — nazwisk samych prezesow,
wiceprezesow sadow, ktorzy zostali w tej procedurze odsunigci, co wskazuje
na uksztaltowanie si¢ takiego a nie innego rozumienia normy, ktdra zostata w tym zakresie
skonfrontowana we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa do szanownego Trybunatu
Konstytucyjnego o sprawdzenie jej zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi. Takze
ja pozwole sobie...

[Straznik Trybunatu odebral dokumenty od uczestnika i przekazal sktadowi
orzekajgcemu]

Tu jest oryginal i dodatkowo tez dla wszystkich czlonkéw sktadu kopie — tozsamej

tresci, zeby mozna byto [...] poznac.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze to wszystkie wystgpienia. Niezmiernie mi przykro
1 zatuje, ze ani przedstawiciel Prokuratora Generalnego ani przedstawiciel Marszatka Sejmu
nie przedstawit swojego stanowisko. Jest to sytuacja, po raz kolejny, naruszajaca
Konstytucje i1 przepisy prawa. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe sa dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢

na narad¢. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, o godzinie 12.45.
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