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Nr we EZD ....... 'EN/\ ....................

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

Trybunat Konstytucyjny

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Krajowej Rady Komorniczej z 12 grudnia
2019 r. (sygn. akt K 8/20), jednoczes$nie wnoszac 0 umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie, zapoczatkowanej wnioskiem Krajowej Rady Komorniczej
(dalej takze: wnioskodawca, KRK) z 12 grudnia 2019 r., przedmiot kontroli stanowig:
art. 1 ust. 1 pkt1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 10, art. 30, art. 33
ust. 1-4, art. 34 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 150 ust. 1, art. 38, art. 38 w zwigzku
z art. 195 ust. 1, art. 39, art. 40, art. 41, art. 43, art. 44, art. 45, art. 46, art. 47, art. 48,
art. 49, art. 51 w zwigzku z art. 50, ar_t. 96, art. 134, art. 149 ust. 1-3, art. 150, art. 151,
art. 152, art. 158 ust. 2, art. 161 oraz art. 202 ust. 1 pkt 15 i pkt 19 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 850, ze zm.; dalej:
u.k.s. lub ustawa o komornikach sgdowych) oraz art. 855 § 1 oraz § 1'i § 13-14 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. -~ Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania cywilnego albo k.p.c.). Nadto, przywotane
i ujete zwigzkowo zostaty takze ,art. 27 i nastepne” ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.; dalej; ustawa

o kosztach komorniczych).
Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zaskarzona ustawa o komornikach sgadowych zastgpita wczes$niej
obowigzujgca ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekuc;ji
(t.j. Dz. U.z 2016 . poz. 1138, ze zm.; dalej takze: u.k.s.e.). Weszta w zycie 1 stycznia
2019 r., stanowigc — obok ustawy o kosztach komorniczych ~ element sktadowy
szerokiej reformy przepiséw regulujacych funkcjonowanie zawodu komomika
i postepowania egzekucyjnego.

2. Wnioskodawca zarzucit art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1i ust. 2,
art. 33 ust. 1-4, art. 39 i art. 40 u.k.s. niezgodno$§¢ z wyrazong w preambule Konstytuciji
zasadg rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych w zwigzku z art. 2 oraz
art. 45 Konstytuciji.



W ocenie KRK, tres¢ wymienionych przepiséw, w powigzaniu z nowymi
zasadami finansowania dziatalnosci egzekucyjnej: a) stanowi naruszenie zasad
poprawnej legislacji przy okreslaniu statusu prawno-ustrojowego i podmiotowego
komornika sgadowego; b) powoduje dysfunkcjonalno$é w zakresie finansowania
dziatalnosci egzekucyjnej w Polsce; c) wprowadza sprzeczne, niewykonalne
i nierealne rozwigzania prawne; d) jest niejasna, nieostra i nieprzewidywalna co do

konsekwencji, ktére wywota w toku stosowania w przysziosci.

3. Zdaniem inicjatora niniejszego postepowania, art. 150 u.k.s. jest niezgodny
z art. 65 ust. 4 Konstytucji, ingerujgc w istote prawa do minimalnego wynagrodzenia
za prace.

W przekonaniu KRK, powigzanie wynagrodzenia z petniong stuzbe powinno
by¢ uzupetnione o gwarancje minimalnego wynagrodzenia w przypadku, gdy
wynagrodzenie prowizyjne nie pokrywa kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej (art. 152
ust. 2 uks.), a zatem gdy komornik odnotowuje strate, jak réwniez, gdy
wynagrodzenie prowizyjne pozostate po pokryciu kosztow dziatalno$ci egzekucyjnej
(w tym prowadzenia na witasny rachunek kancelarii) nie wystarczy na zaspokojenie

potrzeb zyciowych.

4. Niezgodnosci wymienionych juz wyzej art. 39 i art. 40 u.k.s. oraz art. 41
u.k.s. z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wnioskodawca upatruje
w braku ustawowych gwarancji wynagrodzenia za czas korzystania przez komornika
Z uprawnienia do wypoczynku.

Jak odnotowano w uzasadnieniu wniosku, w okresie urlopu komornik jest
zastepowany, a jego zastepcy przystuguje z tego tytutu wynagrodzenie w wysokosSci
okre$lonej w ustawie. W konsekwencji wynagrodzenie komornika ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu, czego — w ocenie KRK - nie mozna pogodzié¢
z konstytucyjnym prawem do ptatnego urlopu. Ustawodawca stworzyt jedynie pozér
prawa do wypoczynku, a wrecz natozyt na komornika sgdowego kolejny ciezar. Nie do
pogodzenia z art. 66 ust. 2 Konstytucji jest zarowno sytuacja, w ktérej zmniejszeniu
wynagrodzenia komornika w okresie korzystania z uprawnienia do wypoczynku nie
towarzyszy gwarancja minimalnego dochodu, jak i — tym bardziej — nieodpfatna
realizacja tego prawa w przypadku, gdy komornik poniesie strate (koszty dziatalnosci

egzekucyjnej przewyzszg przychody komornika).
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5. Ponadto niezgodno$¢ art. 39-41 u.k.s., ale takze art. 43, art. 44 i art. 47
u.k.s. z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa ma stanowi¢
konsekwencje watpliwosci interpretacyjnych, jakie towarzyszg brzmieniu tych
przepiséw. Na ich tle nie jest — zdaniem KRK — jasne m.in.: a) czy prezes wlasciwego
sadu rejonowego ma prawo odméwi¢ udzielenia dni wolnych dla realizacji
,2uprawnienia do wypoczynku”, czy usprawiedliwionej nieobecnosci komornika; b) co
ma stanowi¢ dowdd w ,wykazie stuzbowym”, jezeli komornik chce skorzysta¢ z dni
wypoczynku; c) jaki jest charakter prawny ,wykazu stuzbowego” prowadzonego przez
prezesa sgdu rejonowego, przede wszystkim, czy stanowi substytut akt osobowych
pracownika; d) w jakim terminie ma sie zakonczy¢ procedura wskazania zastepcy
komornika przez prezesa sgdu apelacyjnego; e) czy trudnosci zwigzane z powotaniem
zastepcy komornika mogg stanowi¢ przeszkode w udzieleniu urlopu lub przestanke

odwotania z niego.

6. Whioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ art. 30 u.k.s. (regulujacego czas
pracy komornika oraz dni i godziny przyje¢ interesantéw) z art. 66 ust. 2 i art. 65 ust. 2
Konstytucji, art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), Konwencjg nr 105 o zniesieniu pracy
przymusowej, przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1957 r. przez Konferencje Ogélng
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240) oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175).

Ustawa o komornikach sadowych nie okresla maksymalnych norm czasu
pracy (stuzby) komornikow sgdowych, a zarazem — w zakresie korzystania z prawa do
wypoczynku i usprawiedliwionej nieobecnosci — poddaje ich nadzorowi prezeséw
wilasciwych sadéw rejonowych oraz wymaga osobistego wykonywania czynno$ci
w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym oraz innych ustawowych zadan
(art. 3 ust. 2 u.k.s.) W zakresie maksymalnych norm czasu pracy, ustawa
o komornikach sadowych nie zawiera réwniez odestania do regulacji zawartej
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320,
ze zm.).

Niewyznaczenie granic czasu pracy, zdefiniowanego przez wymiar zadan
komornika sgdowego, w powigzaniu z innymi rozwigzaniami prawnymi przyjetymi

w ustawie o komornikach sgdowych, w konsekwencji ktérych w pewnych sytuacjach
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nie mogliby oni w ogéle skorzystaé z uprawnienia do wypoczynku w zaplanowanym
przez siebie terminie (bgdz w blizej nieokreslonym terminie), a nadto brak odptatnosci
za okres urlopu, pozwala — zdaniem wnioskodawcy — uzna¢ art. 30 uk.s. za
naruszajgcy zakaz pracy przymusowej (art. 65 ust. 2 Konstytucji). Ponadto brak granic
definiowania czasu pracy przez wymiar zadan nasuwa watpliwosci rowniez z punktu
widzenia standardéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, okreslonych we
wskazanych wyzej konwencjach.

7. Krajowa Rada Komornicza wskazata takze na niezgodnos¢ art. 149 ust. 1-
3, art. 150, art. 151 oraz art. 152 u.k.s. w zwigzku z art. 27 i nastepnymi ustawy
o kosztach komorniczych z art. 64 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.

Wedtug wnioskodawcy, w konsekwencji przyjecia rozwigzan dotyczacych
wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego, a takze niespéjnych z nimi przepiséw ustawy
o kosztach komorniczych, okreslajagcych wysokos¢ optat egzekucyjnych,
ustawodawca wykreowat sytuacje, w ktérej komornikowi bedzie przystugiwata
wytgcznie sztywno okreslona, procentdwa czes$é srodkoéw uzyskanych jego staraniem
oraz z wykorzystaniem utrzymywanego na wiasny rachunek i we wiasnym zakresie
zaplecza osobowego i rzeczowego (kancelarii komorniczej); bez wzgledu na wysokos¢
kosztéw faktycznie poniesionych i niezbednych do prawidiowego prowadzenia
egzekucji. W Swietle zatozen ustawy o komornikach sgdowych, opartych na
degresywnosci wynagrodzenia prowizyjnego (malejgcego wraz ze wzrostem tgcznej
sumy wyegzekwowanych optat egzekucyjnych w danym roku kalendarzowym), jego
wysokos¢ moze zostaé obnizona nawet do putapu 60% tych optat. Kwestionowane
regulacje ustawy o komornikach stanowig zatem — w ocenie KRK — nie tylko
nieproporcjonalng ingerencie w prawo majatkowe (w postaci wynagrodzenia
komornika z tytutu Swiadczonej pracy zarobkowej w ramach petnionej stuzby)
w przypadku, gdy okreslone w ustawie wynagrodzenie prowizyjne zostanie
,skonsumowane” przez pokrywane z tego wynagrodzenia koszty dziatalnosci
egzekucyjnej (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zaskarzone
unormowania godzg takze w prawo wiasnosci komornika sgdowego, z uwagi na
dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci finansowania dziatalnosci egzekucyjnej



(zadania publicznego) z majgtku prywatnego komornika, w postaci odnotowania przez
niego straty (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, uprawnione jest réwniez
twierdzenie, ze rozwigzania przyjete w ustawie o kosztach komorniczych
(przywotanych zwigzkowo art. 27-48 u.k.k.) mogg mie¢ negatywne nastepstwa nie
tylko dla sytuacji majatkowej komornikéw, ale takze dla skutecznosci szeroko
rozumianej egzekucji sgdowej, a ostatecznie moga ujemnie wptywaé na realizacje
konstytucyjnej gwarancji prawa do wykonania prawomochego orzeczenia sadu,
stanowigcej tre$¢ konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

8. Zakwestionowany art. 48 u.k.s. (okresSlajgcy zasady ustalania dochodu
naleznego zastepcy komornika) wykazuje — zdaniem wnioskodawcy — niezgodnos$c¢
z art. 64 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
20 marca 1952 r,

Jak ocenia KRK, przyjete przez ustawodawce zasady wynagradzania
zastepcy komornika nie zabezpieczajg nalezycie praw majatkowych ani
zastepowanego komornika, ani jego zastepcy. W obydwu przypadkach naruszajg
konstytucyjng gwarancje ochrony praw majgtkowych: prawa do wynagrodzenia oraz
prawa wiasno$ci. Instytucje prawne zastepcy komornika i kuratora kancelarii
charakteryzuja sie (mimo nowego podejscia i czytelnego ich wyodrebnienia) brakiem
precyzji regulacyjnej, a przede wszystkim dysfunkcjonalnoscia oraz pominieciem
istotnych gwarancji stuzacych wywazeniu ich praw, osoby komornika oraz Skarbu
Panstwa.

Brak  jakiegokolwiek  mechanizmu kompensacyjnego,  stuzacego
zabezpieczeniu praw zastepcy i kuratora, pozwala uznaé¢ art. 48 u.k.s. za
niespetniajgcy wymogu proporcjonalnosci i niezachowujacy sprawiedliwej rbwnowagi
miedzy interesem Skarbu Parnstwa a ochrong intereséw i praw majatkowych
komornika sgdowego (asesora), dziatajgcego jako zastepca, lub wytacznie komornika
sgdowego, dziatajgcego jako kurator kancelarii, ktéry pomimo dochowania nalezytej
starannosci moze by¢ zobowigzany osobistym majatkiem do pokrywania dodatkowych
kosztéw, bedacych nastepstwem jego dziatan (lub zaniechan). Taki stan rzeczy nalezy
— wedtug wnioskodawcy - uznaé za niezgodny takze z art. 1 Protokotu nr 1 do

Konwencji o ochronie czfowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.
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9. Wnioskodawca podniést wobec art. 51 w zwigzku z art. 50 u.k.s. réwniez
zarzut niezgodno$ci z zasadg proporcjonalnosci ingerencji w sfere konstytucyjnie
chronionego prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji) oraz z prawem do wykonania prawomocnego wyroku sadu (art. 45
Konstytuciji). W jego przekonaniu, rozwigzanie przyjmujace, iz do czasu powotania
nowego komornika na zwolnione stanowisko, kurator kancelarii prowadzi jedynie
postepowania w sprawach niezakoniczonych oraz w sprawach przekazanych w trybie
zbiegu egzekucji, budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zapewnienia
podstaw materialnych dalszego (fj. z chwila powotania nowego komornika na
zwolnione  stanowisko) funkcjonowania kancelarii  komorniczej.  Skutkiem
kwestionowanych przepiséw moze by¢ ,kroczace” zamykanie dziatalnosci kancelarii
komorniczej, az do ostatecznej jej likwidaciji.

10. Prawo do wykonania prawomocnego wyroku sadu (art. 45 Konstytucji)
ma by¢ — wedlug KRK - naruszone réwniez przez art. 10 u.k.s. Zdaniem
wnioskodawcy, nie ma przekonywujgcych argumentédw uzasadniajgcych istotne
ograniczenie przez ustawodawce praw wierzyciela do wyboru komornika (poprzez
ustalenie zdecydowanie nizszych limitéw spraw, ktérych osiagniecie wyklucza
przyjecie kolejnej sprawy), zwlaszcza wobec faktu, ze zjawisko tzw. hurtowni
komorniczych zostato w zasadzie wyeliminowane, wskutek wczesniejszej nowelizacii
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Powoduje to,
ze wynikajgce z kwestionowanego przepisu ograniczenie nie spetnia wymogu
koniecznosci ingerencji w prawo wierzyciela do wykonania jego prawa do
wyegzekwowania naleznosci przez te kancelarie komornicza, ktérg wybierze z uwagi
na jej skutecznos¢.

11. W przekonaniu inicjatora postepowania, art. 38 i art. 40 ust. 1 u.k.s. sg
niezgodne z art. 17 ust. 1 oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasada rzetelnosci
i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych. Ponadto art. 38 u.k.s. ujety w zwigzku
z art. 195 ust. 1 u.k.s. jest — w ocenie wnioskodawcy — niezgodny réwniez z prawem
do réwnego traktowania i zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

Jak wskazata KRK, watpliwosci konstytucyjne budzi ustawowa reglamentacja
wysokosci sktadek optacanych na potrzeby samorzadu zawodowego przez

komornikow. Przyjete w kwestionowanych regulacjach rozwigzanie wkracza
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nadmiernie i bez zadnego uzasadnienia w kompetencje samorzgdu zawodowego, a co
wiecej, catkowicie ograniczy funkcjonowanie organéw samorzadu komorniczego
i uniemozliwi mu realizowanie jego podstawowych zadar: (ze skiadek finansowane jest
utrzymanie m.in. systeméw informatycznych oraz komisji dyscyplinarnej).

Z kolei zwolnienie asesoréw komorniczych z obowigzku uiszczania sktadek na
rzecz samorzadu zawodowego komornikéw nasuwa watpliwosci co do zgodnosci
z art. 32 Konstytucji. Wnioskodawca wyjasnit, ze na gruncie ustawy o komornikach
sgdowych mozna wskazaé wspolng ceche istothg komornikéw i asesoréw. Skoro,
zgodnie z art. 195 ust. 1 u.k.s., samorzgd komorniczy tworzg komornicy i asesorzy,
a ponadto ci drudzy uczestnicza w realizacji zadar samorzgdu, a przede wszystkim sg
uprawnieni do partycypacji w procesach decyzyjnych wigzacych sie z dysponowaniem
Srodkami z tytutu sktadek, to dyskryminacja uprzywilejowujgca asesoréw nie znajduje

uzasadnienia z punktu widzenia art. 32 Konstytucji.

12. Zdaniem wnioskodawcy, art. 45, art. 46, art. 47, art. 49, art. 96, art. 134
oraz art. 161 u.k.s. sg niezgodne z zasadg okreslonosci préwa oraz z zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonymi z art. 2 Konstytucii.

Zdaniem KRK, charakterystyczne dla nowej ustawy o komornikach jest
postugiwanie sie w licznych jej przepisach zwrotami nieostrymi, ocennymi
(np. ,z waznych powodéw”, ,z waznych powoddéw, majgc na wzgledzie interes
publiczny i dobro wymiaru sprawiedliwosci”, ,o0 ile nie przyniesie to ujmy godnosci
urzedu komornika®), a przez to utatwiajgcymi podejmowanie przez organy wiadzy
publicznej uznaniowych decyzji, co pozostaje sprzeczne z zasadg okres$lonosci prawa,
stanowigca jeden z elementéw zasady ochrony zaufania do parnstwa i stanowionego
przezen prawa.

Ponadto w licznych przepisach ustawy o komornikach sadowych prawodawca
— przyznajgc organom wiadzy publicznej okreslone kompetencje — nie okreslit zadnych
przestanek ich realizacji, co nasuwa wnioskodawcy watpliwosci co do zgodnosci
z zasada sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

13. Krajowa Rada Komornicza kwestionuje zgodno$¢ art. 158 ust. 2 u.k.s.
z zasadg wytgcznosci ustawy, okreslong w art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.



Jak wskazat wnioskodawca, charakter i zakres udostepnianych przez
komornika sgdowego danych osobowych stron i innych uczestnikéw postepowarn
egzekucyjnych nie zostat zdefiniowany na poziomie regulacji ustawowej. Tymczasem
z punktu widzenia zasady wylacznosci ustawy, w akcie tym powinny by¢ zawarte
postanowienia, ktére w sposéb jasny i czytelny okresla, jakie konkretnie dane
(z doktadnym wskazaniem katalogu podmiotéw) bedg przekazywane Ministrowi
Sprawiedliwosci i przez niego przetwarzane (poza sytuacja, w ktérej bedzie realizowat
swoje czynno$ci w ramach nadzoru, na zasadach okreslonych w art. 159 ust. 2 u.k.s.).

14. Zdaniem KRK, art. 855 § 1 oraz § 1'i § 13-14 k.p.c., w brzmieniu
ustalonym przez art. 261 pkt 23 u.k.s., jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 i ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ustawodawca, nie precyzujac szczegdtowo odrebnej instytucji dozoru
(dozorcéw sgdowych) i naktadajac jednoczesnie na komornika sgdowego obowigzek
przekazania ruchomosci do blizej nieokreslonego dozorcy, wprowadzit rozwigzanie,
zgodnie z ktérym, w razie odebrania dozoru przez komornika sgdowego, jego
postanowienie moze zostaé uchylone przez sad, co w efekcie moze skutkowac
obcigzeniem komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem takiego
dozoru. W tym zakresie kwestionowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
aw szczegoélnosci art. 855 § 13 k.p.c. (ktory nie precyzuje przestanek uznania
odebrania dozoru za nieuzasadniony), nie spetniajg standardu okreslonosci,
wymaganego przez art. 2 Konstytucji. Komornik, przeswiadczony, ze dziatalno$é
dozorcy nie pozwala na pozostawienie pod jego dozorem ruchomosci, nie dysponuje
zadng procedurg wykazania zasadnosci wydania postanowienia o odebraniu dozoru
i uchylenia sie od odpowiedzialnosci z tego tytutu.

15. Inicjator postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym podniést
rowniez zarzut niezgodnosci art. 34 ust. 1 i ust. 2 u.k.s. w zwigzku z art. 150 ust. 1
u.k.s. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

W przekonaniu KRK, wprowadzenie konstrukcji ograniczajacej dodatkowa
aktywnos$¢ zarobkowg komornika, w sytuacji braku gwarantowanego dochodu z tytutu
petnionej stuzby komorniczej, ktérej organizacja istotnie utrudnia lub uniemozliwia
uzyskiwanie przez komornika $rodkéw utrzymania z innych aktywnos$ci zarobkowych,

stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolno$ci pracy komornika sagdowego.
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16. Ostatnim przepisem, wskazanym w ramach przedmiotu kontroli, jest
art. 202 ust. 1 pkt 15 i pkt 19 u.k.s., ktéry do zakresu dziatania KRK zalicza
przechowywanie akt spraw, w ktérych postepowanie zostato zakonczone, oraz
zamknietych urzadzen ewidencyjnych, jak réwniez utworzenie i prowadzenie systemu
teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne licytacje publiczne.

Powierzenie samorzgdowi komorniczemu zadan publicznych, ktére
wykraczajg (przynajmniej czesciowo) poza obowiazek sprawowania pieczy (o0 ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji), bez jednoznacznego wskazania podstawy prawnej
ich finansowania, prowadzi KRK do wniosku, iz ustawodawca zaktada ich
finansowanie ze $rodkow wilasnych samorzadu, a w ostatecznym rozliczeniu
— z majatku komornikéw tworzacych ten samorzad. Taka konstrukcja finansowania
powierzonych samorzadowi komorniczemu zadan publicznych, wyrﬁaga zbadania
w kontek$cie naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczenia prawa witasnosci
i innych praw majatkowych samorzadu komorniczego, jako korporacji zawodowej,
a takze proporcjonalnosci ograniczenia prawa wifasnosci i innych praw majgtkowych
komornikéw, jako piastunéw organu (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji). Przyjeta regulacja, zwtaszcza w odniesieniu do zadar wskazanych w art.
202 pkt 15 i pkt 19 u.k.s., budzi watpliwosci rowniez w kontekscie zachowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ze wzgledu na brak wyraznej
podstawy ustawowej do ograniczenia prawa wtasnosci i innych praw majatkowych
w drodze natozenia dodatkowych obcigzen finansowych, zwigzanych z realizacjg
zadan publicznych.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Na gruncie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej:
ustawa o TK) aktualna jest reguta, ze Trybunat na kazdym etapie postepowania bada,
czy nie zaistniata negatywna przestanka procesowa wytgczajaca dopuszczalnosé
merytorycznej kontroli zgtoszonych zarzutéw, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. m.in. wyroki TK z 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt K 52/16; 17 lipca
2018 r., sygn. akt K 9/17 oraz postanowienie TK z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 14/16). Kontroli takiej podlega w szczegdinosci legitymacja wnioskodawcow
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okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy zatem zbadaé¢ aspekty formalnoprawne
wniosku KRK.

2. Katalog podmiotéw, ktére mogg wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie hierarchicznej kontroli norm, formutuje art. 191 Konstytucji.
Podmioty te dzielg sie na dwie zasadnicze kategorie: podmioty posiadajgce
legitymacije generalng, wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1 ustawy zasadniczej, oraz
podmioty, ktérych legitymacja ma charakter ograniczony. Legitymacja ograniczona
(zwana niekiedy ,szczegélng”), przystuguje podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1
pkt 2-5 Konstytucji, w tym: 1) Krajowej Radzie Sgdownictwa (w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucja, jako jedynym wzorcem kontroli, aktéw normatywnych w zakresie,
wjakim dotyczg one niezaleznosci saddéw i niezawisto$ci sedzibw) oraz
2) ogblnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych, ogoélnokrajowym wtadzom
organizacji pracodawcoéw oraz ogoélnokrajowym wtadzom organizacji zawodowych
(w sprawie zgodnosci przepiséw aktéw prawnych nizszej rangi z przepisami aktéow
majgcych wyzszg range w konstytucyjnej hierarchii, o ile akt normatywny bedacy
przedmiotem wniosku miesci sie w konstytucyjnie i ustawowo okreslonym kataiogu
spraw nalezacych do zakresu dziatania wnioskodawcy).

Kwestia posiadania przez Krajowg Rade Komorniczg, bedacg wnioskodawcag
W niniejszej sprawie, legitymacji do inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym od lat nie nasuwa watpliwosci. W licznych orzeczeniach TK
konsekwentnie przyjmowano, ze KRK jest ogdlnokrajowym organem organizacji
zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Jednak uchwalenie ustawy
o komornikach sgdowych, ktéra nieco odmiennie reguluje status KRK, aktualizuje
potrzebe poczynienia kilku uwag na tym tle. Zgodnie z art. 197 u.k.s.: ,Krajowa Rada
Komornicza jest reprezentantem samorzadu komorniczego”. Brzmienie tego przepisu
odbiega od analogicznej regulacji dotyczacej zakresu reprezentacji sprawowanej
przez ten organ samorzadu, umiejscowionej w poprzednio obowigzujgcej ustawie
(wedle art. 83 u.k.s.e.: ,Krajowa Rada Komornicza jest reprezentantem komornikow”).
Zmiana ta bywa w pismiennictwie uznawana za ,ograniczenie kregu podmiotow
reprezentowanych” oraz ,przejaw ograniczania kompetencji i roli samorzadu,
uzasadnianego traktowaniem komornika jako funkcjonariusza publicznego

podlegajgcego Scistemu nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci i organéw sgdowych”
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(M. Raczkowski, komentarz do art. 197 [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa
0 kosztach komorniczych. Komentarz, red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, LEX/el.
2019, nr 593798). Niemniej, wyrazane jest przekonanie, ze: ,Zawezenie zakresu
podmiotéw reprezentowanych przez Krajowg Rade Komorniczg nie wywotuje [...]
konkretnych skutkdw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 195 ust. 1 u.k.s. samorzad
komorniczy tworzg komornicy i asesorzy. Skoro wiec Krajowa Rada Komornicza jest
reprezentantem samorzadu, to posrednio dziata takze w interesie osdb go tworzgcych”
(ibidem). Co wiecej, chociaz samorzad komornikéw sadowych jest samorzadem
szczegoinego rodzaju, bowiem skupia funkcjonariuszy publicznych o statusie organu
wladzy publicznej (i osoby aspirujgce do tej pozycji ustrojowej, tj. asesoréw)
i w pierwszej kolejnosci zostat zobowigzany do podejmowania dziatarn wspierajgcych
organy nadzoru administracyjnego (Ministra Sprawiedliwosci oraz prezeséw
witasciwych sgdéw) w zakresie podejmowanej przez nie pieczy nad sumiennym
petnieniem stuzby przez komornikéw (art. 195 ust. 2 pkt 1 u.k.s.), to jednak
ustawodawca przewidziat realizacje przez samorzad réwniez innych zadan, typowych
dla samorzadéw zawodowych. Sg nimi: dbanie o warunki wykonywania zawodu,
reprezentowanie cztonkbw samorzadu, doskonalenie zawodowe komornikéw
i asesoréw, a nadto udziat w ksztatceniu aplikantéw, ustalanie i krzewienie zasad etyki
zawodowej oraz dbato$¢ o ich przestrzeganie (art. 195 ust. 2 pkt 2-5 u.k.s.). Warto
odnotowaé, ze takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 14 maja 2020 r.
o nadaniu wnioskowi dalszego biegu, sygn. akt Tw 2/20 (do ktérego odnosi sie
niniejsze stanowisko), uznat, iz uchwata KRK nr 2197/Vi z 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego zostata podjeta
.przez ogdlnokrajowa wtadze organizacji zawodowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji)”.
W konsekwencji, nalezy przyjgé, iz Krajowa Rada Komornicza — pomimo rozbudowy
systemu nadzoru nad dziatalno$ciag komornika sadowego, w tym Scisty nadzér
administracyjny nad komornikiem, nadzdr judykacyjny z elementami kierowania
czynno$ciami komornika oraz quasi-pracownicze podporzadkowanie w zakresie
technicznej organizacji i dyscypliny pracy prezesowi sadu, przy ktérym komornik dziata
— jest ogdlnokrajowa wtadzg organizacji zawodowej, uprawniong do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Do uznania, ze wniosek pochodzi od ogélnokrajowego organu organizaciji

zawodowej, a nie od osoby, ktéra go sporzadzita i podpisata, wymagane jest
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wykazanie, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty (lub innego rozstrzygniecia)
uprawnionego organu (art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uchwata ogdlnokrajowego organu
organizacji zawodowej w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z inicjatywy
tego podmiotu. Minimalna zbiezno$¢, ktéra musi zachodzi¢ miedzy tre$cig wniosku
i uchwaly dotyczy wskazania kwestionowanego przepisu, woli wyeliminowania go
z porzadku prawnego oraz zarzutu niezgodnos$ci tego przepisu z aktem normatywnym
wyzszego rzedu, ktérym w przypadku ustawy moze byé Konstytucja lub ratyfikowane
umowy miedzynarodowe (por. m.in. postanowienia TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt
Tw 34/04; 21 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 32/07; 27 listopada 2012 r., sygn. akt
Tw 44/12; analogicznie na gruncie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym [Dz. U. poz. 1157] — zob. m.in. wyrok TK z 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt K 11/15, oraz obowigzujgcej ustawy o TK — postanowienia TK z: 26 marca
2019 r., sygn. akt Tw 22/18; 14 maja 2020 r., sygn. akt Tw 14/19).

Uchwata powinna takze zawieraé dodatkowe postanowienia dotyczace
sposobu jej wykonania, w szczegoélnosci wskazywac inny podmiot (petnomocnika),
zobligowany przez ogélnokrajowg wladze organizacji zawodowej do sporzgdzenia
wniosku, ztozenia go w Trybunale Konstytucyjnym czy reprezentowania
wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie okreslonemu podmiotowi nie wptywa
na ocene legitymaciji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, bowiem w dalszym ciggu tylko ogélnokrajowa wiadza organizacji
zawodowej jest uprawniona do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli norm. Biorgc
powyzsze pod uwage, whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie stanowi Scistej
realizacji uprzednio podjetej uchwaty przez ogdélnokrajowa wiadze organizaciji
pracodawcéow, nie moze by¢ uznany, na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o TK, za pismo
skutecznie wszczynajgce postepowanie przed Trybunatem (tak — w odniesieniu do
wniosku organizacji pracodawcéw — m.in. postanowienie TK z 18 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Tw 14/09).

W niniejszej sprawie, Krajowa Rada Komornicza podjeta 10 wrzesnia 2019 r.
uchwate nr 2197/VI, w ktérej postanowita skierowaé do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci wybranych przepiséw ustawy o komornikach
sgdowych i Kodeksu postepowania cywilnego z Konstytucja oraz z umowami
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miedzynarodowymi. W § 1 tej uchwaly precyzyjnie wskazano zaréwno
zakwestionowane przepisy, jak i przepisy stanowigce wzorzec kontroli. Ujete w ten
sposob zarzuty determinujg zakres wniosku, a nastepnie trybunalskiej kontroli (art. 67
ustawy o TK), jednak samo ich sformutowanie w uchwale nie jest tozsame ze
sporzadzeniem wniosku. Wymaga odnotowania, ze do uchwaty nr 2197/VI nie
zatgczono projektu wniosku ani tez nie ujeto w niej odestania do jego tresci. Z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze w chwili podjecia przez KRK uchwaty wniosek jeszcze nie
istniat. Zostat on sporzadzony i podpisany 12 grudnia 2019 r. przez radce prawnego.

W § 2 uchwaty nr 2197/VI KRK postanowita: ,Upowaznié Prezesa Krajowe;j
Rady Komorniczej do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady
Komorniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym i zobowigzaé do ztozenia
sprawozdania z przebiegu postepowania w sprawie, na nastepnym posiedzeniu
Krajowej Rady Komorniczej”. Zdaniem Sejmu, z uchwaty tej nie wynika umocowanie
dla Prezesa KRK do udzielenia petnomocnictwa do sporzgdzenia wniosku i jego
wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego. Za trafnoscig tego stanowiska przemawiajg
nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, w $wietle dotychczasowego, ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, reprezentowanie wnioskodawcy przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczy ,etapu postepowania po ztozeniu wniosku i nie obejmuje jego
sporzadzenia i podpisania” (tak m.in. postanowienie TK 13 stycznia 2020 r., sygn. akt
Tw 14/19; zob. takze postanowienia TK z: 15 lipca 2020 r., sygn. akt U 2/19; 29 lipca
2003 r., sygn. akt Tw 13/03; 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Tw 18/10; 30 czerwca
2011 r., sygn. akt Tw 8/11; 27 marca 2012 r., sygn. akt Tw 34/11; 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Tw 46/12; 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt Tw 14/12),

Po drugie, do uznania, ze sporzgdzenie i wniesienie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego sa czynnosciami niemieszczacymi sie w zakresie reprezentowania
inicjatora postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skiania wyktadnia
jezykowa art. 44 ust. 1 ustawy o TK (szczegotowo regulujgcego zasady zastepstwa
procesowego podmiotu wnoszgcego skarge konstytucyjng).

Po trzecie, praktyka w sferze wyrazania woli przez KRK w uchwatach
bedacych podstawg wystepowania przez ten organ z wnioskiem o Kkontrole
abstrakcyjng do Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na to, ze 6w organ dostrzega
réznice i odrebnos¢ omawianych czynnosci procesowych. W uchwale nr 1802/V

Krajowej Rady Komorniczej z dnia 12 grudnia 2017 r. (ktéra zainicjowata sprawe
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o sygn. akt K 14/18), w § 2 KRK postanowita: ,Upowazni¢ Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej do udzielenia petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu
w zakresie dotyczacym sporzadzenia wniosku, o ktérym mowa w par. 1, jego
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania Krajowej Rady
Komorniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym®.

Tymczasem, wedle petnomocnictwa (sygn. KRK/VI/1090/19) udzielonego
radcy prawnemu przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej na podstawie
ww. uchwaty nr 2197/VI, zostat on umocowany do: ,sporzadzenia wniosku, jego
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania Krajowej Rady
Komorniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o stwierdzenie [...]".

Prowadzone rozwazania nie moga abstrahowaé od tego, ze wedle Wykazu
czynno$ci czionkdw Krajowej Rady Komorniczej (zob. zatacznik nr 1 do regulaminu
dziatania Krajowej Rady Komorniczej), do kompetencji Prezesa KRK nie nalezy
opracowywanie i kierowanie wnioskdw do Trybunatu Konstytucyjnego z prawem do
delegowania tych czynnosci na inne osoby. Z kolei, jak zwracat wielokrotnie uwage
Trybunat Konstytucyjny: ,kompetencje do reprezentowania osoby prawnej
i prowadzenia jej spraw nalezy odréznié od kompetencji do podjecia uchwaly
o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem inicjujagcym abstrakcyjng
kontrole norm. Trybunat podkre$lat, ze podjecie takiej uchwaty stanowi «czynnosé
o charakterze nadzwyczajnymy», ktéra z tego powodu nie moze byé dokonana
samodzielnie przez organ wykonawczy” (postanowienie TK z 23 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Tw 46/12 oraz inne, cytowane tam orzeczenia; podobnie zob. postanowienie
TK z 13 marca 2019 r., sygn. akt Tw 2/17). W $wietle tych okolicznosci trzeba uznaé,
ze petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu przez Prezesa KRK w zakresie
dotyczacym sporzadzenia i ziozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter samoistny, pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. To za$ stanowi
przestanke uznania, Ze rozpoznanie co do meritum wniosku KRK jest
niedopuszczalne.

Jednocze$nie trzeba zaakcentowaé, ze tak rozumiana wadliwo$é
petnomocnictwa, stanowigca pochodng zbyt waskiego zakresu upowaznienia dla
Prezesa KRK, okreslonego w uchwale stanowigcej podstawe wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze zosta¢ uznana za brak formalny, ktéry
podlegatby sanowaniu w trybie art. 61 ust. 3 ustawy o TK. Wezwanie do jego usuniecia

mogtoby bowiem spowodowaé jedynie podjecie kolejnej uchwaty doprecyzowujacej

-15 -



poprzednig. Tymczasem uchwata, podjeta juz po udzieleniu przez Prezesa KRK
pelnomocnictwa i po sporzgdzeniu oraz wniesieniu przez radce prawnego wniosku,
nie mogtaby byé traktowana jako podstawa tych dziatan (zob. postanowienia TK z:
24 listopada 2003 r., sygn. akt Tw 30/03; 14 maja 2020 r., sygn. akt Tw 14/19).

Wskazane uchybienie przesadza o tym, Zze wniosek KRK nie spehia
wymogoéw okreslonych w ustawie o TK, gdyz zostat sporzadzony i wniesiony przez
podmiot nieuprawniony, i z tego wzgledu nie powinien byt mu zosta¢ nadany bieg
(por. podobnie postanowienie TK z 15 lipca 2020 r., sygn. akt U 2/19). Ujawnienie tej
okolicznoéci na obecnym etapie postepowania uzasadnia sformutowany w petitum
stanowiska Sejmu wniosek 0 umorzenie postepowania.

MARSZALLK $EJMU

Elzbieta' Witek
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