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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie, ze:

1) art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202,
s.47) rozumiany w ten sposdb, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ma prawo nakazywac¢ Panstwom Cztonkowskim w ramach
srodkéw tymczasowych okreslone uksztaltowanie sktadu, sposobu
powotywania, uprawnien, ustroju, kompetencji lub  zawiesié
funkcjonowanie konstytucyjnych organéw panstw cztonkowskich,
w szczegolnosci sagdow, jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 260 traktatu o wskazanego w pkt. 1) rozumiany w ten sposob, ze
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma prawo dokona¢ kontroli
zgodnosci prawa krajowego z Konstytucja tego panstwa, jest niezgodny
z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



3) art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15)
rozumiany w ten sposéb, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
ma prawo dokonywaé¢ kontroli przepiséw krajowych dotyczacych
ksztattowania sktadu, sposobu powotywania, uprawnien, ustroju,
kompetencji  konstytucyjnych  organow  panstw  czlonkowskich,
w szczegblnosci saddw, jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1,

art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 czerwca 2021 r. Grupa postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji (dalej: ,,Wnioskodawcy” lub ,,Grupa
postow”) zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy art. 260 i art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej: ,,TFUE”)
oraz przepis art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30; teks skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15; dalej: ,,TUE”)
w rozumieniu przytoczonym na wstepie stanowiska, domagajac si¢ stwierdzenia
niezgodnosci tegoz rozumienia z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art.

91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.



W ocenie Wnioskodawcow tres¢ zakwestionowanych norm prawnych
w okreslonym  rozumieniu  bedgcym  wynikiem zastosowania  wyktadni,
w szczegdlnosci systemowej oraz celowosciowej, pozostaje w Sprzecznosci
z intencjami ustawodawcy konstytucyjnego, a przede wszystkim narusza
postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajgcej od 1997
roku nowe zasady ustrojowe panstwa. Wnioskodawcy stojg na stanowisku, ze po
pierwsze przepis art. 279 TfUE rozumiany w ten sposob, ze Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej ma prawo nakazywaé  Panstwom
Cztonkowskim w ramach srodkow tymczasowych okreslone uksztattowanie
sktadu, sposobu powotywania, uprawnien, ustroju, kompetencji lub zawiesi¢
funkcjonowanie konstytucyjnych organdw panstw cztonkowskich, w szczegolnosci
sqdow jest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1,
art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po
drugie, twierdzqg oni takze, ze przepis art. 260 TfUE rozumiany w ten sposob, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma prawo dokonac kontroli
zgodnosci prawa krajowego z Konstytucjg tego panstwa jest niezgodny
z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zas po trzecie, Wnioskodawcy sg
zdania, ze przepis art. 19 ust. 3 TUE rozumiany w ten sposob, ze Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma prawo dokonywac kontroli przepisow
krajowych dotyczgcych ksztattowania sktadu, sposobu powolywania, uprawnien,
ustroju,  kompetencji  konstytucyjnych  organdw  panstw  czionkowskich,
w szczegolnosci sqdow, jest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze w oparciu o uwagi zawarte
w przedmiotowym wniosku aktualnie w obrocie prawnym funkcjonujq przepisy
prawne, ktore rozumiane w scisle okreslony sposob sq bezposrednio niezgodne

z postanowieniami  Konstytucji ~ Rzeczypospolitej — Polskiej, — wyrazajgcej



podstawowe dla funkcjonowania panstwa zasady, cele, wartosci czy
najwazniejsze podstawy prawne (uzasadnienie wniosku, s. 3-4).

Grupa postéw podniosta, ze Polska przystepujgc do Unii Europejskiej
wyrazita wole na zwigzanie si¢ Scisle okreslonymi zobowigzaniami z zakresu
prawa miedzynarodowego publicznego. W ocenie wnioskodawcow aktualne
trendy prawa unijnego, w tym przede wszystkim daleko idgce interpretacje
dokonywane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekajgcy na
zasadzie precedensu, daleko odbiegajqg od przedmiotu tego zobowigzania i sq
niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wskazanych
wzorcow kontroli konstytucyjnosci (uzasadnienie wniosku, s. 4-5).

W ocenie Wnioskodawcow normatywna tres¢ art. 279 TFUE nie
pozostawia wagtpliwosci w zakresie jego utrwalonej juz wyktadni zaprezentowanej
przez Trybunat Sprawiedlﬂvos’ci Unii Europejskiej. Kontrastujgc ten obraz mozna
stwierdzi¢, ze zasadg stato sig roszczenie sobie przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej kompetencji do wydawania niezbednych Srodkow
tymczasowych na mocy art. 279 TIUE w kazdej sprawie, w tym w sprawach
lezgcych w wylgcznych kompetencjach Panstw Czionkowskich UE. Wydaje sie to
by¢ nie do pogodzenia z zasadami, wartosSciami oraz wolg polityczng Panstw
Czlonkowskich UE, ktore zdecydowaly si¢ na przystgpienie do Unii Europejskiej
na scisle okreslonych zasadach, w tym tych dotyczgcych podziatu kompetencyi,
ktore zapewnmiajq zachowanie kazdemu Panstwu Czlonkowskiemu UE
suwerennoSci. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej,  chociaz  organizacia  wymiaru
sprawiedliwosci w Panstwach Czlonkowskich UE nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji Panstwa Czlonkowskie UE majg
obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii
Europejskiej, a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 TUE [wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature

Krajowg (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-558/18 i C-



563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo, Postanowienie
15z 804.2020 r., C-791/19 R, Komisja Europejska Przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, pkt 29]. Wnioskodawcy stojg na stanowisku, ze przepis art. 279 TfUE
rozumiany w ten sposob, ze uprawnia Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do nakazania Panstwom Cztonkowskim w ramach Srodkow
tymczasowych okreslone uksztattowanie sktadu, sposobu powolywania,
uprawnien, ustroju, kompetencji lub zawieszenia funkcjonowanie konstytucyjnych
organow Panstw Czlonkowskich, w szczegdlnosci sqdow jest nie do pogodzenia
z zasadami wyrazonymi w art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91
ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (uzasadnienie
wniosku, s. 7-8).

W ocenie Wnioskodawcdw normatywna tres¢ art. 260 TFUE pozostawia
realne watpliwosci w zakresie jego wyktadni jakq moze uznac¢ za witasciwg
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wnioskujgc dalej, istnieje realna
mozliwoS¢ przyjecia takiej interpretacji tego przepisu, ktora upowaznia Trybunat
Sprawiedliwosci do dokonywania kontroli zgodnosci prawa Panstwa
Cztonkowskiego UE z Konstytucjq tego Panstwa Czlonkowskiego UE.
Potwierdzeniem tego moze byé wydane ostatnio orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18
maja 2021 r. Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia” i in. przeciwko
Inspectia Judiciard i in. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Tribunalul Olt i in. Sprawy potgczone C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19], w ktorym stwierdzono po pierwsze, ze
WArtykut 2 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze decyzje 2006/928 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe stojg ome na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, przyjetemu przez rzqd panstwa cztonkowskiego, ktore umozliwia
tymczasowe powolywanie na stanowiska kierownicze w organie wymiaru
sprawiedliwosci odpowiadajgcym za prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych

i wnoszenie o ukaranie sedziow i prokuratorow, z pominieciem zwyklej procedury



powolywania przewidzianej w prawie krajowym dla takich stanowisk, jezeli
uregulowanie to moze prowadzi¢ do powstania uzasadnionych wqtpliwosci co do
wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi nacisku
w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej
dziatalnosci”, po drugie ,,art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzje
2006/928 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu utworzenie wyspecjalizowanej sekcji
prokuratury posiadajgcej wytgczng witasciwosé do prowadzenia dochodzen
w sprawie przestepstw popetnionych przez sedziow i prokuratorow, jezeli
utworzenie takiej sekcji nie jest: - uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do
sprawdzenia imperatywami zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci  oraz  —  obwarowane  szczegolnymi — gwarancjami
umozliwiajgcymi, po pierwsze, unikniecie wszelkiego ryzyka, ze wspomniana
sekcja bedzie wykorzystywana jako instrument politycznej kontroli dziatalnosci
sedziow [ prokuratorow, moggc naruszy¢ ich niezaleznos$é, oraz, po drugie,
zapewnienie, ze kompetencja ta bedzie wzgledem tych ostatnich wykonywana
z petnym poszanowaniem praw wynikajgcych z art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.” oraz po trzecie ,, Zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
rangi konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang przez sqd konstytucyjny tego panstwa, w mysl ktorego sqd nizszego
rzedu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy wilasnych uprawnien,
przepisu krajowego wchodzqcego w zakres stosowania decyzji 2006/928, ktory to
przepis uwaza on, w Swietle orzecznictwa Trybunatu, za sprzeczny z tg decyzjg
lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.”. Zdaniem wnioskodawcow w szczegolnosci
ostatnie stwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej budzi
uzasadnione obawy, ze art. 260 TfUE moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskief ma prawo dokonaé kontroli

zgodnosci prawa krajowego z Konstytucjq. Taki stan prawny powoduje oczywistg



niezgodnos¢ z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2
oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Taka sytuacja jest
na tyle powazna, ze wymaga podjecia uprzednich dziatan (uzasadnienie wniosku,
s. 11-13).

Zgodnie z treScia uzasadnienia wniosku, w ostatniej kolejnosci
Whnioskodawcy kwestionujg art. 19 ust. 1 TUE, pomimo wskazania w petitum
wniosku innej jednostki redakcyjnej tego przepisu. Zdaniem Wnioskodawcow
normatywna tres¢ art. 19 ust. 1 TUE nie pozostawia wgtpliwosci w zakresie jego
utrwalonej juz wyktadni zaprezentowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Kontrastujgc ten obraz mozna stwierdzi¢, ze zasadqg stato sie
roszczenie sobie przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozumienia
art. 19 ust. 1 TUE w ten sposob, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ma prawo dokonywac kontroli przepisow krajowych dotyczqcych ksztattowania
sktadu, sposobu powolywania, uprawnien, ustroju, kompetencji konstytucyjnych
organow panstw cztonkowskich, w szczegolnosci sqgdow. W Swietle standardow
konstytucyjnych obowigzujgcych w Polsce taka sytuacja powinna by¢ oceniona
jako oczywiscie niezgodna z szeregiem przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. S ust. 1, art. 90 ust. 1, art.
91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej (uzasadnienie
wniosku, s. 20).

Whnioskodawcy wskazali, iz w realiach analizowanej spawy najbardziej
istotne jest okreslenie przedmiotowego zakresu w jakim panstwa majg
odpowiednio dziata¢ lub tez powstrzymywac sie od dziatania. Dotyczy on ,,celow
Unii”. Te zas zostaly w sposob wyrazny wskazane w traktatach statuujgcych tq
organizacje miedzynarodowq. Dlatego tez, z uwagi na fakt iz ksztattowanie
ustroju konstytucyjnych organow panstw cztonkowskich nie jest celem Unii
Europejskiej, to panstwa czlonkowskie jako posiadajgce petng swobode w tym

zakresie nie sq zobowigzane do dziatania lub tez zaniechania w tym zakresie,



zgodnie ze |, stanowiskiem” instytucji Unii FEuropejskiej w tym zakresie
(uzasadnienie wniosku, s. 38).

Grupa postow podkreslita, iz art. 19 ust. 1 TUE ma na celu zapewnienie
w  Panstwach Czlonkowskich UE przestrzegania prawa Unii Europejskiej.
Jednoczesnie wyraznie wskazuje, iz dotyczy on dziedzin objetych prawem Unii
Europejskiej. Oznacza to, iz w przypadku dziedzin, ktore nie mieszczg sig
w zakresie kompetencji Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie nie sq zwigzane
postanowieniami traktatow i posiadajq petng swobode w zakresie ustanawiania
srodkow niezbednych dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnej. Ponownie
nalezy wskaza¢, ze do dziedzin objetych prawem Unii Europejskiej nie nalezy
ustroj konstytucyjnych organow panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym Unia
Europejska i jej instytucje nie mogg wplywaé, czy tez domagaé si¢ ustanawiania
przez panstwa czlonkowskie srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w tej dziedzinie (uzasadnienie wniosku, s. 39).

Whnioskodawcy podniesli, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sposob razgco bledny (nieuprawniony) zastosowat przepis art. 279 TUE, gdyz
uczynit to zarowno w niedopuszczalny obszarze, jak rowniez uZywajgc
niedopuszczanych Srodkow ingerujgcych w system prawny Rzeczypospolitej
Polskiej. Wydaje sie, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na skutek
postanowienia w przedmiocie Srodkow tymczasowych faktycznie wkroczyt
w kompetencje, ktore na podstawie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy regulujgcych ustroj i postepowanie przez trybunatem
(uchwalonych na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie zasadniczej)
nalezq tylko i wylqcznie do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to sytuacja prawnie
niedopuszczalna, gdyz to polski trybunat jest , sgdem ostatniego stowa”, ktory
moze, w scisle okreslonych sytuacjach, na podstawie wyraznej i jednoznacznego
regulacji rangi ustawowej, orzeka¢ w sprawie obowigzywania przepisow prawa
krajowego [zob. A. Mqgczynski, J. Podkowik [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom II, Warszawa 2016, Komentarz do art. 188, nb. 76 i 77].



Trzeba stwierdzi¢, ze tam, gdzie wylgczne kompetencje posiada Trybunat
Konstytucyjny nie moze by¢, z oczywistych wzgledow, mowy o kompetencjach
innego organu, zarowno krajowego, a tym bardziej miedzynarodowego
(uzasadnienie wniosku, s. 42).

Whnioskodawcy podniesli, ze zgodnie z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest ona prawem nadrzednym zarowno w stosunku
prawa pierwotnego Unii Europejskiej (traktaty), jak rowniez w stosunku do
prawa pochodnego Unii Europejskiej (rozporzgdzenia, dyrektywy, decyzje).
Ponadto, skoro ani traktaty, ani akty prawa pochodnego nie regulujq kwestii
ustroju witadzy sqdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej to nie jest mozliwe, aby
wystgpita w tym zakresie kolizjia z ustawg. W konsekwencji nie jest mozliwe
niestosowanie (,,zawieszenie stosowania’) przepisow ustawy w zakresie ustroju
i wlasciwosci Sqdu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej tego sgdu. Nie ma
bowiem w obecnym stanie prawnym nawet teoretycznej mozliwosci, aby
wystgpila, w omawianym obszarze, kolizia pomiedzy regulacjq traktatowq
a regulacjg ustawowq. Nawet jednak, gdyby — hipotetycznie rzecz ujmujgc —
kolizja taka wystgpila w zwigzku ze zmiang tresci traktatow, to taka regulacja
traktatowa (dotyczqca wiadzy sgdowniczej) pozostawalaby w sprzecznosci
z Konstytucjg ~ Rzeczypospolitej  Polskiej,  jako  najwyzszym  prawem
Rzeczypospolitej  Polskiej,  regulujgcym  ustroj  wiladzy  sgdowniczej
w Rzeczypospolitej Polskiej. Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze juz taka hipotetyczna
zmiana traktatow w zakresie wiladzy sqdowniczej w panstwach cztonkowskich
pozostawataby w sprzecznosci z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
[ jako taka nie moglaby zosta¢ przez Rzeczpospolitq Polska ratyfikowana. Nie
zaczelaby wiec w ogdle obowigzywaé w systemie prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej i w konsekwencji nie moglaby mie¢ prymatu obowigzywania w stosunku
do ustawy, na mocy przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Analogicznie sytuacja przedstawia sie w przypadku prawa pochodnego Unii

FEuropejskiej, z tym, ze nie mogloby ono w ogdle regulowaé ustroju wiadzy
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sgdowniczej w panstwach czlonkowskich, gdyz mozliwos¢ taka nie jest
przewidziana i do czasu ewentualnej zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ przewidziana w traktatach. Tak wiec, majgc na uwadze
zasade  zachowamnia w  gestii  panstwa  kompetencji  tzw. , jgdra
suwerennoSciowego”, do ktorego nalezy ustroj wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
uznaé, ze przekazanie kompetencji z zakresu funkcjonowania wtadzy sqdowniczej
na rzecz Unii Europejskiej nie jest w ogole mozliwe na gruncie obowigzujgcej
ustawy zasadniczej. Taka mozliwos¢ jest rowniez watpliwa na skutek zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsza zmiana musiataby bowiem
skutkowaé utratqg suwerennosci przez Rzeczpospolitq Polskq, na skutek
przekazania clue funkcjonowania jednej z wladz panstwowych na rzecz
organizacji miedzynarodowej. Podobna sytuacja miataby miejsce, gdyby na rzecz
Unii  Europejskiej probowano przekazaé regulowanie ustroju wiladzy
wykonawczej, czy tez wladzy ustawodawczej. Prezentowanego stanowiska nie
zmienia rowniez fakt, iz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
majqg moc prawng w systemach panstw cztonkowskich, w sytuacji, kiedy
postanowienie TSUE w sprawie Srodkow tymczasowych zostato wydane poza
obszarem kompetencji UE i jej organow oraz bez jakiejkolwiek podstawy prawnej.
W zwigzku z tym orzeczenie takie nie ma mocy prawnej w systemie prawnym RP,

nie wywotuje zadnych skutkow prawnych (uzasadnienie wniosku, s. 49).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnych,
w szczegolnoscei zas do zagadnienia dopuszczalnos$ci orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie. W tym kontekscie odnotowa¢ nalezy fakty
o istotnym znaczeniu prawnym, ktore mialy miejsce juz po skierowaniu
przedmiotowego wniosku.

Otoz po pierwsze, wyrokiem z dnia 4 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 279

TFUE, w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada
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ultra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju
i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi sadami,
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami
pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3
Konstytucji.

Powyzsze orzeczenie objeto zatem taki zakres art. 279 TFUE, ktory jest
kwestionowany w pkt. A) petitum wniosku Grupy Postéw, jesli chodzi o ustroj i
whasciwosé polskich sadéw. Ewentualne watpliwosci co do tozsamosci
przedmiotu kontroli rozwiewa ostatecznie lektura uzasadnienia wyroku
Trybunatu zestawiona z uzasadnieniem wniosku Grupy Postéw. W obydwu tych
wypadkach jako zrodio poznania normy prawnej wynikajacej z art. 279 TFUE
wskazuje sie bowiem postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., orzekajace
srodek  tymczasowy wsprawie C-791/19 R, Komisja p. Polsce
(ECLI:EEU:C:2020:277). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze przedmiotem
wniosku Grupy Postow jest norma prawna poddana juz kontroli konstytucyjnosci
w sprawie o sygn. P 7/20, przynajmniej w zakresie dotyczacym ustroju
i wlasciwos¢ polskich sadow.

Zgodnie zas z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Wyrok w sprawie o sygn. P 7/20 zostat ogtoszony w Dzienniku
Ustaw w dniu 16 lipca 2021 r. (Dz. U. 22021 r., poz. 1309) i w braku odmiennego
zastrzezenia, wskazana w nim norma prawna, wynikajgca z m. in. art. 279 TFUE,
z tg datg utracita moc obowigzujaca.

W tym stanie rzeczy, odnosnie do przedmiotu kontroli wskazanego
pkt. A) petitum wniosku Grupy Postow, w zakresie dotyczacym ustroju

i wlasciwos¢ polskich saddéw, zachodzi ujemna przestanka warunkujaca
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dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393: dalej: ,,uotpTK”), Trybunat umarza postgpowanie jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Wskazana wyze] przeszkoda dla wydania orzeczenia merytorycznego
przez Trybunat Konstytucyjny aktualizuje sie takze w odniesieniu do przedmiotu
kontroli wskazanego pkt. C) petitum wniosku Grupy Postéw. Wnioskodawcy
domagaja si¢ bowiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 TUE
rozumianego w ten sposob, ze TSUE ma prawo dokonywaé kontroli przepisow
krajowych dotyczacych ksztattowania sktadu, sposobu powotywania, uprawnien,
ustroju, kompetencji konstytucyjnych organdéw panstw cztonkowskich,
w szczegdlnoscei sadow.

Tymczasem — wydanym juz po skierowaniu wniosku w niniejszej sprawie
— wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. K 3/21, Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z niektérymi przepisami Konstytucji RP
m. in. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przepis ten
przyznaje sadom krajowym (sagdom powszechnym, sadom administracyjnym,
sadom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

— pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji;

— orzekania na podstawie przepisOw nieobowiazujacych, uchylonych
przez Sejm lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja;

— kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania
zgodnosci z prawem aktu powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolite]

Polskiej;
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— kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajace;j
wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego;

— stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego
i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytuc;ji.

W kontekscie niniejszej sprawy istotne jest, ze odtwarzajac przedmiot
kontroli w sprawie o sygn. K 3/21, a wynikajacy z art. 19 ust. | TFUE, Trybunat
przyjal, ze [w/e wskazanych przez wnioskodawce orzeczeniach TSUE uznal, ze
jest organem wilasciwym do rozstrzygania spraw w obszarze reform ustroju
polskiego sqdownictwa, wyprowadzajqgc takq kompetencje z art. 19 ust. I zdanie
drugie oraz art. 2 TUE. (...) TSUE uznal, ze UE ma wyrazng kompetencje
traktatowq do oceny standardu niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich UE. Zasade skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE) TSUE uzasadnit dodatkowo, wnioskujgc z tresci wartosci
panstwa prawa (art. 2 TUE). Wedtug tak stworzonej normy kompetencyjnej,
panstwa cztonkowskie powierzylty UE, w szczegdlnosci TSUE, ocene ustroju
krajowego sqdownictwa takze w tych dziedzinach, w ktorych sqdy krajowe nie
stosujg prawa Unii, lecz potencjalnie mogq je stosowaé. Uzasadniajgc
rekonstrukcje tak sformutowanej normy, TSUE odszedt od stosowania art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007,
s. 1, dalej: Karta) w zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 51 Karty,
wyprowadzajgc norme kompetencyjng wytqcznie z art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art.
2 TUE (OTK ZU serii A z 2022 r., poz. 65, nb. 265). Co wigcej, Trybunat
Konstytucyjny dokonat szczegdtowej analizy zarowno sentencji jak i uzasadnien
orzeczen TSUE wskazanych w niniejszej sprawie przez Wnioskodawcow.

Wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat opublikowany
w dniu 7 pazdziernika 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1852) i w tejze dacie
okreslona w nim norma prawna, wynikajaca m. in. z art. 19 ust. 1 TUE, utracita

moc obowigzujacg w polskim porzadku prawnym. W tym stanie rzeczy nalezy
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przyja¢, ze pomimo semantycznych réznic pomiedzy ujeciem przedmiotu
kontroli wskazanego pkt. C) petitum wniosku Grupy Postow a sentencjg wyroku
w sprawie o sygn. K 3/21, art. 19 ust. 1 TUE, w zakwestionowanym przez
Whnioskodawcow zakresie dotyczgcym ustroju sadow i KRS, utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal w niniejszej sprawie,
co zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK uzasadnia umorzenie postepowania takze

w te] czesci.

Jesli zas chodzi o pozostaty zakres zaskarzenia przepisow art. 279 TFUE
i art. 19 ust. 1 TUE (nieobjety wyrokami TK), a takze trzeci przedmiot kontroli
wskazany przez Wnioskodawcow — art. 260 TFUE nie sposdb uznal, zeby
w porzadku prawnym — na obecnym etapie — obowigzywaly juz normy
o wskazanej przez Wnioskodawcow tresci.
W szczegdlnosci, Grupa Postow zaskarzyta art. 260 TFUE rozumiany
w ten sposdb, ze TSUE ma prawo dokonac kontroli zgodnosci prawa krajowego
z Konstytucja tego panstwa. Jednakze, jak wprost podniesiono w uzasadnieniu
wniosku, tres¢ wymienionego przepisu pozostawia realne wagtpliwosci w zakresie
jego wykiadni jakq moze uznaé za wiasciwg Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wnioskujgc dalej, istnieje realna mozliwoS¢ przyjecia takiej
interpretacji tego przepisu, ktora upowaznia Trybunatl Sprawiedliwosci do
dokonywania kontroli zgodnosci prawa Panstwa Czionkowskiego UE
z Konstytucjg tego Panstwa Czionkowskiego UE (uzasadnienie wniosku, s. 11).
Na poparcie swoich twierdzen Wnioskodawcey przywotuja wyrok TSUE
w sprawie rumunskiej, ktéry — w ocenie Grupy Postow — ,,budzi uzasadnione
obawy, ze art. 260 TFUE moze by¢ rozumiany” w sposob wskazany jak w petitum
wniosku. Zdaniem Wnioskodawcow, [flaka sytuacja jest na tyle powazna, ze
wymaga podjecia uprzednich dziatan (uzasadnienie wniosku, s. 11).
W tym miejscu godzi si¢ po pierwsze zauwazy¢, ze powotany jako zrédto

poznania normy prawnej wyrok TSUE z dnia 18 maja 2021 r., w sprawie o sygn.



15

C-83/19 1 inne, Asociatia , Forumul Judecatorilor din Romdnia’
(ECLI:EU:C:2021:393), zostal wydany na skutek odestania prejudycjalnego,
a wiec w trybie okreslonym w art. 267 TFUE, a nie w trybie skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom traktatowym (art. 258 TFUE), ktorej elementem jest
procedura okreslona w zaskarzonym art. 260 TFUE. W takim zas$ wypadku
orzeczenie przywotane przez Wnioskodawcow nie moze stanowi¢ potwierdzenia
zakresu normatywnego tego ostatniego przepisu. Wydaje si¢ zreszta, ze taki
zakres normatywny art. 260 TFUE obiektywnie nie istnieje, z czego zdajg sobie
sprawe Wnioskodawcy, skoro wskazuja jedynie na ,,realng mozliwos¢ przyjecia”

takiej interpretacji i wskazujg na potrzebe podjecia dziatan wyprzedzajacych.

W tym stanie rzeczy niepodobna uzna¢, ze w odniesieniu do przedmiotu
kontroli wskazanego w pkt. A) i C) (w zakresie wykraczajacym poza ustroj
1 wlasciwos¢ sadow) oraz pkt. B) petitum wniosku Grupy Postéw otworzyta sig
droga do mozliwosci poddania kontroli normy umowy miedzynarodowej przez
Trybunat Konstytucyjny. Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do badania
zgodnosci z Konstytucja uméw miedzynarodowych (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP) nie moze polega¢ na opiniowaniu zgodnosci z Ustawg Zasadnicza mozliwych
warlantow interpretacyjnych takich umoéw, niezaleznie od powagi zarzutdéw
podnoszonych wzgledem tychze wariantow. Stanowisko to bynajmniej nie
dezawuuje — nie pozbawionych stusznosci — obaw Wnioskodawcow i ich
watpliwosci konstytucyjnych, jesli w praktyce stosowania prawa doszioby do
uksztattowania si¢ okreslonego we wniosku zakresu przepiséw wskazanych jako
przedmiot kontroli. Tym samym, postulowany w niniejszym stanowisku kierunek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie zamyka drogi do zainicjowania
kontroli konstrukcyjnosci w sytuacji aktywizmu orzeczniczego TSUE lub innej
formy uksztalttowania norm prawnych wskazanych we wniosku jako przedmiot

kontroli. Jednak na obecnym etapie wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskiem
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Grupy Postow nie wydaje si¢ dopuszczalne, co zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2

uotpTK uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania takze w tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak w petitum.

Z upowainiemna
Prokuratora Gmnieralnago
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