Warszawa, /(K grudnia 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 94/22

BAS-WAK-2366/22

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnejM M id
V4 z 15 lutego 2022 r. (sygn. akt SK 94/22), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 1 grudnia 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M M i J
Z (dalej: skarzgcy) z 15 lutego 2022 r. (sygn. akt SK 94/22).

Przedmiotem kontroli jest art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w brzmieniu: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy [...]
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone albo wczes$niej wszczete toczy sie”. Zaskarzony przepis normuje
w ramach postepowania karnego tzw. negatywng przestanke procesowg w postaci

powagi rzeczy osgdzonej.

2. Watpliwosci konstytucyjne skarzacy skierowali wobec kwestionowanego
przepisu nie in extenso, ale:

a) w zakresie, w jakim ,stwarza konieczno$¢ umorzenia postepowania
zainicjowanego ponownym wnioskiem ztozonym na podstawie przepisu art. 8
ust. 2aw zw. z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno§¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1693)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97,
poz. 604) ze wzgledu na fakt, iz uprzednio wniosek oddalono z powodu uptywu
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego
1993 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 159)” oraz

b) w zakresie, w jakim ,stwarza konieczno§¢ umorzenia postepowania
zainicjowanego ponownym wnioskiem ztozonym na podstawie przepisu art. 8
ust. 2a w zwigzku z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec osbb represjonowanych za
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dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1693) [...] w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. o0 zmianie
ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. 1998, nr 97, poz. 604) [...] ze wzgledu na fakt, iz uprzednie
postepowania umarzano z powodu wystapienia ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w przepisie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. [...], ktéra wystgpita z tego powodu,
iz uprzednio wniosek oddalono ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia,
o ktéorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o uznaniu za niewazne
orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 36,
poz. 159)” (petitum skargi).

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1 Ojciec skarzacych byt represjonowany przez organy bytego ZSRR i w zwigzku
z tym, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1693; dalej: ustawa
lutowa), marca 1995 r. wystgpili oni z roszczeniem o zado$cuczynienie, na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, wprowadzonego na mocy ustawy z dnia
20 lutego 1993 r. zmieniajgcej ustawe o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec osbb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz. 159; dalej: nowelizacja z 1993 r.). Wniosek skarzgcych
zostat jednak oddalony postanowieniem Sadu Wojewoédzkiego w S
z listopada 1996 r. (sygn. akt ). Przestanka oddalenia wniosku byt
podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem termin na
jego zgtoszenie, zgodnie z art. 2 nowelizacji z 1993 r., uptywat 21 maja 1994 r.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wywiedli zazalenie, jednak Sad
Apelacyjny w P postanowieniem z stycznia 1997 r. (sygn. akt

), utrzymat je w mocy.

2. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o uznaniu

za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na



rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz. 604; dale;j:
nowelizacja z 1998 r.), na podstawie jej art. 2, stato sie mozliwe ponowne wystgpienie
z wnioskiem o zado$€uczynienie i odszkodowanie, jezeli wczesniejsze zgdania zostaty
oddalone ze wzgledu na to, ze represje miaty miejsce poza aktualnym terytorium
Polski, lub miaty miejsce poza strefg operacji wojennych, albo byty stosowane po
8 maja 1945 r. Whnioskiem z grudnia 1998 r. skarzacy wystgpili wiec do Sadu
Okregowego w S o zado$éuczynienie i odszkodowanie za represje wojenne,
jakie dotknety ich ojca poza granicami Polski (na co pozwalato nowe brzmienie art. 8
ust. 2a ustawy lutowej). Postanowieniem z  stycznia 1999 r. (sygn. akt )
sgd umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., uznajgc, ze
nowelizacja z 1998 r. nie byta relewantna dla skarzgcych, bowiem ich wczes$niejszy
whniosek oddalono z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczen.
Ojciec skarzgcych, zgodnie z twierdzeniami wniosku, zostat aresztowany na terenie
aktualnych granic Polski (okolice Suwatk) i gdyby roszczenie zostato zgtoszone
w terminie, nie bytoby przeszkéd do jego uwzglednienia przez sad. Postanowieniem

z lutego 1999 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny w P utrzymat
w mocy postanowienie o umorzeniu postepowania zakwestionowane przez
skarzacych.

3. W dniu pazdziernika 1999 r. skarzgcy ztozyli kolejny wniosek

o odszkodowanie i zado$Céuczynienie za krzywde doznang przez ich ojca w zwigzku
z represjami, jakich doznat po wojnie, podnoszac, iz do aresztowania ojca doszto
w rzeczywistosci na terytorium dzisiejszej Litwy. Postanowieniem z pazdziernika
1999 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w S umorzyt postepowanie
z uwagi na brzmienie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad podnibst, ze sprawe skarzgcych
mozna bytoby rozpoznaé na podstawie art. 2 nowelizacji z 1998 r., gdyby przyczyng
oddalenia wniosku byto ustalenie, ze ojciec skarzgcych zostat aresztowany poza
obszarem obecnej Polski, tymczasem wniosek oddalono z powodu przedawnienia
roszczenia, a tym samym art. 2 nowelizacji z 1998 r. nie ma zastosowania w sprawie
skarzacych. Dazgc do weryfikacji tego rozstrzygniecia sadu, skarzgcy wniesli
zazalenie, jednak Sad Apelacyjny w P postanowieniem z  listopada 1999 .
(sygn. akt ) utrzymat je w mocy.

Wobec powyzszego skarzgcy ztozyli do Sadu Najwyzszego wniosek

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
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Apelacyjnego w P w sprawie o sygn. akt . Postanowieniem
z marca 2000 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy oddalit wniosek
0 wznowienie postepowania, podnoszac, iz nie ujawnily sie zadne nowe, wczesniej
nieznane sgdowi dowody, natomiast okolicznos¢ tego, gdzie nastgpito aresztowanie
ojca skarzacych, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
wczesdniejsze ich wnioski z roszczeniami zostaty oddalone z powodu skutecznie

podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczen.

4. Wnioskiem z  kwietnia 2021 r. skarzacy, na podstawie art. 8 ust. 2a w zw.
Z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, po raz kolejny wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa

zados$céuczynienia za niestuszne aresztowanie i represjonowanie ich ojca przez organy

bytego ZSRR. Orzeczeniem z  wrze$nia 2021 r. (sygn. akt ), Sad
Okregowy w S postanowit o umorzeniu postepowania, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Postanowieniem z pazdziernika 2021 r. (sygn. akt ) Sad
Apelacyjny w S utrzymat w mocy postanowienie

0 umorzeniu postepowania.

Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzacych 19 listopada
2021 r. i — jako ostateczne orzeczenie w ich sprawie, z ktérym wigzag oni naruszenie
praw konstytucyjnych — stato sie podstawg do wniesienia 15 lutego 2022 r. skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Ts 38/22), w wyniku
kontroli wstepnej, Trybunat Konstytucyjny nadat skardze dalszy bieg w zakresie

wyznaczonym przez skarzgcych.

lll. Zarzuty skarzacych

1. Przystepujac do rekonstrukcji zarzutéw skargi nalezy zauwazy¢, ze
jakkolwiek skarzacy formutujg w jej petitum dwa zakresy zaskarzenia art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., to w istocie dostrzegajg oni jeden problem konstytucyjny i postulujg
poddanie go ocenie konstytucyjnosci z perspektywy kilku wzorcéw kontroli. Analiza
tresci obu zakresébw zaskarzenia daje podstawe, aby twierdzi¢, ze kryterium
dyferencjacji, jakie przyjeli skarzacy przy ich konstrukgji, jest postepowanie, w ktérym

dochodzili roszczen za represje powojenne wobec ich ojca. Pierwszy zakres
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zaskarzenia odnosi sie bowiem do postepowania zainicjowanego w 1998 r.,
zakonczonego prawomocnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P
z lutego 1999 r. (sygn. akt ), ktére utrzymato w mocy postanowienie
0 umorzeniu postepowania z uwagi na zarzut przedawnienia. Drugi z zakreséw
zaskarzenia odnosi sie natomiast do wszystkich kolejnych postepowan zainicjowanych
przez skarzacych w celu realizacji roszczen odszkodowawczych. Nalezy podkre$lié,
ze wzgledem obu zakresbéw kwestionowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skarzgcy adresujg
te same podstawy oceny konstytucyjno$ci i przywotujg en bloc te same argumenty
majace potwierdza¢ zasadno$é poszczegodlnych zarzutdéw niekonstytucyjnosci. Jak
podajg inicjatorzy niniejszego postepowania, ,[...] doszio do naruszenia nizej
wskazanych konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzgcego, przy czym te same
naruszenia dotyczg zakresu przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. o ktérym mowa w pkt 1
[petitum skargi — uwaga wiasna), jak i zakresu tego przepisu o ktérym mowa
w pkt petitum niniejszej skargi” (skarga, s. 16).

Uwzgledniajac przywotany modus operandi skarzacych, ponizej zostang
zrekonstruowane ich zarzuty odnoszone do wykreowanych przez nich zakreséw
zaskarzenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

2. Podstawowym problemem konstytucyjnym, jaki diagnozujg skarzacy jest to,
ze ,osoby wystepujace z zgdaniem zasgdzenia zados$éuczynienia za represje
radzieckich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci po raz pierwszy po wejsciu
w zycie w/w ustawy nowelizujacej z lipca 1998 r. tj. po dniu 4 sierpnia 1998 r. (np.
w chwili obecnej) sg w duzo lepszej sytuacji, anizeli osoby, ktére wystapity z takim
zgdaniem przed nowelizacjg i wobec ktérych uptynat termin przedawnienia o ktérym
mowa w art. 2 ustawy zmieniajagcej ustawe lutowag z dnia 20 lutego 1993 r. Osoby,
wobec ktorych uptynat w/w termin przedawnienia, (tak jak ma to miejsce w przypadku
Skarzacych), nie mogg liczy¢ na merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad,
a kolejne postepowania wszczynane przez takie osoby sg umarzane na podstawie
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (skarga, s. 13).

W opinii skarzacych, taki stan prawny obarczony jest licznymi wadami
konstytucyjnymi. Po pierwsze, narusza zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (wywodzong z zasady demokratycznego panstwa
prawnego — art. 2 Konstytucji), bowiem z jednej strony ustawodawca daje mozliwo$é

wystapienia z wnioskiem o zadoscuczynienie bez zakre$lonego terminu zawitego,
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z drugiej natomiast blokuje mozliwosé dochodzenia roszczen osobom, ktérym
wczesniej oddalono wniosek o zadoscéuczynienie, z uwagi na przekroczenie
obowigzujagcego terminu na wystgpienie z roszczeniem, co uwidacznia
niekonsekwencje prawodawcy.

Inicjatorzy niniejszego postepowania podnosza, iz ,[i]stnienie przepisu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie wskazanym w pkt 1 i pkt 2 petitum uniemozliwia réwniez
dziatanie organéw wtadzy publicznej w taki sposéb, aby osoby, ktérym oddalono
wniosek o zadoséuczynienie/odszkodowanie w oparciu o przepis art. 2 ustawy
zmieniajgcej ustawe lutowa z 20 lutego 1993 r., jak rowniez osoby ktérym uprzednio
umorzono postepowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z tego powodu ze wczes$niej wniosek
oddalono w oparciu o art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowag z 20 lutego 1993 r.
mogty uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie narazajg sie na prawne skutki, ktérych
nie mogli przewidzie¢” (skarga, s. 16).

Kontestujac przedmiot zaskarzenia w perspektywie art. 2 Konstytucji, skarzgcy
dochodzg takze do wniosku, ze kwestionowana regulacja narusza zasade poprawnej
legislacji, wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jak bowiem
wskazujg, ,majgc na uwadze przebieg procesu legislacyjnego ustawy zmieniajgce;j
ustawe lutowa z 1998 r., jak réwniez intencje ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu
Senatu do projektu ustawy noweli z dnia 16 lipca 1998 r. — brak jest jakichkolwiek
przestanek do stwierdzenia, aby intencjg ustawodawcy byto pozbawienie mozliwosci
dochodzenia roszczen na podstawie przepisu art. 8 ust. 2a oso6b, ktére z tymi
roszczeniami wystapity wczesniej i wobec ktérych uptynat termin przedawnienia
wynikajacy z art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg z 1993 r.” (skarga, s. 17).
W opinii inicjatorow postepowania, wbrew ustaleniom trybunalskim, ze przepis
powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié regulacje
ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok TK z
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00), brak jest jakichkolwiek przestanek, aby
stwierdzi¢, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. obejmuje tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca
korzystanie z praw i wolnosci.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazujg na niezgodno$¢ kwestionowane;
regulacji z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji. Jej

naruszenie upatrujg w tym, Zze doszto — ich zdaniem - do wykreowania
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nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup obywateli. ,cze$¢ osdb, bowiem wbrew zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej moze wystepowacé okreslonymi w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej bez
ograniczenia jakimkolwiek - terminem, natomiast cze$§¢ oso6b (znajdujacych sie
w tozsamej sytuacji do Skarzgcych) ma zablokowang mozliwo$¢ wystepowania z tymi
roszczeniami” (skarga, s. 18).

3. Wobec kwestionowanej regulacji sformutowany zostat réwniez zarzut
naruszenia zasady réwnos$ci wobec prawa, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Skarzacy podnoszg, ze w wyniku funkcjonowania w obrocie prawnym art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. (we wskazanych w petitum skargi zakresach), doszto do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji osob, ktére ztozyty na podstawie ustawy lutowej wniosek
o zado$céuczynienie przed 14 sierpnia 1998 r. i ktérych wniosek zostat oddalony
z powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia i oso6b, ktére z wnioskiem
wystapity po tej dacie, kiedy wystgpienie z roszczeniem nie byto obwarowane
zachowaniem jakiegokolwiek terminu. ,Osoby wystepujgce z zadaniem zasgdzenia
zadoscuczynienia za represje radzieckich organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
po raz pierwszy po wejsciu w zycie w/w ustawy nowelizujgcej z lipca 1998 r. tj. po dniu
14 sierpnia 1998 r. (np. w chwili obecnej) sg w duzo lepszej sytuacji, anizeli osoby
ktére wystapity z takim zgdaniem przed nowelizacjg i wobec ktoérych uptynat termin
przedawnienia o ktorym mowa w przepisie art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowg
z dnia 20 lutego 1993 r.” (skarga, s. 19).

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, Zze skarzacy wskazujg art. 32
ust. 1 Konstytucji zaréwno jako autonomiczny wzorzec kontroli, jak i podstawe oceny
konstytucyjno$ci ujmowang zwigzkowo z art. 41 ust. 5 Konstytucji. Skarzgcy wywodza
bowiem, iz ich roszczenia o zadoScuczynienie opierajg sie na art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej i tym samym majg postaé roszczen odszkodowawczych za bezprawne
pozbawienie wolnosci. Takie prawo statuowane jest w art. 41 ust. 5 Konstytucji,
a kwestionowana regulacja — przez uniemozliwienie realnego dochodzenia roszczen
— ingeruje w nie bez zachowania wymogow z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej oraz

z naruszeniem prawa do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

4. Naruszenie zasady rownosci ma réwniez miejsce — zdaniem skarzacych

— w kontek$cie niedochowania przez ustawodawce konstytucyjnej gwarancji rownej
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ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej). Powotujac sie na
poglady trybunalskie (por. wyrok TK z 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09) skarzacy
podnosza, iz odszkodowanie i zadoscuczynienie, o ktérych mowa w ustawie lutowej
kwalifikowane sg jako prawa majgtkowe objete zakresem ochronnym art. 64 ust. 2
Konstytuciji. Skarzagcy wywodzg wobec tego, ze ,doszto do razgcego naruszenia
przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem prawa majatkowe Skarzgcych w postaci
roszczeh o zado$éuczynienie o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.,
O uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie sg chronione.
Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci przy tym, ze w/w prawa Skarzgcych nie sa
chronione w rownym stopniu, jak prawa oséb, ktére pozostaty bierne przed dniem
14 sierpnia 1998 r. jesli chodzi o wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie lub
zado$céuczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej” (skarga, s. 24). Skarzacy
wyraznie podkreslaja, ze kontestowane przez nich unormowanie ,realizuje ww. brak
ochrony i nierébwno$¢é w ochronie roszczen majgtkowych Skarzacych wzgledem oséb,
ktére pozostaty bierne w zakresie zgdania o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a przed dniem
14 sierpnia 1998 r.” (skarga, s. 24).

5. Umorzenie postepowania ze wzgledu na norme wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. skutkuje tym, zZze skarzacym odebrana jest mozliwo$é sprawiedliwego
rozpoznania sprawy o zadoscuczynienie przez sad, co narusza ich prawo do sadu,
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Inicjatorzy niniejszego postepowania
podnosza, ze ,[jJak pokazat zresztg wynik postepowan o ktérych mowa
w pkt | uzasadnienia niniejszej skargi — nie byto mozliwe, aby sprawa Skarzacych po
nowelizacji z dnia 16 lipca 1998 r. rozstata poddana merytorycznej ocenie co do istoty
sprawy, a Sady rozpoznajgce sprawe umarzajgc postepowanie wskazywaty na
zaistnienie ujemnej przestanki procesowej wynikajgcej z treSci przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia o ktérym mowa w art. 2 ustawy
0 zmianie ustawy lutowej z dnia 20 lutego 1993 r., oraz na prawomocnhosc¢
wczesniejszych postanowiehh umarzajgcych postepowania. W/w okolicznosci
powodujg, Zze dochodzi do ograniczenia prawa Skarzacych do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez Sad. Owe ograniczenie nie jest jednoczesnie konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
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dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b i narusza istote prawa o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (skarga, s. 23).

Jednoczenie, zdaniem skarzgcych, kwestionowana regulacja ,uniemozliwia [...]
realne dochodzenie roszczen przed Sadem na podstawie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg ustawe lutowg z 16 lipca
1998 r.” (skarga, s. 25), co prowadzi do naruszenia konstytucyjnego zakazu zamykania

drogi sagdowej, statuowanego w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

IV. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okre$lonych w Konstytucji.

W sSwietle ugruntowanego pogladu Trybunatu, w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng na kazdym etapie postepowania bada on, czy nie zachodzi ktéras
z ujemnych przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania (zamiast
wielu zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powotane tam
orzecznictwo sadu konstytucyjnego). Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania
skargi i nadanie jej dalszego biegu (in casu — postanowieniem TK z 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Ts 38/22) nie wyklucza oceny formalnych warunkéw jej wniesienia
na kolejnym etapie postepowania. W szczeg6lno$ci nadanie skardze biegu na etapie
wstepnego jej rozpoznania — przewidzianego w art. 61 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. 2 2019 ., poz. 2393; dalej: ustawa o TK) — nie oznacza konwalidacji jej wad
formalnych (zob. np. postanowienie petnego sktadu TK z 19 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt SK 72/20). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie
stuzgcym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie (zob.
postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt SK 5/14). Dopiero
bowiem szczegétowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na etapie jej
merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga spetnia wymogi

Konstytucji i ustawy o TK.
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2. Skarge konstytucyjng wnosi sie ,na zasadach okre$lonych w ustawie”, przy
czym chodzi o ustawe, ktéra okresla ,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), de lege lata — ustawe o TK.
Jak podkresla Trybunat, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do ztozenia
skargi konstytucyjnej moze by¢ realizowane jedynie w zakresie przewidzianym
wustawie o TK i po spetnieniu okreSlonych w niej wymagan formalnych
(postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13).

W ocenie Sejmu, skarge konstytucyjng, ktéra zapoczatkowata niniejsze
postepowanie, obarczajg wady, ktére uniemozliwiajg rozpoznanie co do meritum
podniesionych w niej zarzutéw. Przemawiajg za tym nastepujgce, oméwione nizej
okoliczno&ci.

Po pierwsze, nalezy odnie$¢ sie do podstaw kontroli, z ktérymi skarzgcy
konfrontujg kwestionowang regulacje. Mianowicie, jako wzorce kontroli ujmowane
autonomicznie i pierwszoplanowo, wskazano w petitum skargi miedzy innymi art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego, uwzgledniajac specyfike skargi
konstytucyjnej, ktéra moze by¢ skutecznie skierowana tylko wobec normy naruszajacej
konstytucyjne prawa lub wolnoéci, trzeba przypomnieé, ze kwalifikowanie art. 32
Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng nie jest jednolite w orzecznictwie Trybunatu (zob. np. B. Przywora, Czy
art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci) moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng? Przyczynek do dyskusji, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8). Za dominujgce uznac¢ nalezy stanowisko, zgodnie
z ktorym w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng nie mozna uczynié¢
samoistnym wzorcem kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,prawo do réwnego
traktowania, o ktébrym mowa w tym przepisie, stanowi prawo «drugiego stopnia»
(metaprawo), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
samoistnie” (wyroki TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 24 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 53/13; 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15; postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt 10/01; 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ts 45/18).
Jednocze$nie Trybunat podkresla, ze norma kwestionowana w skardze o tyle tylko
moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia zasady réwnosci, o ile ma odniesienie
do innych wolno&ci i praw gwarantowanych w Konstytucji (wyrok TK z 12 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 26/01). W skardze konstytucyjnej nalezy wéwczas powota¢ oba
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przepisy ustawy zasadniczej, dopiero bowiem one wyznaczajg konstytucyjny status
jednostki, ktéry przez regulacje ustawowg lub podustawowg zostat naruszony (zob.
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Obowigzek
wskazania konstytucyjnego prawa podmiotowego, na tle ktérego dochodzi do
réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych, cigzy na skarzacym, przy czym Trybunat
podkre$la, ze niedopetnienie tego obowigzku stanowigce ,brak formalny skargi
konstytucyjnej — sktadanej przez profesjonalnego pethomocnika we wiasnym imieniu
— nie moze by¢ konwalidowany przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 11 grudnia
2018 r., sygn. akt SK 25/16). W perspektywie tych ustaleh trzeba przypomnieé, ze
w petitum skargi art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany zaréwno jako autonomiczny
wzorzec kontroli (zob. takze odrebne uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady
rowno$ci wobec prawa, skarga, s. 19-20), jak i wzorzec zwigzkowy ujety wraz z art. 41
ust. 5 Konstytucji. Wobec poczynionych ustalen, wzorcem kontroli w niniejszym
postepowaniu moze by¢ — potencjalnie — art. 41 ust. 5 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
natomiast postepowanie w czesci obejmujgcej badanie kwestionowanej regulacji
z ujetym samodzielnie art. 32 ust. 1 Konstytucji powinno zostaé umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.

3. Podstawowym wzorcem kontroli zostat uczyniony réwniez art. 2 Konstytucji,
co nakazuje rozwazenie mozliwosci oceny kwestionowanej regulacji z perspektywy
tego postanowienia konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna jest bowiem $rodkiem
ukierunkowanym na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci, co wynika expressis
verbis z art. 79 Konstytucji. Wymaga przy tym zaakcentowania, ze Trybunat, odnoszac
sie do art. 2 Konstytucji, wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci
powotywania tego przepisu jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej: ,[nlie ma
watpliwosci, ze mozliwo$¢ ta jest wyjatkowa i ma charakter pomocniczy. Mogtaby sie
pojawi¢c w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdyby skarzacy wywiédt z art. 2
Konstytucji prawa lub wolno$ci, ktére nie zostaty wyraznie wystowione w tresci innych
przepiséw konstytucyjnych; woéwczas przepis ten mogtby by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli. Po drugie, jezeli skarzgcy odwotatby sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw
i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; woéwczas art. 2 Konstytucji

mogtby petié funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu
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z innym przepisem konstytucyjnym dotyczacym konkretnego prawa cztowieka (zob.
np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83
i powotane tam orzecznictwo)” (postanowienie TK z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 1/17).

In casu, uscislajgc, jakie tresci normatywne stanowig punkt odniesienia dla
oceny konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania, skarzacy wskazali
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej: zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasade poprawnej legislacji i zasade sprawiedliwosci spotecznej.
Przywotane komponenty normatywne zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji nie
spetniajg jednak kryteriow ,prawa podmiotowego” przyjmowanych przez Trybunat
Konstytucyjny (w $lad za ustaleniami przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego),
wsérod ktorych wskazac trzeba wymég, by adresatem prawa byt obywatel (lub inny
podmiot prawa), przepis ksztattowat jego sytuacje prawng (np. dawat mu uprawnienia),
i wreszcie by adresat normy miat mozno$¢ wyboru zachowania sie, tzn. spetnienia lub
niespetnienia tej normy (tak m.in. wyrok TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01
oraz postanowienie TK z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 8/17). Wymogom tym nie
odpowiadajg normy prawne, ktére przyjmujgc postaé zasad ustroju, adresowane s3g
w pierwszym rzedzie do prawodawcy, wyznaczajgc sposob wykorzystywania przez
niego kompetencji do normowania okreslonych dziedzin zycia publicznego (tak m.in.
wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 24/09 oraz postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt SK 13/01).

Na podstawie powyzszego nalezy uznac¢, ze — pomimo podjetych prob
— skarzacy nie zidentyfikowali na tle art. 2 Konstytucji zadnego prawa podmiotowego,
ktérego naruszenie mogtoby by¢ przedmiotem trybunalskiej oceny. Dodatkowo
wymaga odnotowania, ze sad konstytucyjny dozwala na wskazanie w trybie
skargowym zasad wyrazonych bgdzZ wywiedzionych z art. 2 Konstytucji o ile sg ujete
jako tzw. zwigzkowy wzorzec kontroli. Na gruncie niniejszego postepowania taki
zabieg jest mozliwy do zastosowania, bowiem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (w zakresach
doprecyzowanych w petitum skargi) zostat skonfrontowany z art. 41 ust. 5, art. 45
ust. 1 czy art. 64 ust. 2 Konstytucji, bez watpienia wyrazajacymi wolnos¢ lub prawo
podmiotowe jednostki. Wobec powyzszego nalezatoby rozwazyé odwotanie sie do
zasady falsa demonstratio non nocet, ktéra ,znajduje zastosowanie nie tylko
w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli, ale réwniez do norm

prawnych stanowigcych podstawe kontroli” (por. np. wyrok TK z 8 lipca 2002 r.,
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sygn. akt SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07 i
21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08), co w rezultacie pozwolitoby przyjgé, ze art. 2
Konstytucji jest pomocniczym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie jednak poczynione ustalenia przesgdzajg — w ocenie Sejmu
— o koniecznosci wystgpienia z wnioskiem o umorzenie postepowania w zakresie
dotyczgcym badania zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji jako
autonomicznym wzorcem kontroli, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcy kwestionujg przyjety przez
ustawodawce w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutek procesowy — w postaci obligatoryjnego
umorzenia postepowania — ze wzgledu na przedawnienie roszczenia. Skarzgcy
upatrujg niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji w braku wykreowania mozliwosci
uchylenia sie od takiego skutku i przyjecia zadania z roszczeniem do merytorycznego
rozpoznania przez sad.

Skarzgcy wywodzg, iz ,osoby wystepujace z Zzadaniem zasagdzenia
zados$céuczynienia za represje radzieckich organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
po raz pierwszy po wejsciu w zycie w/w ustawy nowelizujgcej z lipca 1998 r. tj. po dniu
4 sierpnia 1998 r. (np. w chwili obecnej) sg w duzo lepszej sytuacji, anizeli osoby, ktére
wystgpity z takim Zzgdaniem przed nowelizacjg i wobec ktérych uptyngt termin
przedawnienia o ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowag z dnia
20 lutego 1993 r. Osoby, wobec ktérych uptynat w/w termin przedawnienia, (tak jak ma
to miejsce w przypadku Skarzacych), nie moga liczyé na merytoryczne rozpoznanie
sprawy przez Sad, a kolejne postepowania wszczynane przez takie osoby sg
umarzane na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (skarga, s. 13). Z powyzszego
wynika, ze skarzgcy podnosza, iz pozagdanym — wedle ich opinii — rozwigzaniem bytoby
umozliwienie merytorycznego rozpoznania przez sad wniosku o zados$éuczynienie
zgtaszanego w trybie ustawy lutowej, w stanie prawnym nieprzewidujgcym terminu
przedawnienia, rowniez w sytuacji, gdy wniosek taki byt wczesniej przedmiotem
rozpoznania sgdu i zostat oddalony z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. Tylko takie rozwigzanie normatywne, zwazywszy wykazany przez
inicjatorébw niniejszego postepowania brak mozliwosci rozpoznania merytorycznego

whniosku o zado$éuczynienie za represje powojenne, ze wzgledu na jego wczesniejsze
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oddalenie, w $wietle wywoddw skarzacych, nalezatoby uzna¢ za w petni zgodne z
Konstytucja.

Chodzi wiec o swego rodzaju luke w prawie, co prowokuje pytanie, czy zarzut
niezgodnos$ci z Konstytucjg dotyczy w tym zakresie tzw. zaniechania, czy tez tzw.
pominiecia prawodawczego. W $lad za sadem konstytucyjnym nalezy bowiem
przypomniec, ze: istniejg w tej mierze dwa, réznigce sie od siebie, stany: zaniechanie
prawodawcze (wiasciwe, absolutne) oraz pominiecie prawodawcze (zaniechanie
wzgledne, luka tetyczna, unormowanie niepetne, regulacja fragmentaryczna)’
(postanowienie TK z 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 12/16).

OdpowiedZz na to pytanie jest istotna, poniewaz zaniechanie prawodawcze
— rozumiane jako $wiadome pozostawienie przez ustawodawce danej materii poza
regulacjg prawng — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jest
natomiast uprawniony do kontrolowania kwestii pominiecia w istniejacej regulacji
prawnej kwestii, ktére zgodnie z Konstytucja powinny byC¢ ta regulacjg objete
(M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
s. 261 i powotane tam orzecznictwo TK). Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze w nauce
prawa zwraca sie uwage na brak wyraznych kryteriow, wedtug ktérych mozna
odrézniaC zaniechanie od pominiecia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007, s. 398, 403-404).
Zarazem dostrzega sie Scisty zwigzek miedzy dopuszczalnoscig orzekania o tzw.
pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem panstwa zapewnienia realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci (ibidem, s. 401 i n.).

Trybunat Konstytucyjny w szeregu swoich orzeczeh wypracowat wskazowki
wspierajgce proces rozroznienia pominiecia od zaniechania legislacyjnego.
Dystynkcja ta uzalezniona jest przede wszystkim od odpowiedzi na pytanie, czy
zachodzi jakosciowa tozsamosc¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo)
materii unormowanych w danym przepisie (a wiec przepisie wskazywanym jako
niepetny) i tych, ktére zostaty pozostawione poza jego zakresem (a wiec majacych
stanowi¢ brakujacy element). Warunkiem identyfikacji pominiecia ustawodawczego
— pozwalajgcym na odréznienie go od zaniechania ustawodawczego — jest analiza
ewentualnej tozsamosci lub bliskiego podobienstwa materii uregulowanej oraz materii
pozostawionej poza zakresem regulacji, a wiec wskazywanej jako pominieta,

brakujacag (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07; postanowienia TK z:
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13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09; 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 19/09;
5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12). Jakosciowa odmienno$¢ materii wskazywanej jako
,brakujgca” (pozostawiona poza zakresem) od materii unormowanej w zaskarzonym
przepisie nalezy traktowaé jako zaniechanie ustawodawcze (postanowienie TK z
5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadu konstytucyjnego: ,zarzuty (...) nie
mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (zob. np. wyrok TK z 19 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 3/00). Z tego wzgledu Sejm przywotuje poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wywiddt, ze ,nie moze w swoim orzecznictwie zastepowaé ustawodawcy
i uzupetnia¢ luk w prawie, zwtaszcza gdy skarzacy w istocie zgda zmiany zasad
rzgdzgcych postepowaniem przed sgdami administracyjnymi i proponuje okreslone
nowe rozwigzania prawne, noszgce znamiona inicjatywy ustawodawczej. To pozostaje
poza kognicjg TK, aorzekanie w sprawie jest niedopuszczalne” (postanowienie
petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt SK 5/14).

Trybunat — jak sam podkresla — musi podchodzi¢ z ostroznosciag do tego rodzaju
zarzutdbw, aby dziatalno$cig orzeczniczg nie wkraczaé¢ w sfere tworzenia prawa
zastrzezong, co do zasady, dla wiadzy ustawodawczej. Mozliwo$¢é oceny
konstytucyjnoSci pominie¢ prawodawczych powinna zatem podlegaé regule
exceptiones non sunt extendendae (postanowienia TK z: 25 listopada 2015 r.,
sygn. akt Ts 248/13; 1 marca 2017 r., sygn. akt K 13/14). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat wyjatkowy charakter kontroli konstytucyjnosci pominieé
legislacyjnych. W postanowieniu TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12,
wskazano, ze: ,okre$lona regulacja moze by¢é uznana za zawierajgcg unormowanie
niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski
zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej
regulacji. Ocena czy ustawodawca dopuscit sie pominiecia prawodawczego, wymaga
wiec a casu ad casum zbadania danego unormowania w kontekScie wzorcow
i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji muszg zostaé
poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub zachowanh. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie
normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi

nie odpowiada”.

- 17 -



5. Przenoszac poczynione ustalenia na grunt niniejszej sprawy, w celu aplikacji
wypracowanych w orzecznictwie konstytucyjnym kryteriow kwalifikacji braku
legislacyjnego jako pominiecia bgdz zaniechania prawodawczego, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze brak w konstrukcji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazania
mozliwosci  merytorycznego  rozstrzygania przez sad o0 roszczeniach
odszkodowawczych wywodzonych na podstawie ustawy lutowej, a oddalonych
wczesniej z powodu ich przedawnienia jest efektem intencjonalnego i uzasadnionego
zaniechania ustawodawcy i nie mozna mu przypisaé charakteru luki tetyczne;.

Kwestionowany przez skarzacych przepis o treSci: ,Nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy [...] postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakohczone albo wczesSniej wszczete
toczy sie” jest czescig Dziatu | k.p.k. ,Przepisy wstepne”. Zastosowanie przez sgd
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w sprawie skarzgcych zdeterminowane byto trescig art. 8 ust. 3
ustawy Ilutowej, w Swietle ktéorego w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie odpowiednie zastosowanie majg przepisy rozdziatu 58 k.p.k.
,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”,
z wyjatkiem art. 555 k.p.k. (normujgcego termin przedawnienia roszczen). W mysl|
art. 558 k.p.k. pomieszczonego w jego rozdziale 58, w sprawach o odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych
w k.p.k. Skoro wiec przeszkoda procesowa zwigzana z zasadg res iudicata zostata
w k.p.k. uregulowana (kwestionowany w niniejszej sprawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.),
przesadza to o koniecznosci zastosowania tego przepisu w wypadku aktualizacji
przestanki zwigzanej z powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu zainicjowanym
zagdaniem zasadzenia odszkodowania i zados$cuczynienia na podstawie ustawy
lutowe;j.

Artykut 17 § 1 k.p.k. jest przepisem stricte formalnoprawnym i zawiera katalog
okolicznosci, od ktorych uzalezniona jest mozliwoS¢ wszczecia i przeprowadzenia
postepowania karnego. Majg one charakter uogdélniony w tym znaczeniu, ze odnoszg
sie do kazdego postepowania karnego, przesadzajgc o jego prawnej dopuszczalnosci
niezaleznie od typu czynu zabronionego, ktérego miatoby dotyczy¢ postepowanie
karne. Okolicznoéci te w piSmiennictwie noszg nazwe warunkéw dopuszczalnosci

postepowania karnego badz przestanek procesowych (por. J. Tylman
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[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 188—
189; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 440). Wéréd nich
zawarta jest kwestionowana przez skarzgcych przestanka, ktdéra wskazuje, ze
postepowanie jest prawnie niedopuszczalne w zwigzku z konieczno$cig zachowania
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Na kanwie analizowanej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze przyjecie za
podstawe oddalenia wniosku (postanowieniem Sgdu Wojewoédzkiego w S
w sprawie o sygn. akt ) przedawnienia dochodzonych nim roszczen
oznacza, ze te ostatnie byty zaréwno faktycznie jak i prawnie usprawiedliwione (co do
tego sad orzekajacy po raz pierwszy w sprawie skarzacych nie miat watpliwosci),
jednakze op6znione zgtoszenie do sadu zgdania ich zasgdzenia spowodowato, ze nie
mogty zostaC uwzglednione. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, ,[t]lakie orzeczenie ma
charakter merytoryczny rozstrzygajacy o przedmiocie postepowania i korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej uniemozliwiajacej ponowienie postepowania w tej kwestii”
(postanowienie SN z 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IV KKN 279/99). Z tego
wzgledu, kazde z trzech postepowan inicjowanych przez skarzgcych w celu realizacji
roszczenia o zados¢uczynienie i odszkodowanie na postawie ustawy lutowej (kolejno
w 1998 r., 1999 r. 12021 r.) musiato zakonczy¢ sie umorzeniem postepowania, bowiem
w ich sprawie ziScita sie przestanka res iudicata w postaci prawomocnego
postanowienia o oddaleniu wobec skarzacych wniosku o zado$éuczynienie
i odszkodowanie w roku 1996.

Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom skarzacych oznaczatoby konieczno$é
ingerencji w tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wprowadzenie wyjatku od reguty
obligatoryjnego umorzenia postepowania w wypadku zdiagnozowania istnienia
w obrocie prawnym prawomochego rozstrzygniecia sprawy podlegajacej regulacji
karnoprocesowej. Odstepstwo to musiatoby polega¢ na wskazaniu rodzaju spraw,
w ktorych nie stosuje sie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a konkretnie — postepowan, w ktdérych
z uwagi na przedawnienie roszczen zapadto postanowienie o oddaleniu wniosku
o odszkodowanie i zado$cuczynienie, przedtozonego w trybie ustawy lutowe;j.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze norma wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ma
charakter wytgcznie procesowy, natomiast istota skargi dotyczy zagadnien materialno-
prawnych. W pkt |l skargi ,Przedstawienie istoty problemu” skarzgcy wskazujg, ze
,080by zgtaszajgce roszczenia przed dniem 14 sierpnia 1998 r. na podstawie

owczesnego brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, wobec ktorych uptynat
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termin przedawnienia o ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe lutowa
zdnia 20 lutego 1993 r. (tak jak to miato miejsce w przypadku Skarzgcych)
ustawodawca pozostawit bez jakiejkolwiek ochrony pomimo tego, ze wczes$niejsze
zgtoszenie tych roszczen przez Skarzgcych $wiadczyto jedynie o ich wiekszej
mobilizacji i dyscyplinie w stosunku do oséb, ktére z takimi roszczeniami wystgpity
pozniej” (skarga, s. 13).

Skarzgcy domagajg sie wobec tego stosownej ochrony, polegajgcej na
zniwelowaniu skutkédw przedawnienia ich roszczen w perspektywie mozliwosci
skutecznego zainicjowania postepowania o odszkodowanie i zados¢uczynienie na
gruncie ustawy lutowej, w kontek$cie odstgpienia od koncepcji przedawnienia dla
roszczen zgtaszanych po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy lutowej z 1998 r.

Co istotne, przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, bowiem skutkiem
uptywu terminu przedawnienia jest wygasniecie prawa podmiotowego i opartego na
nim roszczenia, in casu — roszczenia o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za represije.
Zwazywszy, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zawiera wytgcznie regulacje o charakterze
procesowym i nie ma w nim normy, ktéra odnositaby sie nieprzedawniania roszczen,
zdaniem Sejmu, w analizowanej sprawie wystepuje niewatpliwie wspomniana
wczesdniej jakoSciowa odmienno$¢ materii unormowanej w przepisie, ktory stanowi
w niniejszej sprawie przedmiot kontroli a materii pozostawionej poza zakresem

regulaciji, ktérej w ocenie skarzgcych brakuje.

6. Zaniechanie prawodawcze nalezy postrzega¢ takze w innym aspekcie,
a mianowicie jako $wiadome i celowe pozostawienie przez ustawodawce danej
kategorii spraw lub okreslonej materii poza regulacjg prawng w ramach przystugujace;j
parlamentowi swobody ustawodawczej. Przestanke celowego i Swiadomego dziatania
prawodawcy mozna uzna¢ za pomochicze kryterium stosowane do odréznienia
zaniechania od pominiecia ustawodawczego. Przydatne moze by¢ w takiej sytuacji
w szczegolnosci przywotanie ratio legis unormowania wskazywanego jako niepetne.
Nalezy przyja¢, ze jezeli dane rozwigzanie zostato w zamierzony sposéb
pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako zaniechanie
ustawodawcze (postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r.,, sygn. akt P 9/14).
Wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne
w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych, absurdalnych Ilub

dysfunkcjonalnych (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).
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W opinii Sejmu, uksztattowanie w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. negatywnej przestanki
procesowej res iudicata jest Swiadomym zabiegiem legislacyjnym prawodawcy,
bowiem pozwala na zapewnienie stabilizacji prawomocnych orzeczen, petryfikujgc tym
samym pewnoS$¢ obrotu prawnego i pozadany konstytucyjnie stan bezpieczenstwa
prawnego.

Wobec powyzszych ustalen, Sejm wyraza poglad, ze skarga konstytucyjna
powinna by¢ uznana za skierowang przeciwko zaniechaniu prawodawczemu, a wiec
za niedopuszczalng rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co uzasadnia wniosek

0 umorzenie postepowania.

MARSZALEK SEJMU

Szy’non Hotownia
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