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PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

Dziatajgc w imieniu skarzgcego, powotujgc sie na zatgczone do akt sprawy

petnomocnictwo, niniejszym cofam skarge konstytucyjng w zakresie zaskarzenia przepiséw

§ 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016

[._W _sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 18; dalej: rozporzadzenie)

i wskazuje, ze przedmiotem zaskarzenia pozostajg przepisy § 2 pkt 1 w zw. z § 19 pkt 1

W zw. 7 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, jako niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej.
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Jednoczesnie wnosze o:
1. umorzenie postepowania w zakresie przepisow & 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia,

2. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do pisma orzeczen:

a. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  stycznia 2023 r. ( ),

b. postanowienia Sgdu Okregowego w P z grudnia 2022 r.
( )

C. postanowienia Sadu Apelacyjnego w P z dnia  stycznia 2023 .
( )

d. postanowienia Sadu Okregowego w P z dnia lutego 2023 .
(

e. postanowienia Sadu Okregowego w P z dnia lutego 2023 .

)
f. postanowienia Sadu Okregowego w P z dnia marca 2023 r.

( )

celem wykazania faktu, ze pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
zdnia 20 grudnia 2022 roku (SK78/21,Dz.U.z 2022 r. poz. 2790) sady powszechne
i Sad Najwyzszy nadal stosujg pozostate przepisy rozporzadzenia oraz kwestionujg
wskazany przez Trybunat tryb wzruszenia orzeczer wydanych w oparciu o norme
niezgodng z Konstytucjg RP, a tym samym, ze wydanie orzeczenia w niniejszej
sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw,

3. rozpoznanie skargi konstytucyjnej na rozprawie i wyznaczenie mozliwie nieodleglego

jej terminu.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci skarzacy wyjasnia, ze cofa skarge konstytucyjng w zakresie

zaskarzenia przepisow 8 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, albowiem przepisy te

KANCELARIA ADWOKACKA KARINA KUBIK
ul. Miyriska 5a/13, 61-729 Poznan
nrtel. 793921 159



KANCELARIA ADWOKACKA KARINA KUBIK
Ul. Miynska 5a/13, 61-729 Poznan

- jakkolwiek zostat wskazany w podstawie prawnej postanowienia, ktérym orzeczono
ostatecznie o wolnosSciach i prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji - nie wyrazajg
kwestionowanej normy prawnej, zgodnie z ktérg stawki dla adwokatéw ustanowionych
obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw
ustanowionych obroricami z wyboru. Tym samym brak jest podstaw do badania ich zgodnosci

z Konstytucjg, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.

Inaczej rzecz sie ma co do pozostatych przepisow objetych zakresem zaskarzenia.
Przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone
przez Skarb Panstwa obejmujg optate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia, natomiast w mysl § 4 ust. 1 - optate ustala sie w wysokosci okreslone;
w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczac wartosci przedmiotu sprawy. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze oba te przepisy odsytajg do uregulowan szczegdtowych, zawartych
w rozdziatach 2-4, ktére z kolei ustalajg stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami
(petnomocnikami) z urzedu jako nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw

ustanowionych obroncami (petnomocnikami) z wyboru.

Jakkolwiek literalna tre$¢ przepisu 8 4 ust. 1 rozporzadzenia rézni sie od tresci 8 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. (zakwestionowanego przez TK wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19, OTK-A 2020/13), tak w wymiarze praktycznym prowadzi do identycznego
skutku. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze optaty okreslone w rozdziatach 2-4, do ktérych odsyta
6w przepis, okreslone zostaty w wysokosci nizszej, anizeli stawki minimalne dla obroncéw
(petnomocnikdw) z wyboru, zatem skutek w postaci ustalenia optat w sprawach z urzedu

w wysokosci nizszej niz stawki minimalne w sprawach z wyboru zostat zachowany.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22, https://trybunal.gov.pl/) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.)
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w zakresie, w jakim przewiduje wysokos¢ opfaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu
w wysokosci nizszej niz stawka minimalna opfat za czynnosci radcéw prawnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.), wydanym na podstawie art.
225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),
dotyczgcym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ustnych motywach w/w wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze orzekt o catosci
normy wynikajgcej z kilku przepiséw prawa, a nie wytgcznie o konkretnej pozycji z listy stawek,
ktéra byla podstawg zasadzenia wynagrodzenia w indywidualnej sprawie skarzacej. Wyrok
dotyczy zatem catej normy prawnej przewidujgcej liste stawek i nie ogranicza sie do fragmentu
normy wyrazonej w konkretnej czesci przepisu prawnego. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
w tak ograniczonym zakresie - w ocenie Trybunatu - przeczytoby w tym wypadku celowi oraz
istocie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawa z Konstytucja. Trybunat podzielit ocene
wyrazong we wczesniejszych wyrokach tj. w sprawach o sygn. SK 66/19, SK 78/21, SK 85/22,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby zréznicowac stawki minimalne dla radcéw prawnych
Swiadczacych w procesie pomoc prawng w zaleznosci od tego, czy dziatajg z wyboru czy

z urzedu.

Fakt, ze rozstrzygniecie Trybunatu zawarte w przytoczonym wyroku z dnia 20 kwietnia
2023 r. (SK 53/22) byto zasadne i konieczne potwierdza dotychczasowa praktyka orzecznicza
sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, ktdre to nadal - na gruncie stanu prawnego
istniejgcego po wydaniu przez Trybunat wyrokéw w sprawach SK 66/19 i SK 78/21 - w wielu
wypadkach uznawaly, ze wyrok wydany w sprawie SK 66/19 zostat wydany na gruncie
nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2015 r. i nie moze by¢

odnoszony do rozporzadzenia regulujgcego te materie obecnie, a z kolei wyrok wydany
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w sprawie SK 78/21 dotyczy wytgcznie w 2 przepiséw (stawek) zawartych w rozporzgdzeniy,
mimo iz sentencja tego wyroku - oprécz wskazanych expressis verbis jednostek redakcyjnych
rozporzgdzenia - okresla réwniez jednoznacznie norme prawng, ktéra zostata uznana za

niezgodng z przepisami Konstytucji RP.

Poniewaz TK w wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22) literalnie stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) mozna sie
spodziewal wyksztatcenia w orzecznictwie sgdowym stanowiska, zgodnie z ktérym uznawac
sie bedzie, iz wyrok ten nie obala domniemania konstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia
,2adwokackiego”, stad tez wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku § 2 pkt 1 rozporzadzenia, albowiem przepis ten
réwniez stanowi podstawe do stosowania dalszych przepiséw rozporzadzenia, w tym
w szczegolnosci 8 4 ust. 1, ktory z kolei odsyta dalej do przepiséw okreslonych w rozdziatach
2-4. Zatem w przypadku ewentualnego wyeliminowania wytgcznie 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia
to wiasnie przepis 8§ 2 pkt 1 mégtby stanowitby podstawe do stosowania dalszych przepiséw
rozporzadzenia, w szczegélnosci zawartych w rozdziatach 2-4. Wobec powyzszego
W niniejszej sprawie to wiasnie norma prawna wynikajgca tacznie z przepiséw § 2 pkt 1 w zw.

2819 pkt 1 w zw. z 8 4 ust. 1 rozporzadzenia winna zostac uznana za niekonstytucyjna.

Jesli za$ chodzi o przepis & 19 pkt 1 rozporzadzenia to wprost zawiera on norme
prawng zakwestionowang przez Trybunat, tj. obniza obroficom z urzedu o potowe
wynagrodzenie, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako obroncy z wyboru
w sprawie karnej przed sgdem | instancji. Wskazac nalezy bowiem, ze przepis ten ustala opfate
za obrone przed sgdem w postepowaniu wykonawczym w sprawie o odroczenie lub przerwe

w wykonywaniu kary na kwote 180 zt, podczas gdy opfata za te samg czynno$¢, przewidziana
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§8 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
W sprawie optat za czynnosci adwokackie wynosi 360 zt. Watpliwosci nie moze zatem budzi¢
fakt, ze przepis ten - analogicznie jak przepisy 8 17 ust. 1 pkt 2 oraz 8 17 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia, badane w sprawie SK 78/21 - jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Do wniosku takiego uprawnia réwniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia zdnia 20 grudnia 2022 r. (S 2/22), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,w aktualnym stanie
prawnym zréznicowanie mechanizmu wynagradzania adwokatéw i radcdw prawnych
w zaleznosci od tego, czy $wiadczg oni pomoc prawng z wyboru badz z urzedu, nie ma
podstaw prawnych”. Omawiany przepis mogtby zosta¢ zbadany samodzielnie, jednak - jak
stusznie stwierdzit Trybunatu w motywach wyroku z dnia 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22) -
stwierdzenie niekonstytucyjnosci w tak ograniczonym zakresie przeczytoby celowi oraz istocie
kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawa z Konstytucjg. Zwtaszcza ze - jak pokazuje
praktyka orzecznicza - stwierdzenie niekonstytucyjnosci konkretnych pozycji z listy stawek nie
wplyneto na stosowanie innych pozycji z tej listy, mimo iz zawierajg one te samg -
niekonstytucyjng - norme. Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego, przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie winna by¢ cata norma prawna wynikajgca z przepisow 8§ 2 pkt 1

wzw.z 8 19 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Na koniec skarzacy pragnie odnie$¢ sie do stanowiska Prokuratora Generalnego
przedstawionego w pismie z dnia 23.12.2022 r. Uczestnik ten wskazat, ze w jego ocenie
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia. Uzasadniajgc to stanowisko Prokurator Generalny podnidst, ze skarzacy ,nie
sprostat wynikajgcemu z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK obowigzkowi uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego unormowania z, okreSlonymi w powotanych wzorcach

kontroli, Jego konstytucyjnymi prawami (...)".

W ocenie skarzgcego wniosek Prokuratora Generalnego za bezzasadny. Uzasadnienie

ztozonej skargi konstytucyjnej, wraz z uzupetiajgcym jg pismem procesowym, zawiera
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jednoznacznie wskazanie wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych naruszenie zarzuca
skarzacy oraz argumentacje w tym przedmiocie. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku
z 15 grudnia 2020 r. 0 sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit,
iz ,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej skarga
konstytucyjng nie decyduje objetosc jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafnos¢) poruszonego
przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samodzielnie
uzasadni¢ okreslone rozstrzygniecie, nie ograniczajgc sie do weryfikacji stanowisk
uczestnikdw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej
zasady /ura novit curiaoraz normy wyrazonejw art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujgcej Trybunatowi
w toku postepowania zbadac wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy”. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku z 22 czerwca 2022 r. o sygn.
SK'3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46) oraz w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. o sygn. SK 78/21,
OTK ZU A/2023, poz. 20).

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie skargi konstytucyjnej i orzeczenie, ze
przepisy 8 2 pkt 1 wzw. z 8 19 pkt 1 w zw. z 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18,
ze zm.) sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92

ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

adw. Kariha Kubik

Zatgczniki:
1. odpisy postanowien wymienionych w petitum,

2. 5 odpisdw niniejszego pisma i zatgcznikdéw.
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