Transkrypcja rozprawy z dnia 24 listopada 2021 r.
w sprawie o sygn. K 6/21

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie
protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupekionej protokotem nr 2 w zakresie, w jakim pojecie
»sad” uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunatl Konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej —z art. 2 art. 8 ust. 1 art. 10 ust. 2 art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
utozsamia wynikajaca z tego przepisu gwarancje rozpatrzenia indywidualnej sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisly i1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o
zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej
z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchiczne;j
zgodnos$ci okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisow 1 aktow
normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 — z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1,
art. 122 ust. 3 i 4, art. 188 pkt 1, 3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji;

3) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oceny legalnos$ci
procesu wyboru s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny jest niezawislym, bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg — z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawg stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego — pan
Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Okregowe;] w Warszawie delegowany
do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej, w imieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — pan Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu — pan posel Marek Ast
1 pan poset Arkadiusz Mularczyk, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych — pan Jan
Sobczak, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych. Udziat w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu
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ktorego na rozprawe stawili si¢: pan Maciej Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich, pan Mirostaw Wréoblewski, Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego,
Migdzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich i pan Pawet
Filipek glowny specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Migdzynarodowego
i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pelnomocnictwa wszystkich
znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokotowana. Ponadto Trybunat informuje, ze rozprawa
transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy zglaszaja wnioski formalne?

[wnioskow formalnych nie zgtoszono]

Dzigkuje bardzo. Przystepujemy w zwiazku z tym do wystuchania uczestnikow
postgpowania. Prosz¢ po kolei o krétkie przypomnienie sktadanych przez panstwa
wnioskéw w sprawie. Przedstawiciel wnioskodawcy, bardzo uprzejmie prosze.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora
Generalnego podtrzymuj¢ wniosek datowany na dzien 27 lipca 2021 roku i wnosze
o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej
nastgpnie stosownymi protokolami w zakresie, w jakim pojeciem ,,s3d” uzytym w tym
przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej.
W punkcie 2 — art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji wskazanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim utozsamiania wynikajaca z tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o prawach 1 obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej
z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej
zgodnosci okreslonych w Konstytucji RP przepisow 1 aktow normatywnych, a przez
to pozwala obja¢ postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami
wynikajacymi z art. 6 Konwencji, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122
ust. 314, art. 188 pkt 1-3 i 51 art. 193 Konstytucji RP. | w punkcie 3 — art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji wskazanej w punkciel w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalnos$ci procesu wyboru sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest niezawistym
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1 bezstronnym sadem ustanowionym ustawg, jest niezgodny z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Wysoki Trybunale, przepis, ktorego zakres zostatl zaskarzony przez Prokuratora
Generalnego, brzmi nastepujaco: ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach i1 obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Wypracowana w ramach Rady Europy europejska Konwencja [...] o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci weszta w zycie w 1953 roku, lecz z wiadomych
politycznych 1 ustrojowych wzgledow Rzeczpospolita Polska mogta sta¢ si¢ strong
Konwencji dopiero 40 lat pozniej. Juz w tym miejscu pragne podkresli¢, ze nie sposdb
negowa¢ dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jaki wlozyl w rozwoj
standardow praw cztowieka, jezeli chodzi o art. 6 w zakresie wymiaru sprawiedliwosci,
ktory koresponduje zreszta z ewolucja tych praw we wszystkich demokratycznych
spoteczenstwach Europy. Do$¢ wspomnie¢, ze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka jest najczesciej wystepujaca podstawa skarg kierowanych do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Jednak w ostatnim czasie, w ocenie Prokuratora Generalnego,
Trybunat w Strasburgu obrat droge, ktora stanowi nie tyle zagrozenie dla autorytetu samego
Trybunatu w Strasburgu, ale przede wszystkim dla spdjnosci wewngtrznych systemow
panstw  stron oraz wzajemnego zaufania pomiedzy nimi, jesli chodzi
0 gwarantowanie rzetelnego procesu osobom podlegajacym ich jurysdykcji. Pragne
podkresli¢, ze w sprawie niniejszej nie chodzi zatem o rewokacj¢ zobowigzan
Rzeczpospolitej Polskiej, ktore zaciaggnela na siebie na mocy Konwencji,
ale o dopilnowanie tego, aby rozw¢j orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory jest refleksem dynamicznego charakteru praw, ktore gwarantuje
Konwencja, nie przybral postaci wypaczenia pierwotnego znaczenia Konwencji, ktore
byloby nielegitymizowane wolg panstw stron.

Jako taki zas, Wysoki Trybunale, jawi si¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor w Polsce spotka z o. o. przeciwko
Polsce. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze orzeczenie to jest jednostkowe, jednak w ocenie Prokuratora
Generalnego, z uwagi na jego tre$¢ i okolicznosci w jakich zapadto, nalezy uznad,
ze doszto w ten sposob do uksztattowania normy i zakresowego wyznaczenia art. 6, ktory
jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Pragne przypomnie¢ w tym miejscu,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest nie tylko literalne brzmienie przepisu, ale takze to, w jaki
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sposOb norma prawna zostata uksztalttowana w procesie stosowania prawa i przy ustalaniu
tym nalezy bra¢ pod uwage w szczegolnosci praktyke sadowa w tym praktyke najwyzszych
instancji. A jezeli przejdziemy na grunt uméw migdzynarodowych, chodzi
o praktyke stosowania w orzecznictwie mi¢dzynarodowych sadow. Koresponduje
to zreszta, Wysoki Trybunale, z art. 31 Konwencji o prawie traktatow, ktora pozwala,
a nawet nakazuje w procesie interpretacji traktatow uwzglednienie praktyki stosowania
prawa.

I normatywng nowos$¢, ktora Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydobyt z art. 6
europejskiej Konwencji praw cztowieka wida¢ na tle dotychczasowego orzecznictwa
dotyczacego tej normy. Oczywiscie na tres¢ art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka
sktada si¢ wiele elementoéw stanowigcych o tym, jakie wymagania powinien spetni¢ sad, aby
mozna bylo zagwarantowaé rzetelne prawo do sadu. Jednak w dzisiejszej sprawie
najwazniejsze s3 dwa takie elementy, to jest zakres stosowania tego przepisu w ogole,
a takze dekretowany tym przepisem wymog ustawowej podstawy sadu. Jesli chodzi
o zakres stosowania, godzi si¢ zauwazy¢, ze bywato tak, ze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka sady konstytucyjne roznych panstw byly obejmowane zakresem
art. 6, jednak nigdy nie dochodzito do tego w sposéb bezwarunkowy.

Przeglad orzecznictwa dotyczacego..., doskonaty przeglad orzecznictwa dotyczacy
tej problematyki zaprezentowal sedzia Wojtyczek w zdaniu odrebnym do wyroku
w sprawie Xero Flor w Polsce przeciwko Polsce, dochodzac do konkluzji, ze dotychczas
wlasciwie regulg byto to, ze sady konstytucyjne nie podlegaly ocenie pod katem spetnienia
standardow z art. 6. Sedzia Wojtyczek zauwazyl, Ze to kryterium, ktore zostato zastosowane
w wyroku Xero Flor w Polsce przeciwko Polsce, a ktore zostalo oparte
o wyrok Voggenreiter przeciwko Niemcom, jest o tyle nieadekwatne, ze niemiecki sad
konstytucyjny ma zupelnie inng struktur¢ i sposob uksztaltowania, jesli chodzi o jego
kompetencje. Stad jakby juz pierwsza tutaj nieadekwatno$¢ i pierwsza nowos$¢, ktora
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w tym wyroku Xero Flor w Polsce przeciwko Polsce
zawarl.

Jesli za$ chodzi o drugi wymog, czyli ustanowienie sagdu ustawa, takze na kanwie
tego elementu Europejski Trybunal Praw Cztowieka popetnil bardzo duzo orzeczen. Byty to
orzeczenia dotyczace zarowno orzekania przez sad po uptywie kadencji, uksztattowania
sktadu sagdu z uwagi na delegacje 1 na uptyw terminu delegacji, ale takze ostatnio
w te okolicznosci zostal wpleciony element uksztalttowania 1 prawidlowosci uksztaltowania
procedury powolania sgdziego, i mam tu na mys$li wyrok w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, gdzie Wielka Izba doszta do przekonania, ze takze proces
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powotlania sedziego sktada si¢ na ocen¢ elementu, jakim jest ustanowienie sagdu na mocy
ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz sygnalizowalem, w niniejszej sprawie chodzi
0 bardzo specyficzny zakres normowania art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka,
a wynikajacy, 1 ktory mozna tworzy¢ z wyroku Xero Flor w Polsce przeciwko Polsce.
Pierwsza sprawa to to, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka ocenit, iz wtasnie polski sad
konstytucyjny wowczas, kiedy rozpoznaje przynajmniej skarge konstytucyjng, nalezy
traktowa¢ jako sad, ktéry podlega ocenie, a postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym mozna uzna¢ za kontynuacj¢ postepowania przed sagdami powszechnymi
1 to sformutowanie ,.kontynuacja postepowania przed sagdami powszechnymi’ to jest wprost
cytat z tego wyroku. A druga rzecz to jest wilasnie... ktora wynika jakby z tego
zakwalifikowania Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu, jest to, ze w zwigzku z tym
na mocy wymogu, aby sad byt ustanowiony ustawa, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
moze zastosowac trojstopniowy test przesadzajacy ocene prawidlowosci procedury
wylonienia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb tej oceny Trybunat
w Strasburgu przyjat, powotujac si¢ na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
iz Trybunat Konstytucyjny byt jedynie wtasciwym sadem w Polsce do oceny prawidlowosci
procesu powotania sedziow 1 na podstawie uwag z niektoérych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, doszedt do przekonania, na kanwie sprawy Xero Flor,
ze doszto do naruszenia prawa krajowego, jezeli chodzi o powotanie s¢dziéw Trybunatu,
a w zwigzku z tym naruszenia wymogu, aby sad byt ustanowiony ustawa.

Rekapitulujac, Wysoki Trybunale, w przedmiotowej sprawie zakresem zaskarzenia
objete sa trzy kwestie, czyli rozumienie jako ,,sad” Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji praw cztowieka, rozumienie postgpowania przed
Trybunalem jako ,sprawy”, ktora moze by¢ zakwalifikowana jako rozstrzyganie
o prawach i obowigzkach danego podmiotu w wytoczonej sprawie cywilnej lub karnej,
| trzecia rzecz — przedmiotem zaskarzenia jest art. 6 w takim zakresie, w jakim miatby
on stanowi¢ przepis kompetencyjny dla Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
do oceny prawidlowosci wylonienia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Wysoki Trybunale, jezeli chodzi o wzorce kontroli, w pierwszej kolejnosci
Prokurator Generalny uwaza, ze powinien by¢ nim art. 2 Konstytucji stanowiacy, ze:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Jest to przepis, ktoéry pozwala w oparciu
o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zbudowaé wiele zasad szczegdétowych
wynikajacych z tego przepisu, m.in. w niniejszej sprawie adekwatna bedzie tutaj zasada
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demokratyzmu, ktéra nakazuje oparcie na rygorze demokracji catego procesu tworzenia,
interpretowania i stosowania prawa. Zresztg koresponduje to z ujeciem praworzadnosci jako
takiej, gdyz wowczas zasada ta oznacza takze zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa.
Druga zasada szczegdtowa, ktora wynika z tego przepisu i ktdéra ma by¢ wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie, jest zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa, zwana tez zasadg lojalno$ci prawa. Chodzi o to, aby jednostki podejmujace
dziatania w oparciu o przepisy prawne moga dziala¢ w zaufaniu do prawa, zeby prawo nie
stawato si¢ pulapka dla obywatela. Kolejnym wzorcem kontroli jest tutaj art. 8 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowigcy, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
w Rzeczpospolitej 1 warte tutaj jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na ten aspekt
wynikajacy z tego przepisu, ktéry dotyczy nadrzgdnosci Konstytucji nad prawem
migdzynarodowym. Przypomne, ze najbardziej trafne ujecie tej relacji nastapito w bogatym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego prawa pierwotnego Unii
Europejskiej i tutaj przede wszystkim nalezy wskaza¢ na wydany 16 listopada 2011 roku
wyrok w sprawie o sygnaturze SK 45/09 wydany w pelnym sktadzie Trybunatu, gdzie
wskazano, 7e Konstytucja RP zachowuje nadrzgdno$¢
1 pierwszenstwo nad wszystkimi aktami prawnymi, ktore obowigzuja w Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym nad umowami mi¢dzynarodowymi, a tak jak juz wskazywatem charakter
europejskiej Konwencji praw cztowieka, ktéra niewatpliwie stanowi pomnik prawa
europejskiego, z punktu widzenia kwalifikacji konstytucyjnej pozwala jg uzna¢ za umowe
miedzynarodowa, a w zwigzku takze z najnowszym orzecznictwem Trybunatu
za przedmiot, ktéry moze by¢ poddany ocenie ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.
Pozostajac na gruncie hierarchii norm prawnych, jako kolejny wzorzec kontroli
Prokurator Generalny wskazat art. 89 ust. 1 Konstytucji stanowigcy o tym, pod jakimi
warunkami nalezy ratyfikowa¢ umowe¢ miedzynarodowa, jesli dotyczy materii wskazanej w
tym przepisie. Prokurator Generalny przede wszystkim podkresla negatywny aspekt
wynikajacy z tego przepisu, mianowicie to, ze nie moze w Rzeczpospolitej Polskiej by¢
zrédtem umowa migdzynarodowa, ktéra dotyczy materii wskazanej] w tym przepisie,
a ktora nie zostala objeta zgoda ratyfikacyjng wyrazong w formie ustawy. Wazne tutaj jest,
zeby podkresli¢ to, ze zgoda na ratyfikacje, ktora przybiera posta¢ ustawy, ale takze kazda
inna zgoda na ratyfikacje nie jest zgoda blankietows, to znaczy, na kazdorazowa tre$¢
przepisu, normy prawa mie¢dzynarodowego, ktora jest nastepnie z uwagi na proces wyktadni,
1 co jest naturalne, ktéra jest nastgpnie wyinterpretowana z przepisOw poszczegdlnych

instrumentow i aktow prawnych.
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Jesli chodzi o kolejne wzorce kontroli, Wysoki Trybunale, sg to przepisy dotyczace
ustrojowych aspektow konstytucyjnego prawa do sadu i organizacji wiadzy sagdowniczej. Na
czolo wysuwa si¢ tutaj art. 173 Konstytucji, statuujacy odrebno$¢ i niezalezno$¢ wiadzy
sagdowniczej, ktorymi w mysl art. 10 ust. 2 sg sady i trybunaty. Pragne tez podkresli¢, tak jak
jest to we wniosku Prokuratora Generalnego, ze warto zwroci¢ tutaj uwage, ze w ramach
konstytucyjnej  regulacji o  balance of power poszczegolnych — wiladz
w ustroju Rzeczpospolitej Polskiej wazny jest ten aspekt wewnetrzny, w sensie takim,
aby organy poszczegdlnych wtadz, w tym takze organy wladzy sadowniczej, nie naruszaty
swojego jadra kompetencyjnego, co ma tez wymiar wewnetrzny w tym senSie,
ze kompetencje sadow 1 trybunaldéw w Polsce si¢ nie przecinajg i zgodnie z art. 175 ust. 1
tylko sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci, co od strony negatywnej ksztattuje takze
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktory tego wymiaru sprawiedliwosci wykonywaé
nie moze. Zreszta samo pojecie wymiaru sprawiedliwosci jest niekiedy tlumaczone w
doktrynie,  jako... na  zasadzie inwersji, to  znaczy, WwoOwczas  jest
on wykonywany, kiedy wykonuja go sady.

Jezeli chodzi o kolejne wzorce kontroli nalezy tutaj zwroci¢ uwage na przepisy
wyznaczajace funkcje Trybunatu Konstytucyjnego, sa to art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 1 4, art.
188 1 art. 193 Konstytucji RP. Nalezy zauwazy¢ wlasnie, ze Trybunal Konstytucyjny
w Polsce mozna oceni¢ jako uksztattowany dosy¢ szczegotowa regulacja konstytucyjna,
co wyklucza mozliwos¢ przypisywania mu innych kompetencji na gruncie ustaw zwyktych
lub innych aktoéw podkonstytucyjnych, niz okre§lone sg w ustawie zasadniczej. Pragne tez
zwrdci¢ uwageg, ze pozycja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego kognicja jest
niezalezna od trybu, o tym jeszcze bede za chwile mowit, jest niezalezna od trybu w jakim
Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje sprawy, czy zainicjowang wtlasnie skarga
konstytucyjna, czy tez wlasnie pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny nigdy nie jest
sadem faktu i zawsze jest tylko sadem prawa.

I ostatni przepis majacy stanowi¢ wzorzec kontroli juz niedotyczacy kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego, a jego ustroju, mianowicie art. 194 ust. 1 Konstytucji
wskazujacy z ilu sedziow sklada si¢ Trybunat Konstytucyjny, kto jest podmiotem
uprawnionym do jego wybierania, na jaki okres kadencji, sposrod 0osob wyrdzniajacych sig
wiedzg prawnicza 1 o kwestii jednorazowo$ci kadencji. Przepis ten zgodnie
z uksztaltowanym orzecznictwem 1 piSmiennictwem wyraza monopol Sejmu w zakresie
wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Po tym krotkim przedstawieniu wzorcoOw kontroli, Wysoki Trybunale, przejde juz do
oceny konstytucyjnosci. Jezeli chodzi o uzasadnienie zarzutow wskazanych w punkcie 1
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petitum wniosku Prokuratora Generalnego, czyli objecie Trybunalu Konstytucyjnego
pojeciem ,,s3d”, uzytym w art. 6 ust. 1 Konstytucji [Konwencji]. Jak juz wskazatem,
z ustawy zasadniczej wyraznie wynikaja dwa odrgbne piony wladzy sadowniczej, sady
1 trybunaty, ktérych kompetencje si¢ nie przecinajg. I jezeli art. 6 poprzez objecie Trybunatu
Konstytucyjnego poje¢ciem ,,sadu” miatby witasnie tutaj decydujace znaczenie, dosztoby do
zaburzenia kompetencji konstytucyjnych organdéw i do naruszenia zasad podzialu wtadzy,
gdyz rozréznienie sadoéw 1 trybunaléw nie jest w Polsce kwestia semantyki ustawy
zasadniczej, a ma wilasnie ustrojowy charakter. Tak jak juz wskazywatem, od strony
negatywnej oznacza to, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze mie¢ powierzonych funkcji,
ktore stanowig jadro kompetencyjne innych organow — tutaj
w tym wypadku sagdow. W tym zakresie zatem przedmiot kontroli bytby niezgodny... jest
niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Konsekwencja tego zmodyfikowania konstytucyjnego rozumienia podziatu wiadzy
sagdowniczej na sady 1 trybunaly jest naruszenie, w ocenie Prokuratora Generalnego, zasady
nadrzedno$ci Konstytucji. [ tutaj naruszenie tej zasady nie moze by¢ uzasadniane
koniecznos$cig zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej prawem migdzynarodowym, albowiem
przepis art. 9 nie stanowi zadnego wyjatku od tego, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
w Rzeczpospolitej Polskiej i organizuje, przesadza o tym, jaki ksztatt maja poszczegdlne
organy wiladzy sagdowniczej. Tak ze orzeczenie, ktore jest wydane na gruncie umowy
miedzynarodowej, ktore dazy do modyfikowania ustrojowych kwestii Rzeczypospolitej
Polskiej, nie znajduje ochrony w art. 9 Konstytucji, a w zwigzku z tym jest niezgodny z art.
8 — zasada nadrzedno$ci Konstytucji.

Jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji 1 niezgodno$¢ przedmiotu kontroli opisanego
w punkcie 1 petitum, tutaj to naruszenie ma charakter wieloptaszczyznowy. W pierwszej
kolejnosci wskazuje tutaj na zasad¢ demokratyzmu, mianowicie samodzielna interpretacja
unormowania umowy mig¢dzynarodowej, ktora nastgpuje bez normatywnego umocowania,
ktére jest zawarte w ratyfikacji, w zgodzie na ratyfikacje umowy, nie da si¢ pogodzi¢
z ta zasada demokratyzmu, czyli z tym pochodzeniem prawa obowigzujagcego
w Rzeczpospolitej Polskiej wyrazonej w woli suwerena.

Po drugie, niewatpliwie, jesli mamy do czynienia z takg sytuacja, kiedy pierwotna
tre$¢ doznaje az tak znaczacej modyfikacji, ktora wynika z wyroku Xero Flor w Polsce
przeciwko Polsce. Mamy tez do czynienia z naruszeniem zasady lojalnosci wzgledem
podmiotow bedacych adresatami norm, gdyz wowczas nie mogg si¢ one spodziewac...

nie moga bazowac¢ na zasadzie pewnoS$ci prawa. Nie moga przewidywac¢ dziatah panstwa,
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ktore zostajag wobec nich przedsigbrane. Bedzie to dobrze wida¢ przy drugim i trzecim....
przy zarzutach okreslonych w punkcie 2 1 3 wniosku Prokuratora Generalnego.
Przechodzac zatem do punktu 2 petitum wniosku, pragne przede wszystkim wskazac,
ze przepis ten wyraznie, przepis bedacy przedmiotem zaskarzenia, wyraznie wskazuje, ze
prawo do rzetelnego rozstrzygniecia indywidualnej sprawy przed sagdem musi dotyczy¢
zagadnien o charakterze cywilnym albo zarzutach w wytoczonej sprawie karnej. Tak jak juz,
Wysoki Trybunale, sygnalizowalem, przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego,
niezaleznie od sposobu zainicjowania tego postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, nigdy nie jest rozstrzygnigcie o  konkretnych  sporach
1 roszczeniach indywidualnych. Juz chociazby z tego wzgledu postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym nie moze by¢ rozwazane jako tego rodzaju postgpowanie.
Trybunat Konstytucyjny nigdy nie wskazuje kierunku rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy, nigdy nie jest tez traktowany jako nadzwyczajna instancja od poszczeg6élnych
decyzji i orzeczen, co wyraza si¢ m.in. w tym, ze Trybunal Konstytucyjny w Polsce
nie moze uchyli¢ jednostkowych aktéw stosowania prawa. Smiem nawet twierdzié,
jak zostalo to tez zasygnalizowane we wniosku Prokuratora Generalnego, ze Trybunat
Konstytucyjny... dziatalno$§¢ orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego tylko pozornie
przypomina dzialalno$¢ sadownicza. Taki ona przybrata ksztalt, jesli chodzi o pewna
tradycje, ale... co nie zmienia w ogole wyltacznie ustrojowego charakteru dzialalno$ci
Trybunalu Konstytucyjnego. Nawet ta okolicznos¢, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego systemowo mogg oddziatywac na okreslone prawa cztowieka, procedury i
pod pewnymi warunkami moga one stanowi¢ impuls do wzruszenia orzeczen sadowych, nie
czyni postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, zgodnie z utrwalonym
pi$miennictwem, postepowania w indywidualnych sprawach cywilnych ani karnych. Jezeli
chodzi o art. 8, jako wzorzec kontroli w tym konteks$cie, to aktualizujg si¢ tutaj wtasnie
wczesniejsze moje uwagi dotyczace tego, ze nie moze tutaj kwestia zwigzania prawem
mig¢dzynarodowym determinowa¢ tego, jaki charakter ma mie€... jaki charakter ma
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz wtasnie chroni przed tym zasada
nadrzednosci Konstytucji 1 szczegotowos$¢ tej regulacji konstytucyjnej, ktora wynika
z ustawy zasadniczej. Takze na tym poziomie tutaj w podobny sposob dochodzi
do naruszenia art. 2 Konstytucji i tego naruszenia zasady demokratyzmu w procesie
stosowania prawa 1 w procesie stanowienia prawa. Warto tu podkresli¢ zatem,
ze samodzielna, to jest uczyniona bez normatywnego umocowania modyfikacja normy
traktatowej, jest nie do pogodzenia wilasnie z zasadg demokratyzmu, a sytuacje, w ktorej
strony, ktdre istniejg w rzeczywisto$ci ustrojowej, w ktorej postepowanie przed Trybunatem
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Konstytucyjnym nie jest objete rozstrzyganiem o sprawie cywilnej... nie jest rownoznaczne
z rozstrzyganiem o sprawie cywilnej czy karnej i taka okoliczno$¢ zostaje nastepnie
zmieniona przez orzecznictwo migdzynarodowego trybunatu, niewatpliwie jest to nie do
pogodzenia z zasada lojalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

I ostatni punkt, Wysoki Trybunale, wynikajacy z wniosku Prokuratora Generalnego
dotyczy oceny procesu powotania s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Warto wskazac, ze
przede wszystkim nie istniejg w ogdle na gruncie Konstytucji takie instrumenty,
aby ktokolwiek w Polsce, nawet Trybunat Konstytucyjny, mogt ocenia¢ proces, w ktorym
Sejm wykonuje swoja wylaczng kompetencje powotania sedzidow... wybiera sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli taka regulacja bylaby w ogole mozliwa, musiataby ona
mie¢ wilasnie range konstytucyjng. I tutaj warto wskaza¢, ze dochodzi zatem do jakby
wtornego, poprzez takg konstrukcje, w ktorej Europejski Trybunal Praw Cztowieka moglby
dokona¢ takiej oceny, dochodzi zatem do wyksztaltowania si¢ normy, ktéra
nie istnieje nawet na gruncie prawa krajowego. W zwigzku z tym nie moze by¢ przedmiotem
zwigzania si¢ umowa mig¢dzynarodowa taki przepis kompetencyjny, ktory
by nieistniejacg kompetencje na gruncie prawa krajowego, przekazywat organowi spoza
struktury krajowej. Nie jest... przeciez Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie jest
bynajmniej, nawet organizacja mi¢dzynarodowa albo organem mie¢dzynarodowym, ktory
moglby... ktory jakie§ kompetencje organéw wykonuje w mysl art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Tym bardziej zatem poprzez ocen¢ przepisow dotyczacych ochrony praw cztowieka
nie moze wykonywaé¢ kompetencji, ktére na gruncie prawa krajowego nie istniej3.
Przypomng, ustawowa zgoda na ratyfikacj¢ przez Rzeczpospolita umowy mi¢dzynarodowe;
nie jest zgoda blankietowa 1 nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej akceptowane jest
kazdorazowe przesadzenie o swoich kompetencjach przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka, czy tez kazdy inny trybunat.

Wreszcie, Wysoki Trybunale, wzorzec kontroli z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Taka
optyka, w ktorej Europejski Trybunat Praw Czlowieka uzurpuje sobie kompetencje
do oceny prawidtlowosci wylonienia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ingeruje
w ustrojowy model wyboru sedziow Trybunalu. Warto tu wskaza¢ przede wszystkim na to,
jaki charakter ma stosunek s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zostato to podkre§lone
przede wszystkim w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 roku,
w sprawie K 10/17, w ktorym wskazano, ze ksztaltowanie sktadu Trybunatu ma charakter
ustrojowy. Trybunat przypomniat tez, jesli chodzi o uregulowane w Konstytucji sprawy
o charakterze ustrojowym, kognicja sadu dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie
wskazanych w Konstytucji. Takiego wypadku w odniesieniu do wyboru s¢dziow Trybunatu
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Konstytucyjnego w Konstytucji nie ma, tym bardziej nie moze by¢ na gruncie umowy
prawa... umowy mi¢dzynarodowej, przepisu prawa mi¢dzynarodowego.

I takze tutaj zachodzi wspomniana juz niezgodno$¢ o podobnym charakterze, jezeli
chodzi o art. 8 Konstytucji, czyli pogwalcenie zasady nadrzednosci Konstytucji, skoro
bowiem w odniesieniu do organdéw stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji
ustanawia zakaz stosowania niezgodnych z Konstytucja przepiséw, to nie moze by¢ mowy
o sanowaniu niekonstytucyjnosci poprzez bezkrytyczne wywigzywanie si¢ z przepisOw
prawa mi¢dzynarodowego. Takze w tym zakresie dochodzi zatem do naruszenia art. 2
Konstytucji dotyczacego zasady demokratyzmu i przede wszystkim zasady lojalnosci,
w ktorej osoby, ktore uzyskuja rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, dowiadujg si¢
nastepnie, ze z uwagi na uzurpowanie kompetencji przez trybunat zewngtrzny, trybunat
mig¢dzynarodowy, ich orzeczenia doznaja, ze tak powiem, uniewaznienia lub tez uznawane
sg za orzeczenia, ktdre nie zmieniajg sytuacji prawnej lub sytuacja prawna jest w tym
wypadku jaka$§ zawieszona, lub tez niemozliwa do okreslenia wlasnie z uwagi
na naruszenie wczesniej wskazywanych przepisow dotyczacych ustroju Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dzig¢kuje, Wysoki Trybunale, wnosze jak w petitum.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg¢ teraz przedstawiciela Prezydenta o krotkie
przedstawienie stanowiska.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit
swoje stanowisko na piSmie, w pisSmie skierowanym do Wysokiego Trybunatu 15 listopada
br.

Stanowisko to, po pierwsze, formutuje odniesienie glowy panstwa co do petitum
wniosku Prokuratora Generalnego. W drugiej kolejnos$ci referuje zarzuty Wnioskodawcy,
przedstawil je sumarycznie pan prokurator Banko. Nastgpnie Prezydent Rzeczpospolitej
analizuje kwesti¢ dopuszczalnosci kontroli zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji europejskiej. W kolejnym punkcie, trzecim, analizuje, jako uczestnik,
pozycje ustrojowa Trybunalu w systemie wiladzy sadowniczej Rzeczpospolitej Polskiej,
ale wlasnie w konteks$cie art. 6 Konwencji europejskiej. Kolejny punkt, czwarty, dotyczy
przekazania kompetencji oraz oceny legalnosci wyboru sedzidow  Trybunatu
Konstytucyjnego. I wreszcie w punkcie pigtym analizuje wzorce kontroli i dokonuje analizy
zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu W ujgciu  zakresowym
I interpretacyjnym, tak jak to prezentuje Wnioskodawca.
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Wysoki Trybunale, generalnie nie sposéb nie dostrzec, ze stanowisko pana
Prezydenta bardzo Scisle koresponduje z wnioskiem Prokuratora Generalnego, w dalece
wyzszym stopniu, niz stanowisko pani Marszatek Sejmu, aczkolwiek rdznice zachodza
w okresleniu, we wskazaniu przepisow z tego szerokiego spektrum wzorca konstytucyjnego
postulowanego przez Prokuratora Generalnego. Nie ze wszystkimi zgadza si¢ stanowisko
pisemne glowy panstwa, aczkolwiek nie postuluje rozstrzygnigcia
np. umarzajacego w tym zakresie. Nie jest rzeczg konieczng, aby uczestnik podpowiadat,
czy wrecz instruowal Trybunal co do mozliwosci uwzglednienia — badz nie — wniosku
w jego pelnym brzmieniu. Prosze Wysokiego Trybunatu, pomny wezwania pani
przewodniczacej, pani prezes do krotkiego wystapienia zrezygnuje zupeknie z referowania
tego, co jest w stanowisku pisemnym, albowiem jest ono znane Wysokiemu Trybunatowi.
Jestem tez przekonany, ze wszyscy uczestnicy poswiecili odpowiednig dozg trudu i czasu,
zeby si¢ z tym stanowiskiem zapozna¢. Powiem tylko najkrdcej. Jest ono do$¢ gruntownie,
bogato uargumentowane. Chcialbym podkresli¢ pare okolicznos$ci, ktore sg tez dotknigte,
ale moze nie wydobyte z calag moca, bo tez nie musiaty by¢.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, jest to sytuacja doprawdy trudna,
z jaka styka si¢ nasz polski sad konstytucyjny, doprawdy precedensowa. 1 jesli
nie wspomina¢ incydentalnego rozstrzygnigcia dotyczacego wniosku o wylaczenie
sedziego, gdzie Wysoki Trybunal w skladzie trzyosobowym, po czesci zbieznym
z dzisiejszym sktadem orzekajacym Wysokiego Trybunatu, odnidst si¢ do tego judykatu
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory dat gléwny asumpt, wydaje sig,
do wystapienia przez Prokuratora Generalnego RP z niniejszym wnioskiem. Ale tamta
argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia nieuwzgledniajacego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o wigczenie jednego z sedziow ze sktadu orzekajacego, jest
argumentacja interesujgcg, nie mniej zawartg tylko w uzasadnieniu, a nie bede przytaczat
stanowiska Trybunatu, czy nawet mojego mocodawcy w odniesieniu do tego, jaka czgsé
rozstrzygnigcia Trybunatu ma walor wigzacego orzeczenia, a jakie znaczenie ma ta warstwa
argumentacyjna uzasadnienia.

Prosze Wysokiego Trybunatu, jest to sytuacja niezwykta, ktéra wymaga niezwyktej,
powiem nawet tak, troski o dobro wspolne. To jest podstawowym obowigzkiem
obywatelskim.  Prezydent tez si¢ poczuwa do postuszenstwa Konstytucji
1 temu obowiagzkowi z art. 83, jako pierwszy obywatel Rzeczpospolitej — jak sie tradycyjnie
okresla, a nie jak sam o sobie mowi pan Andrzej Duda Prezydent RP. Jest
to sytuacja trudna, prosze Wysokiego Trybunatu, zwazywszy, ze mamy pewna retrospekcje
— 35-lecie istnienia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, o czym powiedzie¢ bede chciat. I
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jestesmy doktadnie na 2 dni przed [rocznicg] naszej obecnosci w strukturach Rady Europy.
Dokladnie za 2 dni bedziemy obchodzili 30-lecie podpisania Konwencji. Proces
ratyfikacyjny, ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacj¢ przez Prezydenta, wreszcie ta stynna
data 19 stycznia 1993 r. nie moze nam przestoni¢ faktu, ze nasz zwigzek z tym systemem
ochrony praw cztowieka, z Radg Europy, z rodzing panstw europejskich, jakze liczniejsza
niz rodzina wspolnot europejskich Unii Europejskiej — 27, a tu 47. Jesli nasze sgsiednie
panstwo, ktore przysparza nam tyle ktopotow dzisiaj, 1 catej Europie, i wolnemu §wiatu nie
jest cztonkiem, to z wiadomych wzgledow. Jezeli panstwo-miasto Watykan
nie jest strong Konwencji europejskiej, to rowniez z uwagi na specyfike tamtego panstwa,
blizszego panstwu bozemu, niz zwyktemu panstwu ludzkiemu, ale to tylko wtracenie.

Ta wilasnie perspektywa, prosze Wysokiego Trybunalu, mnie osobiscie jako
pelnomocnika tez stawia w trudnej sytuacji. Chcialbym, zeby, o tym mowitem, kiedy
kiedykolwiek miatem okazje¢, zaszczyt wystepowac przed Trybunatem, aby rozstrzygnigcie
Trybunatu tez stluzylo pewnemu pokojowi. Ja wiem, ze mowie rzeczy dos¢ niepopularne
zapewne, ale prosze Wysokiego Trybunalu, 5 lat temu pewna doktorantka, juz pani doktor,
obronila rozprawe poswigcong wplywowi standardow strasburskich na proces stanowienia i
stosowania prawa w Polsce, mialem zaszczyt by¢ promotorem. To osoba zaangazowana w
prac¢ na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej. Opisywata bardzo doktadnie dialog orzeczniczy
migdzy  Trybunalem  Praw  Czlowieka 1  sadami  krajowymi,  miedzy
w szczegdlnosci, nie w Scistym stowa znaczeniu sadem, ale Wysokim Trybunatem
Konstytucyjnym. Ten dialog nie zawsze przebiegat tatwo, nie zawsze byt tylko kurtuazyjng
wymiang argumentow, i to nie méwig¢ tylko o polskim dialogu, ale i innych panstw, ktore
maja dtuzsza histori¢ w strukturach Rady Europy, czy jako strona Konwencji europejskiej.
Do tego nawigze jeszcze, ale chciatbym zacza¢ od jeszcze jednej rzeczy. Otdz, kiedy
powstawat w Polsce Trybunal Konstytucyjny, byl wynikiem pewnego oczekiwania,
pewnego zadania, odpowiedzi na to zadanie. Nie byt to wymyst okresu stanu wojennego.

Kiedy badatem kiedys mysl polskiej nauki prawa konstytucyjnego, migdzywojenna,
a bylo to trzydziesci pare lat temu, okazuje si¢, ze bylisSmy bardzo bogaci w przygotowaniu
tej mysli, powotania sagdownictwa konstytucyjnego. Byly skonczone projekty, by¢ moze
zabrakto czasu albo woli politycznej. To, ze Trybunat powstat w roku... w latach 1982-
1985, bylo pewna, trzeba powiedzie¢, konsekwencja postulatow sierpniowych, ale tez
pewnego mariazu koncepcji zachodnioeuropejskiej z tymi uprzedzeniami socjalistycznymi
samokontroli parlamentarnej. Juz wtedy, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, zadawaliSmy
pytanie — w roku 1982, kiedy zmieniono konstytucj¢ PRL, w 1985 r., kiedy uchwalono
ustawe 1 kiedy w 1986 r. rozpoczal dziatalno$¢ Trybunal — czym on naprawdg jest? Sama
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nazwa wskazywata, ze jest to organ typu sadowego 1 to szczegdlnego, bo taka zawsze nazwe
uzywano w tradycji polskiej, jak chociazby Trybunat Koronny, czy trybunaty okresu II RP.
Chce powiedzie¢ o tym, ze Trybunat od poczatku, mimo ze si¢ wyzwolit spod kurateli
politycznej tworcow, mial duzy problem w relacji z wladzg sadownicza,
to sgdami sensu stricto, czyli Sadem Najwyzszym w szczegolnosci, bo sad administracyjny,
NSA szybciej jakos zasymilowat fakt istnienia Trybunatu.
I dla rozpoznania wniosku Prokuratora Generalnego fundamentalne znaczenie ma wiasnie
to, jak nowa Konstytucja, a dodajmy... nowa, ta z 1997 r., ta obowigzujaca, a dodajmy,
ze na jej tres¢ wywarl wpltyw takze fakt ten, iz bylismy jako panstwo, Rzeczpospolita Polska,
IIT Rzeczpospolita, strong Konwencji europejskiej. Niewatpliwie standard ochrony praw
cztowieka mial wplyw zaréwno na regulacje konstytucyjne, jak i regulacje nizszego rzedu,
a nie tylko na to, o czym pan doktor [Lubecki] trafnie mowit, iz Trybunal Konstytucyjny
dokonywat oceny nie tylko konstytucyjnosci, ale wielokrotnie tez konwencyjnosci prawa
polskiego, prawa tego wewnetrznego, krajowego, a przeciez Konwencja jest tez czescia
porzadku prawa krajowego.

Prosze Wysokiego Trybunatu, ot6z w latach jeszcze transformacji za sprawg faktu,
ze Trybunal Konstytucyjny w roku 1989 odziedziczyl, niejako po Radzie Panstwa
kompetencje do ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw, ta okolicznos¢
wywota konflikt miedzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym. Skutek byt
taki, ze kilkadziesigt wypowiedzi wyktadniczych Trybunatu, jakze potrzebnych w czasie
transformacji, kiedy Trybunal zastepowat opieszate dziatania — mogg tak to powiedzie¢ —
parlamentu czy wladzy ustawodawczej. Skutek byt taki, Ze nowa Konstytucja rozstata si¢
z ta kompetencja Trybunatu i to bardzo radykalnie, pozbawiajac wczesniej podjete uchwaty
wykladnicze waloru wigzacego. I skutek tych konfliktow istniejgcych nie od roku 2015, ale
wczesniej w tonie szeroko rozumianej wladzy sadowniczej jest taki, ze Trybunal zostat
zaliczony do wiadzy sadowniczej przez art. 10, ma Trybunat Konstytucyjny dwa wspdlne
przepisy z sagdami Sensu stricto, art. 183 i 184, ale jest organem witadzy sadowniczej, lecz
nie sagdem w rozumieniu art. 175 1 nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci.

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli w bogactwie stanowisk
uczestnikow, takze glowy panstwa, powotuje si¢ rozliczne wypowiedzi wysokiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w rozlicznych sprawach, rozlicznych panstw, w szczegdlnosci
jeden z pierwszych judykatow dotyczyt obszaru niemieckiego, to ten jeden aspekt prawno-
porownawczy chcialbym tutaj tylko wydoby¢ 1 nie rozwija¢ go blizej. Prosze taskawie
zwazy¢, ze jest to nieporownywalne, nie dlatego ze Polska przyjeta tak waska konstrukcje
skargi konstytucyjnej w art. 79 Konstytucji i w kolejnych ustawach o Trybunale, ktore
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jeszcze restrykcyjniej podchodzity do tego, nie dlatego ze chociazby prof. Zoll podnosit
watpliwo$¢ w roku 1997, czy w ogole powinna si¢ nazywaé ta instytucja ,,skargg
konstytucyjng”, albowiem byla nie stricte ujeta, ale strictissime — przypominata nieraz
lament konstytucyjny. Nie w tym rzecz, ze w Niemczech skarga konstytucyjna jest
dopuszczalna szeroko, takze bezposrednio na akty stosowania prawa przez sady. Rzecz
w tym, ze unormowanie zwigzkowego Trybunalu Konstytucyjnego, czyli
Bundesverfassungsgericht, zawarte jest w rozdziale pt. ,,wymiar sprawiedliwosci”. Rzecz w
tym, ze wedlug konstytucji bonskiej, ustawy zasadniczej, Grundgesetz niemieckiej,
zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny, czy tez federalny jak wolimy thumaczy¢, jest jedynym
wymienionym z nazwy wlasnej organem wladzy sadowniczej, organem wymiaru
sprawiedliwosci.

Natomiast poza dyskusja jest, ze intencja tworcéw Konstytucji nie byto powierzenie
Trybunatlowi  Konstytucyjnemu  wymiaru sprawiedliwosci — poza  dyskusja
to jest. Ja osobiscie nad tym mogg ubolewac. Ja wolatbym, ale to nie jest istotne, co ja bym
wolatl, wolalbym, zeby system wladzy sadowniczej byl bardziej zintegrowany, takze
z udzialem Trybunatu Konstytucyjnego. I wtedy postulaty, jakie sa podnoszone, zeby
skutkiem np. uwzglednienia skargi konstytucyjnej byto uchylenie wyroku, na tle ktorego
skarga byta wniesiona, moglyby to mie¢ sens, inaczej jest to raczej postulat z dziedziny
fantazji, fantastyki prawnej czy prawniczej.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, to warto podkresli¢, Trybunat Konstytucyjny
jest w Polsce pomyslany inaczej. Mamy oczywiscie liczne analogie, nie... musi by¢ jaki$
wspélny trzon, co laczy, co pozwala zalicza¢ Trybunat Konstytucyjny do wiladzy
sagdowniczej, ale musi by¢ tez ta differentia specifica. Ja dostrzegam te argumenty
1 musialbym sklamac¢ albo zamkna¢ oczy, zeby nie powiedzie¢, ze widze te trudnosci,
bo jezeli moéwi sig, ze to, co czyni Trybunat Konstytucyjny, nie jest wymiarem
sprawiedliwosci, ale to, co nalezy do sadow administracyjnych jest, a tymczasem sady
administracyjne wojewodzkie 1 naczelny, dokonujac oceny legalnosci prawa miejscowego
administracji rzagdowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego, jest jakby matym trybunatem
— przepraszam za to okreslenie, stopniowanie — malym trybunatem konstytucyjnym
w odniesieniu do prawa lokalnego, prawa miejscowego. To jest funkcja powierzona przez
Konstytucj¢. I mamy powiedzie¢, ze to, co czyni NSA czy WSA jest wymiarem
sprawiedliwosci, a to, co Trybunat —nie? Albo trybunal, jeszcze bardziej razacy przypadek,
Trybunat Stanu orzekajacy o odpowiedzialnos$ci karnej, na przyktad, wytaczny wiasciwy sad

dla odpowiedzialnosci karnej Prezydenta, to nie jest wymiar sprawiedliwo$ci?
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A jednak, prosze¢ Wysokiego Trybunalu, nieporozumieniem jest uwazanie w tych
rozlicznych judykatach albo w sprawie Xero Flor stynnej, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka
bez- Iub posrednio o prawach i zobowigzaniach natury cywilnoprawnej, czy jeszcze i
karnych. Jest nieporozumieniem. Dlaczego? Dlatego — i to trzeba wyraznie powiedzie¢ — ze
pomijajac kwestie ustrojowego usytuowania, te rdznice dotyczace trybu w wyboru,
podlegtosci, niezawistosci, ktora jest rozumiana tylko poprzez podlegtos¢ Konstytucji.
Sedziowie sadow, w Scistym tego slowa znaczeniu, podlegaja znacznie wigksze spektrum
normatywnemu, niz s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego. Inny tryb wyboru,
kadencyjno$¢, ktora réznie w réznych panstwach jest traktowana, ale my przywigzani
jestesmy do powolywania sedzibw na czas nieoznaczony, nie dozywotnio, tylko
do osiagniecia wieku stanu spoczynku. Natomiast tu jest kadencyjnos¢ i byta o tym tez mowa
w sprawie K 3/21, jak to wyglada w innych jurysdykcjach mig¢dzynarodowych, Unii
Europejskiej, czy chociazby wiasnie w interesujacym nas dzisiaj Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka.

Rzecz polega na tym 1 na tym polega, ja uwazam, ze pewien btad, pewne
nieporozumienie strukturalne, nie zta wola, czy jakieS dazenie do zdemolowania,
tu nie chodzi o destabilizacj¢, o dekompozycje, tylko o zdemolowanie wiadzy sadowniczej
w Polsce — wykluczam takie intencje. Rzecz polega na tym, prosze Wysokiego Trybunatu,
0 czym wiemy i czego przypominanie graniczy z pewnym trywialnym juz stanowiskiem, ale
musze to powiedzie¢, rzecz polega na tym, ze Konstytucja sytuuje Trybunal Konstytucyjny,
w perspektywie jego skutkoOw orzeczen, zupehie inaczej niz pozycje sagdow sensu stricto.
Co to jest wymiar sprawiedliwosci, Konstytucja nie definiuje,
ale mamy przestanki, aby zdefiniowaé, bo mamy art. 45 — prawo do sadu wtasnie. Dzieki
art. 45, ktory okresla kilka rzeczy. Po pierwsze, jest prawem osobistym czlowieka
1 to jednym z wysoko cenionych. Po drugie, jest najwazniejszym $srodkiem ochrony praw
podmiotowych, wazniejszym niz instytucja ombudsmana stokrotnie, bo na co dzien
stosowanym w tysigcu spraw. To sady, w $cistym tego slowa znaczeniu, sa gwarantami
wolnosci praw 1 wlasciwego egzekwowania obowigzkéw czlowieka 1 obywatela.
Ale po trzecie, co odkryt Trybunal w sprawie znanej asesoréw, tez okresla prawo do sadu,
pewne parametry ustrojowe witasnie wtadzy sadowniczej w segmencie sagdow — organow
wymiaru sprawiedliwosci. Ja chcg powiedzieé, prosze Trybunalu Konstytucyjnego, ze ten
przepis tez pozwala zrekonstruowaé, czym jest w ogole wymierzanie sprawiedliwosci,
bo sam art. 175 tego nie definiuje. Wymierzanie sprawiedliwo$ci, ktore musi by¢

sprawiedliwe, czy to tautologia, o tym zaraz powiem.
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Czym innym natomiast jest rola Trybunatu Konstytucyjnego. Pan prokurator
powiedzial, ze nigdy nie orzeka o faktach. Przydana Trybunatowi niepotrzebna kompetencja
orzekania o przeszkodzie w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej bytaby
orzeczeniem o faktach i to jest zupelnie btednie skierowana kompetencja do Trybunatu, bo
Trybunat jest co do zasady sadem wlasnie prawa.
Ale to jest taki wyjatek, ktory potwierdza regule, ktory by¢ moze wynika
z nieprzemyslenia pewnej koncepcji czy konstrukcji Trybunatu.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 od ust. 1 do 3 normuje,
charakteryzuje orzeczenia Trybunatlu. Wiemy, ze maja powsta¢ wyrokow, gdy chodzi
0 rozstrzygnigcia merytoryczne. Ich walory, tu jest ta zasadnicza rdznica w podejsciu
Konstytucji do postepowania trybunalskiego i1 sagdowego — sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Jednym ze $rodkéw ochrony wolnosci i praw jest prawo do zaskarzenia,
wedtug Konwencji, skuteczny $rodek odwotawczy, mozemy powiedzie¢. Nie ma takiego
charakteru, w $wietle art. 190, postepowanie przed Wysokim Trybunalem. Drobiazgi, jesli
tak moge powiedzie¢, wcale nie drobiazgi, czyli mozliwos¢ nienadania dalszego biegu przez
jednoosobowy sktad Trybunatu skardze konstytucyjnej, czy wnioskowi podmiotu
o0 ograniczonej legitymacji i zazalenie rozpatrywane przez odwotawczy sktad trzyosobowy,
nie zmienia faktu, Ze rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, co do konstytucyjnosci,
co do konwencyjnosci, czy co do legalnosci sg ostateczne, niezaskarzalne, a Konstytucja
kreuje ich range na wzor aktow normatywnych powszechnie obowigzujacych. Majg moc
powszechnie obowigzujacg. To wazne, bo to nawigzuje do koncepcji negatywnego
ustawodawcy — do takiej koncepcji kelsenowskiej, oczywiscie anachronicznej, dzisiaj
trybunaly inaczej wygladaja.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, w tym wlasnie rzecz, ze mamy dwa rodzaje skutkow
przewidzianych w Konstytucji, takie dwa rodzaje skutkdw sa realizowane w nastepstwie
orzecznictwa Trybunalu. W skali makro, tak to nazwe, czyli w skali systemu prawnego
1 one zmierzaja albo do potwierdzenia domniemania zgodnosci z Konstytucja przy
najnizszych pigtrach, albo do wyeliminowania takiego przepisu, takiej normy, takiego aktu,
ktory nie zachowuje wymogu hierarchicznej zgodno$ci wynikajacego 1 z art. 8
1 art. 188 Konstytucji, czy tez art. 87 i nastepnych. Ale po drugie, o tym trzeba powiedzie¢,
mamy ust. 4 w art. 190 Konstytucji, ktory normuje owe skutki mikro. Mysle, ze gdyby
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wniknal, zasigegnat ekspertyz, zobaczyt blizej praktyke
1 zobaczyl funkcjonowanie w skali mikro skutecznosci orzeczen Trybunatu,
to nawet by si¢ okazato, ze pod tym wzgledem Konstytucja nie do$¢ jest $cista, powiada si¢
albowiem w nim, w tym przepisie, iz orzeczenie Trybunalu o niezgodnoS$ci
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z Konstytucja, z umowg migedzynarodowa, czy z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktorego to aktu zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja
lub rozstrzygnigcie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie przewidzianych
we wlasciwych przepisach. Czy samo, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, orzeczenie Trybunatu,
sam wyrok, jest ta podstawg wznowieniowg, czy dopiero skutek zaistniaty
w systemie prawym? To jest wlasnie istotne pytanie, czy samoistng przestankg wznowienia
w postepowaniu karnym oraz postgpowaniu cywilnym jest fakt, ze zapadt wyrok Trybunatu
I zostat opublikowany. Sprawa jest bardziej zniuansowana. Ale o tym trzeba wyraznie
powiedzie¢ — to nie wyrok Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego powoduje derogacj¢ czy
uchylenie danego orzeczenia, czy wywoluje, otwiera je na nowo, wznawia, to dopiero... nie
ma tego skutku z urzedow, ex officio, to dopiero aktywnos$¢ zainteresowanej osoby, ktora
moze si¢ powota¢ na nowa w naszym porzadku prawnym, stosunkowo nowa, podstawe
wznowieniowg. Czyli to prawo do sadu jest niejako otwierane na nowo, ale nie przed
Trybunatem, tylko wskutek wyroku Trybunatu i zmian w systemie prawnym. Powraca zatem
kwestia rozpoznania w postepowaniu cywilnym, orzekania
o prawach czy obligacjach, czy obowiazkach strony, czy odpowiedzialno$ci
w postgpowaniu karnym — powraca do wlasciwego gestora wymiaru sprawiedliwosci, czyli
do sadu w $cistym tego stowa znaczeniu. Nie mozna stwierdzi¢, ze wywiera bezposrednio
1 posrednio 1 wtedy jest zawsze sadem sad konstytucyjny, jezeli ma chociazby tak odlegly
wpltyw na wymiar sprawiedliwosci. Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, ten
status sagdowy Trybunatu Konstytucyjnego budzi rézne watpliwosci, dyskusje, nie beda juz
dalej relacjonowat.

Jezeli chodzi o dialog orzeczniczy, o ktorym tutaj wspominatem, wydaje si¢, prosze
Trybunal Konstytucyjnego, ze sytuacja jest tez o tyle skomplikowana, ze mamy
do czynienia ze sprawa Xero Flor, ktéra nie dotarta do rozpoznania przez Wielkg Izbe
Trybunatu, a tylko w skladzie siedmioosobowym. Jednakowoz, jezeli do tej sprawy tak
nawigzujemy i do tego islandzkiego wczesniejszego judykatu, to chciatbym podkresli¢ cos,
czego nie doczytatem si¢ w stanowiskach. A mianowicie to, ze w postgpowaniu w sprawie
tej spotki z o0.0. Xero Flor przed sadami powszechnymi, bede to akcentowal, sadem
w pierwszej instancji okregowym — chyba si¢ nie myle — i apelacyjnym, a wreszcie przed
Sadem Najwyzszym. Strona ta, powodowa, dochodzaca odszkodowania, notabene
dochodzenie tego tez jest umozliwione przez Trybunat Konstytucyjny, podkresle to, stynny
wyrok z 4grudnia 2001 r., prawie dwudziestolecie obchodzimy, gdzie uznano
za niezgodny z Konstytucja, z art. 77, przepis art. 418 kodeksu cywilnego i implementacja
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tego wyroku poprzez nowelizacj¢ kodeksu cywilnego, art. 418 z indeksami, to dopiero
stworzylto standard, prawda, odpowiedzialnosci taki, jaki jest przewidziany w Konstytucji,
w praktyce. Ale chce powiedzie¢ jedna rzecz wazng, prosz¢ Wysokiego Trybunalu
Konstytucyjnego, czego nie dostrzegl Trybunal w Strasburgu. Mianowicie strona powodowa
domagajaca si¢ odszkodowania tam uporczywie sktadala wnioski o zadanie przez sady
powszechne i chyba Sad Najwyzszy — musialbym to uSci$li¢ — pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Powotywano si¢ na art. 193: , kazdy sad moze zada¢ pytanie
w sprawie zgodnosci, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy”. Co
uczynity sady powszechne, polskie, Rzeczypospolitej?
Nie uwzglednity tych wnioskow — Sad Najwyzszy tez. Dlaczego? To jest pytanie retoryczne.
Ale, prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, ta wiasnie konstrukcja pytania
prawnego pokazuje dowodnie, ze Trybunal Konstytucyjny, czyli ten organ
ad quem, do ktorego wystepujemy od kazdego rodzaju sagdow, w kazdym postgpowaniu,
nawet incydentalnym, nie jest jednym z sadéw. Czym innym jest problem prawny
podnoszony np. w postgpowaniu odwolawczym karnym czy cywilnym i adresowany
do Sadu Najwyzszego — wyjasnienie watpliwosci. Tu chodzi o co$§ innego.
Nie o watpliwos$ci interpretacyjne, o rozbieznosci w orzecznictwie — tu chodzi o podstawy
prawne sprawowania wtadzy sadowniczej przez sady, czyli podstawy czy to materialne, czy
procesowe, przepisow, ktore mialyby mie¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy przez
sad. Nie zadaly. Mozna ubolewaé, bo wlasnie ten m.in. problem dat asumpt
do wystapienia ze skargg. A inng rzeczg jest kwestia taka, ze prosze Wysokiego Trybunatu,
jest w tym pewna rzecz, ktora wymyka si¢ moze kwalifikacji prawnej — trzeba by uzy¢
ze sfery obyczajowej czy sfery kultury politycznej, prawnej pewnych ocen — jest w tym
pewien paradoks. Podobnie jak sprawa, ktora tez nas bardzo interesuje, Reczkowicz
przeciwko Polsce. Jest w tym pewien paradoks, jest w tym pewien taki rozdzwigk, rozziew,
zeby dosadniej tego nie nazwac, kiedy przyktadowo w postgpowaniu — sam naleze¢ jeszcze
tej  korporacji  adwokackiej, chociaz nie  wykonuje zawodu -  Kiedy
w postepowaniu dyscyplinarnym, to inna sprawa, ale tez zwigzana z naszymi problemami,
sady dyscyplinarne danej korporacji, juz mniejsza ktorej, orzekajg ostatecznie, prawomocnie
o delikcie dyscyplinarnym czlonka tej korporacji, tego samorzadu, palestry w tym
przypadku. I nastgpnie jest ten $rodek nadzwyczajny zaskarzenia kasacja do Sadu
Najwyzszego. Sporzadza ja, jest przymus adwokacki, adwokat 1 wnosi do izby, ktorej
istnienia nie uwzglednia. Gdyby kasacja, jak mowimy potocznie, chwycita, byliby
zadowoleni. A nie, to si¢ uciekamy do ostatniej deski ratunku: a przeciez to nie jest sad, Izba
Dyscyplinarna nie trzyma standardow. Podobne, wydaje si¢, motywy nieraz przy$wiecaja
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innym, ktérzy wystepuja na, co jest dobrym prawem, na drog¢ nawet postepowania
miedzynarodowego przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka po to, zeby szukaé
deski ratunku, ale czy w dobrej wierze — watpicg.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, podsumowujac, Prezydent Rzeczpospolitej podziela
stanowisko wnioskodawcy w tej sprawie. Uwaza, ze jest blednym podejscie, jakie si¢
znaczylo w tym orzeczeniu. Zgadza si¢, iz to moze by¢ pewien nowy stan normatywny,
wykreowany, ze te szczatkowe takie bardzo drobne wypowiedzi w tym jednym przypadku
znalazty wyraz bardzo juz taki wybitny, czy dobitny wypowiedzi w potraktowaniu
Trybunatu, jako sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

Natomiast jednym tylko zdaniem chcg si¢ odnie$¢ do kwestii tej, na ktorg trzeba tutaj
zwrdci¢ uwage, czy istnieje w systemie prawa krajowego sposob weryfikacji prawidlowosci
powotan, w tym przypadku wyboru przez Sejm sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego, czy
nie 1 czy naruszono te przepisy 1 czy to zostalo  stwierdzone
w postepowaniu krajowym. Rzeczywiscie jest tu pewne nieporozumienie, bo musimy
koniecznie uwzgledni¢ fakt, ze ocena art. 137 — tego stynnego poczatku kryzysu — ustawy z
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ocena w pewnym zakresie zgodnos$ci
z Konstytucja, z art. 194, w pewnym zakresie stosowania niezgodno$ci, nie oznaczata oceny
prawidtowosci dziatania Sejmu, czy to poprzedniej kadencji, czy pézniejszej, tej,
w ktorej toku juz zapadalo orzeczenie 3 grudnia 2015 r. i w ogodle nie podlega kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego — powiedzmy to wyraznie — uchwata Sejmu w przedmiocie
powotania, czy wyboru, przepraszam, sedziego Trybunatu, ani tez 5 indywidualnych uchwat
z poczatku poprzedniej kadencji, kiedy Sejm stwierdzit, iz uchwaly o wyborze 5 sgdziow
byly pozbawione mocy prawnej. I to jest tez pewne nieporozumienie. Tak uksztattowano to
w Konstytucji, ze organ, ktéry cieszy si¢ statusem przedstawicielstwa narodowego,
dokonuje tego wyboru. Jest to osobliwe, ja juz o tym moéwitem i nie cofam tej opinii. Jest to
osobliwe rozwigzanie, do$¢ wyjatkowe, nas sytuujace w sytuacji dos¢ wyjatkowej jako
panstwo, w ktorym istnieje Trybunal Konstytucyjny, Ze jedna izba, Sejm, izba dominujaca,
trzeba powiedzie¢, w parlamencie ma monopol kreacyjny w zakresie... — ale takie sg fakty.
I  prosz¢ Wysokiego Trybunalu, gdybysmy te fakty chcieli podwazac,
ale nie w perspektywie naszej debaty wewnatrzkrajowej, ale w perspektywie
migdzynarodowej, to za chwileczke si¢ okaze, ze Trybunat Konstytucyjny nie wytrzymuje
jeszcze innych standardow, bo ma kadencje, a ze sedziowie europejscy maja kadencje
to moze by¢ nieistotne, bo nie ma drogi odwotawczej, bo szereg jeszcze innych mozna
by zarzutow poréwnawczych sformutowaé pod adresem Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie ma takiej mozliwosci weryfikacji i jest duzym naduzyciem twierdzenie Europejskiego
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Trybunalu Praw Cztowieka, czy przez niektorych uczestnikow formulowane oceny
dotyczace naruszenia, czy to przez Sejm, czy wrecz przez glowe panstwa, ktorg mam
zaszczyt reprezentowac, prawa, w tym Konstytucji. Tu chcialbym tylko przypomnie¢,
ze o ocenie, czy kto$ dopuscit sig, czy nie, deliktu konstytucyjnego moze si¢ wypowiedziec¢
tylko jeden organ w warunkach polskich, a jest to Trybunal Stanu. Nie ma zbyt wiele
do roboty, dlaczego to pewnie wiemy, natomiast nie mozna tolerowac tego rodzaju ocen.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, podsumowujgc, Prezydent w sposob
jednoznaczny uwaza, ze zachodzi problem konstytucyjnosci, jakkolwiek — i powiem
to moze tylko w takiej bardzo ogélnej formule — wyobrazalne jest rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego o inaczej roztozonych akcentach. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego moze przedstawi¢ to, ale jeszcze prosze mi pozwoli¢, zebym na
pozniejszym etapie tego rodzaju stanowisko po uzgodnieniach koniecznych, ja tylko
zasygnalizuje, jesli moge uzy¢ tego sformutowania, tego rodzaju koncepcje,
1z uwzglednienie wniosku pana Prokuratora Generalnego, czy w calodci, czy w czgsci,
przyktadowo stanowisko pani Marszatek dotyczy tylko jednego punktu i tylko dwoch
wzorcow konstytucyjnych. Takie czy inne uwzglednienie, czy w catosci, czy w czgsci jest
mozliwe w postaci orzeczenia afirmatywnego. Prosz¢ dobrze zrozumie¢ trudnosé
petnomocnika, ja nie postuluje, nie wnioskuj¢, nie modyfikuj¢ stanowiska Prezydenta,
ale poddaje pod rozwage Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego taka mozliwo$¢, uznajac,
ze niesprzeczne byloby to ze zwigzaniem granicami wniosku, podniesionych zarzutow
1 sformowanych wzorcéw. Ot6z w postaci pozytywnej, afirmatywnej orzeczenia zakresowo-
interpretacyjnego mozliwe wydaje si¢ stwierdzenie, po pierwsze, odno$nie zarzutu
pierwszego, iz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci, zmienionej, uzupethionej jak we wniosku wskazane, rozumiany
W ten sposob, ze pojecie ,,sad” uzyte w tym przepisie nie obejmuje polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego — rozumiany w ten sposob wilasnie — jest zgodny z art. 8, z art. 10,
z art. 183, art. 185 Konstytucji Rzeczpospolitej.

Po drugie, ten sam przepis art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze ww. Konwencji w zakresie,
w jakim nie utozsamia wynikajacej z tego przepisu gwarancji rozpatrzenia indywidualnej
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty, bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo
o zasadnoSci kazdego orzeczenia wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej,
z kompetencjg polskiego Trybunalu do orzekania w sprawie zgodnosci aktow
normatywnych 1 przepisOow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe
z Konstytucja, a przez to nie pozwala obja¢ postgpowania przed polskim Trybunatem
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wymogami wynikajacym z art. 6 Konwencji, jest zgodny z art. 6, art. 8 ust. 1, art. 79,
art. 122, art. 188 i art. 193.

I po trzecie juz, ten sam przepis art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie,
w jakim nie obejmuje, albo jeszcze bardziej wyraznie, w jakim wyklucza, to jest
interpretacja, w jakim wyklucza dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
oceny prawidlowosci procedury wyboru sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
w celu ustalenia, czy Trybunal jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym
ustawa, jest zgodny z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi, ale w zakresie, w jakim
wyklucza objecie Trybunatu tymi wymogami art. 6. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, przedstawiciel Sejmu.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Bardzo dzigkuje, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, mam zaszczyt przedstawic
stanowisko Marszalka Sejmu, ktore wraz z uzasadnieniem zostalo ztozone na piSmie
do Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, w wyniku ztozonego wniosku przez Prokuratora
Generalnego. Pozwolg sobie zaprezentowaé stanowisko, ktore przedstawil Marszatek Sejmu
co do przedmiotowego wniosku.

Ot6z Marszatek Sejmu stoi na stanowisku 1 wnosi o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolno$ci
sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej protokotami nr 3, 51 8,
uzupelnionej protokotem nr 2 w zakresie, w jakim uprawnia Europejski Trybunal Praw
Cztowieka do dokonywania oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny procedujacy
w trybie skargi konstytucyjnej speilnia kryteria bezstronnego 1 niezawislego sadu
ustanowionego ustawa, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z zasada
pewno$ci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnosi
0 umorzenie w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i
trybie  postgpowania  przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w pozostatym zakresie, wnoszonym przez
Prokuratora Generalnego.

Teraz pozwolg sobie tutaj w skrocie opisac czy tez mowic te wszystkie najwazniejsze
motywy, ktére stanowity przedmiot i tezy Sejmu. Otdz zdaniem Sejmu istota podnoszonych
we  wniosku probleméw  konstytucyjnych  sprowadza si¢ do  oceny,
czy w S$wietle Konstytucji Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze oceniaé
prawidtowo$¢ wyboru przez Sejm sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia,
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czy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, toczacym si¢ w trybie skargi
konstytucyjnej, spelnia konwencyjne standardy post¢powania przed sagdem ustanowionym
ustawa w zakresie bezstronnosci i niezawistosci. Innymi stowy, czy w §wietle konstytucyjnej
zasady wylgcznosci Sejmu w zakresie ksztaltowania skladu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze wspotdecydowaé wraz z
Sejmem o tym, kto jest, a kto nie jest w Rzeczpospolitej Polskiej s¢dzig Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, w sposdb zdecydowany, ze dokonywanie przez
Europejski  Trybunat Praw Czlowieka oceny prawidlowosci wyboru sedziow
konstytucyjnych godzi w =zasade pewnosci prawa, tworzac po stronie obywateli
przeswiadczenie, ze ocena ta jest na gruncie Konstytucji dopuszczalna i skuteczna, podczas
gdy, zdaniem Sejmu, Konstytucja wyklucza istnienie jakichkolwiek procedur
weryfikacyjnych w tym zakresie. Zdaniem Sejmu jednak nie wszystkie stawiane
we wniosku Prokuratora Generalnego zarzuty konstytucyjne moga by¢ rozpoznawane przez
Trybunal Konstytucyjny w niniejszym postepowaniu — w sposob szczegdtowy zostato to
opisane w stanowisku Marszatka Sejmu. Ja tu pozwole [sobie] skupi¢ si¢ tylko
1 wylacznie na tym obszarze, ktory zdaniem Sejmu uzyskuje tu petlng akceptacje Marszalka.

Ot6éz Sejm dostrzega w istocie mozliwos¢ merytorycznego odniesienia si¢
do zarzutu sformutowanego w punkcie 3 wniosku, a wigc w odniesieniu do oceny art. 6 ust.
1 zdania pierwszego Konwencji w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest niezawistym 1
bezstronnym  sadem  ustanowionym  ustawg. Dekodujac  pojecia  zawarte
w Konwencji, Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie moze wykracza¢ poza zakres
przyznanych mu kompetencji. To oznacza, ze rdwniez autonomiczno$¢ pojec
konwencyjnych ograniczona jest zakresem kompetencyjnych powierzonych na rzecz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Konwencja nie zostala ratyfikowana
w szczegOlnym trybie, umozliwiajacym przekazanie organizacji miedzynarodowej
lub organowi migdzynarodowemu kompetencji organu wladzy panstwowej w niektérych
sprawach — art. 90 ust. 3 Konstytucji — w szczegolnosci bowiem Rzeczpospolita Polska nie
przekazata kompetencji do weryfikowania prawidlowosci oceny przez Sejm wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Rzeczpospolita nie przekazata tez na rzecz
jakiejkolwiek organizacji miedzynarodowej czy jakiegokolwiek sadu miedzynarodowego
kompetencji odnoszacej si¢ do ingerowania w postepowanie przed polskim Trybunatem
Konstytucyjnym.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swojej dzialalno$ci orzeczniczej moze
poruszac si¢ jedynie w ramach przyznanych mu kompetencji, w ktorych nie miesci si¢ ocena
dziatalnosci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w jakimkolwiek zakresie. Tym samym
uznawanie przez ETPCz swojej wlasciwosci w zakresie dotyczacym Trybunatu
Konstytucyjnego 1 toczacego si¢ [przed] nim postgpowania nalezy zakwalifikowac jako
dziatanie ultra vires. Zatem w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci,
zdaniem Sejmu, moga by¢ wykreowane w orzecznictwie ETPCz normy prawne, ktore
ujmowane tacznie umozliwiajg Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka dokonywanie
wigzace] Rzeczpospolita Polska oceny prawidlowosci powolania przez Sejm s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny procedujacy w
trybie  skargi  konstytucyjnej  spelnia  konwencyjne  kryteria  bezstronnego
i niezawistego sadu ustanowionego ustawa.

Uprawnienie ETPCz do oceniania prawidlowosci realizacji przez Sejm funkcji
kreacyjnej w zakresie ksztaltowania skladu osobowego Trybunalu Konstytucyjnego,
skutkuje wspotdecydowaniem w konsekwencji o sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego.
Narusza to, zdaniem Sejmu, zatem wylgczno$¢ Sejmu w zakresie realizacji funkcji
kreacyjnej wzgledem sedziow konstytucyjnych, co wynika wprost z art. 194 ust. 1
Konstytucji oraz wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ pewnos$ci prawa. Dotychczasowe
orzecznictwo ETPCz odnoszace si¢ do oceny prawidtowosci wyborow sedzidw polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia istnienia normy
uprawniajace] do oceny wyboru sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego, w odniesieniu
do pozostatych trybéw inicjowania postgpowania przed polskim Trybunatem
Konstytucyjnym, w sprawach hierarchicznej kontroli norm. Z powyzszych wzgledow
ponizsze stanowisko odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do oceny konstytucyjnosci art. 6 ust. 1
zdania pierwszego europejskiej Konwencji praw cztowieka w zakresie, w jakim uprawnia
Europejski Trybunat Praw Cztowieka do dokonywania oceny legalno$ci procesu wyboru
s¢dziow Trybunalu przez Sejm w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny procedujacy
w trybie skargi konstytucyjnej speilnia kryteria bezstronnego 1 niezawislego sadu
ustawionego ustawa.

W $wietle polskiej Konstytucji Trybunal Konstytucyjny jest organem witadzy
sagdowniczej nieb¢dacym ,,sadem” w rozumieniu Konstytucji. Sposob uregulowania pozycji
ustrojowej Trybunatu nalezy do ustrojodawcy, a wigc do Sejmu, dysponujgcego wigkszoscia
konstytucyjng. Tym samym dzialalno$§¢ Trybunalu nie moze by¢ tez okreslona jako
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, bo jest to funkcja wiasciwa tylko i wytacznie dla
sadow. Nalezy on do kategorii trybunatow, a wigc odrebnego segmentu wtadzy sadownicze;.
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Konstytucja w art. 185 przesadza, ze wymiar sprawiedliwos$ci sprawowany jest przez sady
powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy,
z kolei art. 177 ustanawia domniemanie wtasciwos$ci sadéw powszechnych co do realizacji
ich funkcji i nie wymienia trybunaléw jako organdéw bedacych wilasciwymi, chocby
w niektorych tylko w sprawach do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy,
Konstytucja zastrzegla sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci dla wylacznej wiasciwosci
sadow.

W doktrynie podkresla si¢ odrebno$¢ charakteru zadan trybunalow, zwlaszcza
Trybunatu Konstytucyjnego, jego podstawowym zadaniem jest bowiem kontrola
hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, a wigc rozstrzyganie o tym, czy normy prawne
nizszego rzgdu sg zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu, a zwlaszcza Konstytucja
1 w miar¢ potrzeby eliminowanie norm niezgodnych z systemu obowigzujacego prawa. Jako
ze Trybunat Konstytucyjny nie jest organem wymiaru sprawiedliwo$ci, nie moze by¢
uznawany za dodatkowa instancj¢ sagdownictwa powszechnego lub tez administracyjnego.
Trybunal Konstytucyjny wola samego ustrojodawcy nie zostat zaliczony do kategorii sagdow.
Wyrazna tres¢ postanowien Konstytucji jej systematyka, ale przede wszystkim odrgbnos¢
zadan 1 kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, w porownaniu z sadami, réwniez
przemawiaja za stwierdzeniem, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem
w rozumieniu Konstytucji. Przyznanie Trybunatowi przez ustrojodawce pewnych atrybutow
organu witadzy sadowniczej, jak 1 ustawodawcze] wskazujg na jego szczeg6lng role w
przedmiocie rdwnowazenia wladzy ustawodawczej 1 sagdowniczej. Udzial Trybunalu w
réwnowazeniu tych wtadz nie moze jednak przejawia¢ si¢ w przejmowaniu kompetencji
tych wiladz, gdyz oznaczatoby to ingerencje w ich dziatalnos¢. Glownym ustrojowym
zadaniem Trybunalu jest orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm. Skarga
konstytucyjna w $wietle polskiej Konstytucji ma realizowa¢ dwie funkcje: umozliwiaé
eliminacje z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow oraz stuzy¢ ochronie
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

W polskim porzadku konstytucyjnym wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
dokonuje wylacznie Sejm, a wybdr jest niepodwazalny. W swietle Konstytucji, kompetencji
do  dokonywania oceny prawidlowosci  wyboru  podjetego  przez  Sejm
nie posiada i1 nie moze posiada¢ poza Sejmem zaden inny organ. Uprawnienia kreacyjne
Sejmu nie mogga by¢ cedowane w zaden sposob na inny organ panstwowy, a tym bardziej
nie mogg by¢ przekazane do organdw miedzynarodowych, w tym sagdéw. Tym bardziej wigc

tego rodzaju wspotdecydowanie nie moze za$ by¢ wyprowadzone w orzecznictwie sagdow
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krajowych czy migdzynarodowych w formie normatywnej nadbudowy postanowien
konwencyjnych, a mozna powiedzie¢, aktywizmu sedziowskiego ETPCz.

O skladzie Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie pozytywnym i negatywnym
moze decydowa¢ wytacznie Sejm, a wladcze decyzje Sejmu, bedace przejawem realizacji
funkcji kreacyjnej w odniesieniu do s¢dziéw konstytucyjnych, nie moga podlegac¢ wigzacej
kontroli ze strony jakiegokolwiek organu krajowego czy mig¢dzynarodowego. Procedura
obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym ma charakter odrebny od
[powotywania] sedziow sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci. Jest ona pochodng
tradycji 1 doswiadczen ustrojowych poszczegdlnych panstw, przy czym cecha wspolng jest
to, ze sedziowie konstytucyjni wylaniani s3 z reguly w innej procedurze
niz sedziowie pozostalych sadow. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow wybieranych indywidualnie przez Sejm, na 9 lat,
spos$rod os6b wyrdzniajacych sie wiedza prawniczg. Ponowny wybdr do Trybunatu jest
niedopuszczalny.

Konstytucja réwniez reguluje w art. 194 kwestie dotyczace skladu Trybunatlu
Konstytucyjnego, wyboru sedziow i kadencji, kwalifikacji, kandydatow na sedziow.
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sg wytacznie przez Sejm i jakiekolwiek
inne organy konstytucyjne nie maja udziatéw w podejmowaniu tych decyzji. Wybor sedziow
Trybunatu dokonywany jest przez Sejm realizujacy funkcje kreacyjng. Wolg ustrojodawcy
zapewnienia Sejmowi wylacznej... w zakresie ksztaltowania sktadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego. Dokonywanie wigc wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm, a wigc ksztattowanie skladu osobowego tego organu jest przejawem sprawowania
przez Sejm funkcji kreacyjnej, nominacyjnej, ktora polega
na obsadzaniu przez parlament kluczowych stanowisk panstwowych, czyli podejmowania
okreslonych decyzji personalnych. Konstytucja zatem nie przewiduje w zadnym zakresie
procedur umozliwiajacych weryfikacje prawidtlowosci procedury wyboru se¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Sejm aprobuje takze poglad, ze tego rodzaju rozwigzania
nie moga by¢ ustanowione w jakimkolwiek akcie rangi ponadkonstytucyjne;j,
a w szczegolnosci normie konwencyjnej ani ustawie, a tym bardziej nie mogg by¢ kreowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Konstytucja przewiduje
wylacznos¢ Sejmu w zakresie obsadzania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, przy
jednoczesnym braku mechanizmow weryfikujacych prawidtowos¢ tego wyboru oraz
wykluczenia mozliwosci istnienia tego rodzaju mechanizmé4w na poziomie

ponadkonstytucyjnym.
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Wszelkie formy wspoéldecydowania przez ktorykolwiek organ krajowy
lub migdzynarodowy, ponadnarodowy o tym, kto jest sedzig konstytucyjnym, a kto nim
nie jest, nalezy uznac za sprzeczne z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Nie ma przy tym znaczenia,
czy uprawnienie danego organu do wspotdecydowania wraz z Sejmem jest wywiedzione z
postanowienia umowy migdzynarodowe;j przez sad mi¢dzynarodowy,
czy tez zostato ustanowione w formie ustawy. Kazde z tych rozwigzan pozostawatoby
w kolizji z zasadg wytacznosci Sejmu w sferze ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego. Wkroczenie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w realizacje
przez Sejm funkcji kreacyjnej nie polega, co oczywiste, na wskazaniu osoby majacej petnic¢
funkcje¢ sedziego Trybunatu w Polsce ani dokonanie wyboru s¢dziego przez Sejm czy
wspolnie z Sejmem, nie polega rowniez na przedstawieniu kandydatow na sedziego
konstytucyjnego. Ingerencja ETPCz nie polega tez na wygaszaniu czy zawieszaniu mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wptyw ETPCz na ksztalt osobowy Trybunatu
Konstytucyjnego przejawia si¢ w podwazaniu statusu prawnego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybranego przez Sejm. Jest to zanegowanie prawidlowosci dokonania
przez Sejm wyboru, ktory to wybor jest niepodwazalny w §wietle Konstytucji. Zagadnienia
dotyczace  ksztaltowania  skladu  osobowego  Trybunalu = Konstytucyjnego,
jak rowniez stosunek prawny pomiedzy sedzia konstytucyjnym a panstwem, zwigzany jest
z objeciem mandatu, ma to charakter ustrojowy. Norma uprawniajagca ETPCz
do dokonania oceny procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ingeruje
w ustrojowy model wyboru sedziow konstytucyjnych przez to, ze tworzy nieznang
polskiemu ustawodawstwu, polskiemu prawu, procedur¢ weryfikacji tego trybu przez
trybunal migdzynarodowy, co dotychczas bylo niespotykane.

Wspotdzielenie przez ETPCz funkcji kreacyjnej z Sejmem polega na zanegowaniu
prawidtowosci dokonania przez Sejm wyboru 1 wywarciu presji dokonania w tym zakresie
stosownej zmiany ustawodawczej. Ponowna realizacja funkcji kreacyjnej dokonywana
wbrew uprzednio wyrazonej woli Sejmu, a wigc organu przedstawicielskiego, przez ktory
obywatele sprawuja wladze w panstwie na podstawie art. 4 Konstytucji. Dla naruszenia
zasady wyltacznosci Sejmu w zakresie obsadzenia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
istotne jest takze to, ze organ miedzynarodowy w drodze nadbudowy normatywnej
nad art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji praw czlowieka wykreowal uprawnienie
do wigzacego ocenienia wyboru dokonanego przez Sejm i wymuszania na Sejmie zmiany
dokonanego uprzednio wyboru. Organ krajowy czy miedzynarodowy nie ma kompetencji
do uniewazniania, uznania wadliwos$ci czy bezprzedmiotowosci dokonanej przez Sejm
wyboru.
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W dotychczasowym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego panuje poglad,
wedle ktorego procedura wyboru sedzidw konstytucyjnych nie moze by¢ oceniana przez sad
krajowy czy sad miedzynarodowy. Ocena ta réwniez nie moze by¢ dokonywana przez sam
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zaakcentowal
racjonalno$¢ dziatania ustrojodawcy, ktory nie stworzyt narzedzia kontroli funkcji
kreacyjnej Sejmu, a wigc nie wprowadzil procedury umozliwiajacej dokonywanie przez
zadng z dwu pozostalych wladz sadownicza 1 wykonawczg wzruszenia uchwaly
o wyborze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Nie dat takze takiej mozliwosci samemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Przeprowadzenie takiego postgpowania, czyli uznanie
uchwat o wyborze wyzej wymienionych s¢dzidw za niekonstytucyjne, wigc odmowa
uznania ich za s¢dzidow Trybunalu, w szczegdlnosci po uptywie znacznego czasu
od podjecia przez nich czynnosci orzeczniczych, doprowadzita do podwazenia
fundamentéw konstytucyjnego porzadku prawnego Rzeczpospolitej, ze wzgledu
na watpliwo$¢ co do skutecznosci wydanych przez nich orzeczen w ciagu lat, w ktorych
orzekali. To z kolei mialoby negatywny wplyw na calg stabilno$¢ orzecznictwa
I jednolitos¢, jednos¢ systemu prawnego.

Ustrojodawca nie upowaznil go bowiem, podobnie jak Zadnego innego organu
wladzy publicznej, do weryfikacji prawidtowosci wyboru sedziego TK, ktory objat swoj
urzad po ztozeniu $lubowania wobec Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Nie jest tez
mozliwe rozstrzyganie tych kwestii na jakiejkolwiek drodze sadowej w prawie polskim.
Przyznanie sadom mozliwosci weryfikacji wyboru sedziego Trybunatu prowadziloby
do zachwiania, wrgcz naruszenia istotnych uprawnien Sejmu i Prezydenta, wynikajacych
z zasady podzialu i rownowazenia si¢ wiadz, znajdujacych umocowanie bezposrednio
w Konstytucji. Tego rodzaju procedura, gdyby miata istnie¢, musiataby zosta¢ wprowadzona
bezposrednio do Konstytucji i wigzataby si¢ z przedefiniowaniem konstytucyjnych relacji
migdzy wtadzg ustawodawcza, wykonawcza 1 sagdowniczg.

Ostateczna weryfikacja wyboru nastepuje na etapie slubowania wobec Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej osoby wybranej do pelnienia funkcji sedziego Trybunatu. W ten
sposob uwydatnia si¢ rola Prezydenta RP jako straznika Konstytucji — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r.

Sejm podziela poglad Trybunalu Konstytucyjnego, wedle ktérego kazda proba
podwazenia statusu se¢dzidow konstytucyjnych, zaro6wno przez organy krajowe,
jak 1 miedzynarodowe, jest istotnym naruszeniem uprawnien Sejmu i Prezydenta oraz godzi
w konstytucyjng zasade podziatu i rdwnowazenia si¢ wladz w naszym kraju. Majac na
uwadze powyzsze, Sejm wyraza stanowisko, ze wykreowana w orzecznictwie
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z art. 6 ust. 1 zdania pierwszego, norma prawna
uprawniajaca ETPCz do dokonania wigzacej Rzeczpospolita Polska oceny prawidlowosci
wyboru przez Sejm sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, godzi w wylacznos¢ Sejmu
w kwestii decydowania o sktadzie osobowym Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodna z
art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wykreowana przez ETPCz nadbudowa normatywna, ktora kreuje
po stronie wszystkich uczestnikow obrotu prawnego zludne przekonanie o tym, ze kwestia
legalnosci wyboru sedziow Trybunalu moze by¢ oceniona i przesgdzona przez ETPCgz,
podczas gdy z Konstytucji wynika brak takiej mozliwos$ci oceny wyboru przez jakikolwiek
organ krajowy czy miedzynarodowy, Konstytucja przesadzita o wylacznosci Sejmu
w zakresie kreowania sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego i braku mozliwo$ci
wspotdecydowania w tym zakresie przez jakikolwiek organ krajowy czy migdzynarodowy.
Zatem jednym organem, ktory jest wiadny i w sposéb skuteczny ksztattowaé skiad
Trybunatu, od strony pozytywnej i negatywnej, jest Sejm realizujacy funkcje kreatywna
wyboru sedzidow 1 wystepujacy w roli ustawodawcy konstytucyjnego wygaszenia mandatu
przed uptywem kadencji.

Nie mozna pogodzi¢ z zasada pewnosci prawa, ktora w istocie podwaza prawo
sedziego Trybunalu do orzekania, pomimo wyboru dokonanego przez Sejm, jako wylaczny
konstytucyjnie wyznaczony do tego organ, podwazanie statusu s¢dziego konstytucyjnego
skutkowatby spotegowaniem stanu niepewnosci co do statusu prawnego wszystkich
wyrokow Trybunatu wydanych z udzialem tychze sedzidow, ktérych status si¢ podwaza,
a takze orzeczen sagdowych oraz decyzji innych organéw zapadtych w wyniku zmiany prawa
uksztattowanej wyrokami Trybunatu.

Ustawodawca konstytucyjny wykluczyt mozliwo$¢ skutecznego podwazenia
legalno$ci wyboru sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego oraz przede wszystkim z tego
wzgledu brak mozliwosci kontrolowania proces wyboru sedzidw konstytucyjnych stuzy
utrwalaniu stosunkéw prawnych, a zatem réwniez bezpieczenstwu prawnemu naszego kraju.
Trwatos¢ Trybunalu Konstytucyjnego jest wartoscia wazng w perspektywie pewnosci
bezpieczenstwa obrotu prawnego. W demokratycznym panstwie prawa rozstrzygnigcia
organdw panstwa powinny by¢ trwate, stwarzajace stan pewnos$ci prawa, innymi stowy,
porzadek  prawny panstwa prawnego powinien by¢  stabilny.  Pewno$¢
1 niepodwazalno$¢ prawidtowosci wyboru sedziéw konstytucyjnych przez Sejm sg istotne z
perspektywy kazdego uczestnika obrotu prawnego, takze z uwagi na skutki orzeczen
Trybunatu, ktore z mocy samej Konstytucji majg walor ostatecznos$ci oraz charakter erga
omnes — art. 190 ust. 1 Konstytucji.
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Sejm dostrzega zatem niekonstytucyjno$¢ normy prawnej wykreowane] przez
ETPCz postrzeganej jako wkroczenie ETPCz w realizacj¢ przez Sejm funkcji kreacyjne;j
w odniesieniu do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Konsekwencja wskazanego
naruszenia jest intensyfikowanie stanu niepewno$ci w zakresie statusu sedziow, statusu
prawnego sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz stworzenie mylnego wyobrazenia
wsrdd uczestnikow obrotu prawnego w kwestii mozliwosci kontrolowania przez ETPCz
legalnosci wyboru se¢dziéw konstytucyjnych dokonanego przez Sejm, co przemawia
za naruszeniem zasady pewnosci prawa — art. 2 Konstytucji.

Bioragc pod uwage powyzsze, reasumujgc, Sejm uwaza, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze europejskiej Konwencji praw cziowieka w zakresie, w ktorym upowaznit
Europejski Trybunat Praw Czlowieka do dokonywania oceny legalno$ci procesu wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm w celu ustalenia, czy Trybunat
Konstytucyjny procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej speilnia kryteria sadu
ustanowionego ustawa, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasada
pewnosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poprosze przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych

Pan Jan Sobczak:

Wysoki Trybunale, zgodnie z udzielonymi instrukcjami pragn¢ poinformowac,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych podtrzymuje stanowisko przedtozone pisemnie
w niniejszej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zwiezle sformutowanie stanowiska. Bardzo
proszg.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Bardzo dzigkuj¢, pragne podtrzymaé stanowiska pisemne przedstawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, natomiast zwigzle uwagi zaprezentowane na obecnej
rozprawie przedstawimy w dwoch czgsciach — w drugiej czesci pan dr Filipek. Rzecznik
Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W ocenie rzecznika wniosek inicjujacy dotyczy
stosowania, sadowego stosowania prawa, a nie hierarchicznej niezgodnosci norm prawnych.
Przedmiotem wniosku jest w istocie kontrola wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 7 maja w sprawie Xero Flor, do czego Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z

Konstytucja, nie posiada wiasciwosci.
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Niezaleznie od tego, gdyby postepowanie nie zostalo umorzone, Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o0 uznanie, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze europejskiej Konwencji
w zakresie wskazanym przez Prokuratora Generalnego nie jest niezgodny z Konstytucja,
w szczegblnosci z wzorami powotanymi przez wnioskodawce.

Jezeli chodzi o niedopuszczalnosci wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
pragne¢ podkresli¢, ze wyrok Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor uprawomocnit
si¢ w dniu 7 sierpnia tego roku, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji. Rzad Polski nie ztozyt
bowiem wniosku na podstawie art. 43 Konwencji o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.
Zgodnie za§ =z art. 46 wust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
w zwiazku z art. 9 Konstytucji, Polska jest zobowigzana do wykonania ostatecznego wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Skoro Polska z dostgpnej mozliwosci nie
skorzystata, w ten sam sposob milczaco zgodzita si¢ na uprawomocnienie si¢ wyroku izby.
W takich okoliczno$ciach, w opinii rzecznika, wniesienie sprawy dotyczacej interpretacji,
wykladni, oceny konstytucyjnosci Konwencji w  rozumieniu, jakim nadat
mu wyrok Xero Flor, do krajowego sadu konstytucyjnego, ktorego zreszta 6w wyrok
dotyczy, jest proba obejscia wigzacych panstwo zobowigzan miedzynarodowych
1 pozostaje sprzeczne z nakazem ich przestrzegania wyrazonym w art. 9 Konstytucji.
Wnhniosek prokuratora zmierza, wigc w istocie do obejScia przepisOw proceduralnych
Konwencji i wykorzystania instrumentalnego Trybunatu niezgodnie z Konstytucja
1 prawem mi¢dzynarodowym.

W ocenie rzecznika przyjeta przez Prokuratora Generalnego formuta wniosku
zakresowego 1 interpretacyjnego o uznanie niekonstytucyjnosci art. 6 Konwencji jest
konstrukcja w istocie pozorng. Pod pozorem zainicjowania kontroli konstytucyjnos$ci prawa
w istocie chodzi o wyeliminowanie skutkéw 1 wyeliminowaniu konkretnego wyroku
europejskiego trybunatu z obrotu prawnego w Polsce. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny,
w Swietle Konstytucji, takiej kompetencji do kontroli wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka nie posiada, oczywiscie nie moze takiej kompetencji sobie przyznac¢ —
dlaczego? Postaram si¢ to krotko wytuszezy¢.

Mianowicie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat moze
kontrolowa¢ norme¢ prawng takze zawarta w umowie mi¢dzynarodowej, jezeli zostata ona
wytworzona w drodze powszechnej, stalej, powtarzalnej praktyki sadowej. Jest
to utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Powotuje zreszta to orzecznictwo
sam wnioskodawca, tymczasem wyrok w sprawie Xero Flor jest jednostkowym orzeczeniem
— jest jeden taki wyrok. Nie zostalo wydane zadne inne takie orzeczenie,
wigc nie mozna mowic tutaj o powtarzalnej praktyce sadowej, nie mozna mowic¢ o statej
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praktyce sadowej. A zatem skoro taka praktyka nie zaistniata, nie zaistniala takze
kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do kontroli takiej normy. To wydaje si¢ rzecza
oczywista, a wniosek Prokuratora Generalnego mozna powiedzie¢, ze jest co najmniej
przedwczesny... co najmniej przedwczesny, poniewaz nie doszto do utrwalenia, nie doszto
do wyksztatcenia si¢ takiej statej praktyki sadowej 1 w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
zawsze umarza postepowanie. Zdarzato sie, i tutaj mozna powiedzie¢ jest by¢ moze druga
mozliwos¢, ze Trybunal Konstytucyjny dokonuje kontroli normy prawnej wykreowanej
pojedyncza, np. uchwata Sadu Najwyzszego. W praktyce wiemy, ze takie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadly, np. w sprawie U 2/20, czy tez wczes$niej, o wiele
wczesniej w sprawie K 10/08 — to jest sprawa dotyczaca pociagnigcia odpowiedzialnosci. ..
sedziow do odpowiedzialnosci karnej W kontekscie immunitetu
1 stosowania przepisOw retroaktywnych jeszcze z czasow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze taka mozliwo$¢ wynikala z oparcia tego orzecznictwa na art.
188 pkt 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny na podstawie tego przepisu orzeka w
sprawach zgodno$ci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja oraz zgodno$ci
przepisow prawa wydawanych przez centralne i naczelne organy panstwa. Jako zywo
Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie jest organem panstwowym, jest organem
mig¢dzynarodowym. Konstytucja w sposob oczywisty mowi takze o organach panstwowych
panstwa polskiego, nie za$ o organach migdzynarodowych.

Zatem z tego powodu podmiotowego Trybunat Konstytucyjny nie posiada
kompetencji do kontroli aktow czy tez orzecznictwa wydawanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Tymczasem, wtasnie, nazwanie przez Prokuratora Generalnego
wyroku Xero Flor —oczywiscie to okreslenie si¢ powtarza — normatywng nowoscig $wiadczy
wlasnie o tym, ze Prokurator Generalny chcialby podda¢ pod kontrolg Trybunatu akt organu
miedzynarodowego, jakby byl wydany przez organ polski, do czego nie ma zadnej podstawy
konstytucyjne;j. Przejscie do porzadku dziennego nad tym moze
z perspektywy wnioskodawcy szczegotem, ale wydaje si¢, ze z punktu widzenia
konstytucyjnego, to sg fundamenty. Niestety trzeba tutaj wspomnie¢, ze analiza wniosku, bo
przeciez wniosek uruchamia procedure 1 oczywiscie oceniane sg przedmiot zaskarzenia, ale
wniosek z pewnoscig zawiera te zarzuty... $wiadcza o pewnej wewngtrznej niespojnosci,
bardzo powaznej, co do braku pewnosci, co w istocie jest przedmiotem kontroli. Raz
bowiem, tak jak juz mozna na to wskaza¢, mowitem, Prokurator Generalny poddaje ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego rzekomo stalg 1 powtarzalng praktyke, raz — nowos¢

normatywng. Brak takiego zdecydowania $§wiadczy w  opinii  rzecznika
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o niespelieniu podstawowego obowigzku wnioskodawcy w postepowaniu przed
Trybunalem, czyli okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci.

Petitum tylko pozornie spetnia ten formalny warunek. Juz uzasadnienie wniosku
wskazuje na brak zdecydowania, co do przedmiotu kontroli, wigc tutaj przedmiot kontroli...
nieustalenie tego przedmiotu kontroli jest wada, ktorej nawet... mozna miec
do tego bardzo powazne watpliwosci, czy mozna usung¢ w toku postepowania, poniewaz
art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania wymaga, aby to wniosek, tak,
wniosek zawieral okreslenie takiego aktu normatywnego lub jego czesci.

Rzecznik pragnie dodatkowo zwrdci¢é uwage, ze Prokurator Generalny
zaprezentowatl rzeczywiscie bardzo szeroki wachlarz wzorcoOw — jezeli dobrze policzytem to
facznie 13 przepiséw konstytucyjnych, przy czym w naszej ocenie podjat probe uzasadnienia
niezgodnos$ci jedynie z niektorymi. Ja nadal nie doszukatem si¢ argumentow dotyczacych
np. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. W takim zakresie brak uzasadnienia wzorcow
kontroli powoduje, Ze nie zostal uzasadniony zarzut konstytucyjnosci, a zatem nie zostata
spelniona obligatoryjna przestanka wniosku, okreslona w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy, co
réwniez skutkuje umorzeniem postepowania. Na taki skutek zresztg wskazat Sejm w swoim
pisemnym stanowisku — pkt 7 do 8.

Zwroci¢ takze nalezy, by¢ moze znowu bylby to szczeg6t, ze Prokurator Generalny
btednie okresla zdania odrgbne ztoZzone przez czlonkéw sktadéw orzekajacych Trybunatu
Konstytucyjnego. Dam przyktad, uczynil to w odniesieniu do zdania odrebnego
prof. Mariusza Muszynskiego do wyroku w sprawie K 1/20, kwalifikujac je jako stanowisko
orzecznictwa calego Trybunatu, na stronie 13. Ale wiasnie ta selektywnos$¢ cytatow
powolywanych zwraca uwage rzecznika. Bardziej trafne w naszej opinii byto przywotanie z
udziatem tegoz samego pana profesora wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2019
r. w sprawie SK 14/18, w ktorym Trybunal orzekt — 1 tutaj zacytuje
in extenso — o oczywistym obowigzku respektowania przez wszystkie wladze, w tym
judykatywe, wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego dotyczacego praw
cztowieka, aprobujagc w pelni europejska Konwencje 1 jej moc wigzaca w stosunku
do Polski.

Prokurator Generalny stwierdza takze we wniosku, ze Europejski Trybunal Praw
Cztowieka nie moze ingerowa¢ w ustrdj Trybunatu ze wzglgdu na szczegdtowos¢ regulacji
konstytucyjnej zawartej w polskiej ustawie zasadniczej 1 z pewnoscig jest wiele trafnych
sformutowan, z ktérymi mozna bytoby si¢ tutaj z elementami zgodzi¢. Natomiast zwraca
uwage pewien... jednak dosy¢ radykalna zmiana pogladow w tym zakresie, prezentowana
przez tego samego wnioskodawce, ktora polega na dopuszczeniu bardzo szerokiej dyskrecji
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ustawodawcy zwyklego w uregulowaniu organizacji postgpowania, serii postepowan
dotyczacych zmian ustawodawczych dotyczacych ustroju i funkcjonowania Trybunatu w
latach 2015-2016. Przyktadowo w stanowisku prokuratora w sprawie K 47/15 Prokurator
Generalny stwierdza, cytuje¢, ze ,,ustawa nowelizujgca wprowadzita szereg istotnych zmian
w przepisach regulujacych postepowanie przed Trybunatem, ktore
to zmiany do zasady sg objete szeroka swobodg ustawodawcy, a takze pozostajg w zgodzie
z art. 197. Nie chodzi tutaj oczywiscie o to, zeby tutaj wskazywa¢ wilasnie na pewne
szczegoOty, natomiast niestety wydaje si¢, ze te tezy o takiej szczegdlowosci regulacji
prawnej s3 po prostu zupehlie skonstruowane doraznie na potrzeby tego konkretnego
postepowania.

Wreszcie trzeba wyraznie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie posiada takze
podstawy prawnej do wypowiadania si¢ o zakresie kognicji sgdow migdzynarodowych,
a ewentualny wyrok przychylajacy sie do zadan wnioskodawcy w tej sferze pozostanie
bezskuteczny. Zgodnie bowiem z zasadg powszechnego prawa mi¢dzynarodowego, panstwo
nie moze powolywaé argumentow odwotujacych si¢ do prawa wewngtrznego celem
uzasadnienia  badz  usprawiedliwienia  niewywigzania si¢ z  zobowigzania
migdzynarodowego. Zasada ta zostata potwierdzona wyraznie w art. 27 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, ktorej strong jest Polska. Zasada, o ktorej mowa, nie stoi
w sprzeczno$ci absolutnie z wyrazong w art. 8 Konstytucji, zasadg nadrzednosci konstytucji
W systemie prawa, obejmujacg réwniez prawo mie¢dzynarodowe.

Podkresli¢ takze trzeba, Ze sg tutaj pewne odmiennos$ci, mianowicie polski porzadek
prawny, w odroznieniu od regulacji zawartych w konstytucjach niektorych innych panstw,
np. federacji rosyjskiej, nie przewiduje kontroli orzeczen sadéw migdzynarodowych przez
Trybunat Konstytucyjny. To byta §wiadoma decyzja tworcow Konstytucji odzwierciedlona
w tresci art. 188 ustawy zasadniczej. Warto przypomnie¢, zupetnie krotko, jedng z
glodniejszych spraw, w ktorych wiasnie rosyjski sad konstytucyjny skontrolowat wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Jukos. W tej sprawie warto
przypomnie¢, Michait Chodorkowski publicznie wyrazal poglady sprzeczne z
prezentowanymi przez prezydenta Wiadimira Putina. Zostat aresztowany Chodorkowski w
2003 roku, nastgpnie zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci w zwigzku z rzekomymi
przestepstwami podatkowymi dotyczacymi zarzadzania Jukosem. ETPCz uznal, Ze Rosja
naruszyla prawo do wiasnosci skarzacego oraz art. 6 Konwencji. Trybunal... sad
konstytucyjny Rosji stwierdzil, ze jest ono sprzeczne,
to orzeczenie Trybunatu Praw Czlowieka, z konstytucja Federacji Rosyjskiej. Na wniosek
Ministerstwa Sprawiedliwosci Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej stwierdzit takze,
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ze z tego powodu to orzeczenie Trybunatu Praw Cztowieka jest niewykonalne, zarowno
co do srodkéw generalnych, jak i $rodkoéw indywidualnych.

Przewodniczaca:

Dobrze, ale bym bardzo prosita skoncentrowaé si¢ na istocie sprawy
1 nie wychodzi¢ poza przedmiot postepowania, proszg bardzo.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Kontynuuje, nalezy tez przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny zajat juz w dwoch
orzeczeniach wydanych w skladach trzyosobowych, dotyczacych oddalenia wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, o wylaczenie ze sktadow orzekajacych oséb, ktérych
dotyczyta bezposrednio lub posrednio konkluzja wyroku Xero Flor w sprawach P 7/20 oraz
K 3/21. Trzeba przypomniec¢, ze w postanowieniach tych wyrok Xero Flor zostat okreslony
jako sentencja non existens, czyli wyrok nieistniejacy.

W s$wietle tych orzeczen, wyrok w sprawie Xero Flor nie istnieje. Zatem trzeba
stwierdzi¢, po pierwsze, ze wyrok Trybunalu Praw Czlowieka nie moze stanowi¢ normy
prawnej, ktora Trybunal Konstytucyjny moze kontrolowaé, poniewaz kontrolowa¢ mozna
tylko norme istniejacg, a w oczywisty sposob nie istnieje kompetencja do kontroli aktow
prawa powszechnego, ktére nie majg, nie nabyly mocy prawnej badz tez utracily moc
prawng. Tutaj trzeba przypomnie¢, ze ustawodawca ustawag z 2016 r. usungl przepis
na to pozwalajacy z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Rzecznik Praw Obywatelskich
zreszty zaskarzyt, uznajac takie posunigcie za niezgodne z Konstytucja, natomiast Trybunat
Konstytucyjny w wyroku K 1/17 potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg takiej normy. Trybunat
nie ma juz wiecej mozliwosci kontroli aktow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore
utracity moc obowigzujaca, a np. wywieraja skutki dla ochrony praw 1 wolnosci.

I wreszcie nie mozna moéwi¢ oczywiscie takze o statej, powtarzalnej praktyce
sadowej, skoro nawet ten jednostkowy wyrok trybunatu zostal uznany przez Trybunat
za nieistniejacy. W ocenie Trybunatlu on nie istnieje, wiec nie istnieje takze przedmiot
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny moze zmieni¢
zdanie. Trybunal Konstytucyjny moze zmieni¢ zdanie i zmieni¢ zdanie zawarte w swoim
wczesniejszym orzecznictwie. Po pierwsze, oczywistoscig jest stwierdzi¢, ze system prawa
nie przewiduje procedury weryfikacji wydanego wczesniej orzeczenia. Po drugie,
dopuszczenie kontroli Konwencji w kontek$cie statej, powtarzalnej praktyki sadowej
uznanej juz przez Trybunal Konstytucyjny za nieistniejacg badz to dopuszczenie kontroli
wyroku Xero Flor, jako aktu prawa wydanego przez niepolski organ, by¢ moze oznaczaé
bedzie uznanie, ze postgpowania w sprawach P 7/20 oraz K 3/21 mogly si¢ toczy¢
z udzialem o0sob nieuprawnionych do orzekania. Oczywiscie moéwi¢ o pewnej watpliwosci,
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ktora moze powstaé, poniewaz Trybunat Konstytucyjny w wydanych postanowieniach
odmawiajacych wytaczenia osob orzekajacych dokonal wtedy w kontekscie wyroku, ktory
by uznawat jednak wyrok Xero Flor za istniejacy, nieprawidlowej klasyfikacji prawne;.
I jesli w tej sprawie, K 6/21... Xero Flor, wyrok Xero Flor uznany by byl za istniejacy,
za taki, ktory mozna skontrolowa¢ w kontekscie art. 6 Konwencji, to wlasnie ta watpliwos¢
dotyczaca prawidtowosci podstawy wylgczenia 0osob od orzekania w sprawach o P 7/20
1 K 3/21 by zaistniata.

I wreszcie ostatnie dwa zdania, zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji, Trybunal Praw
Cztowieka jest wilasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji
stosowania Konwencji. Wyrok w sprawie Xero Flor miesci si¢ zatem w granicach tego
przepisu. Trybunatl w ramach swojej wlasciwosci dokonal interpretacji art. 6 Konwencji.
I wreszcie moc wigzaca wyroku w sprawie Xero Flor wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji,
ktory nie jest objety zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Niezaleznie od orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, Polska nadal bgdzie zobowigzana do zapewnienia jego
wykonania zgodnie z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, ktore przyjeta, tak zreszta
podkresla tez w raporcie Komisja Wenecka w odniesieniu do wspomnianego juz przeze
mnie wyroku w sprawie Jukos federalnego trybunatu... Sadu Konstytucyjnego Federacji
Rosyjskiej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Tak, ja tylko krotko, bioragc pod uwage sprawiedliwy podzial czasu miedzy
wszystkich wystepujacych, pozostato panu 10 minut.

Pan Pawel Filipek:

Pan prof. Dudek méwit 35 minut, kolega méwit 19 do tej pory.

Przewodniczaca:

Bardzo prosze, bardzo uprzejmie prosz¢ nie marnowac czasu na dyskus;je.

Pan Pawel Filipek:

Dzigkuje, pani przewodniczaca. Nie bede marnowat czasu. Chcialem w swoim
wystgpieniu skupi¢ si¢ na drugiej czesci naszego stanowiska, na w ocenie merytoryczne;j.
Najpierw chciatem pewne ogdlne uwagi dotyczace oceny merytorycznej wniosku
przedstawi¢, potem chcialem si¢ krotko odnies¢ do poszczegdlnych punktéw wniosku,
wreszcie kilka stow na temat konsekwencji wyroku Trybunat Konstytucyjnego, gdyby
uwzglednial wniosek podmiotu inicjujgcego.

W naszej ocenie wniosek jest niespojny, peten sprzecznosci i gotostownych
stwierdzen, nieopartych ani na okoliczno$ciach faktycznych, ani na analizie prawnej. Roi si¢
od bledoéw petitio principii, podaje tezy, ale ich nie uzasadnia i bledow non sequitur,
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ze wskazanych okolicznosci nie wynikaja podane wioski. Przede wszystkim jednak caly
whniosek Prokuratora Generalnego oparty jest na fundamentalnym nieporozumieniu, jakoby
interpretacja Konwencji w uj¢ciu Trybunatu w Strasburgu dokonywata zmian ustrojowych
w Polsce, przeksztalcata Trybunat Konstytucyjny w jaki$ inny organ, zmieniata jego ustroj
1 naturg, zmieniata kompetencje Trybunatu, przekazywata wlasciwos¢ Trybunatu sgdom lub
odwrotnie, zmieniata model do wyboru s¢dzidéw Trybunalu, naruszala prawo Sejmu
do wyboru tych sedziow czy dokonywata zmian w obsadzie sadu konstytucyjnego.

Nalezy jednoznacznie odrzuci¢ takie twierdzenia, nie majg zadnego oparcia
ani w tekScie Konwencji, ani w dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Strasburskiego,
ani w naturze skutkéw jego wyrokéw. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie zmienit
i nie zmienia ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeka na ptaszczyznie prawa
mig¢dzyrzadowego i w oparciu o autonomiczne koncepcje Konwencji, nie modyfikuje
w ten sposob postanowien Konstytucji, nie zmienia ich brzmienia ani sposobu rozumienia,
nie przekazuje kompetencji pomiedzy pionami wiladzy sadowniczej, zadnego organu,
w tym Sejmu, nie pozbawia ani nie obdarza kompetencjami. Prokurator Generalny
przedstawil zatem nieistniejacy obraz.

Przypisala trybunatowi strasburskiemu moc zmiany ustroju panstwa, tymczasem
trybunal wyrokiem Xero Flor nie zmienial ani nawet nie ocenial tresci polskich przepisow,
w szczegllnosci przepisow konstytucyjnych regulujacych ustrdj i1 funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ocenit natomiast, czy krajowe zasady powotywania sedziow
sadu konstytucyjnego zostaly naruszone 1 czy z tego powodu doszlo moze do naruszenia
Konwencji. Jako organ zapewniajacy jej przestrzeganie miat do tego prawo. Co wigcej,
dokonujac tej oceny opieral si¢ przede wszystkim na ustaleniach organow krajowych,
w pierwszym rzgdzie samego Trybunatu Konstytucyjnego. W ten sposob trybunat
strasburski nie tylko nie narusza polskiej Konstytucji, ale przeciwnie pomaga ja chroni¢. Nie
narusza tez ustroju Trybunalu Konstytucyjnego, wspiera go, w transnarodowym dialogu
sadowym, dbajac o jego funkcjonowanie zgodnie z najwyzszymi standardami sagdowymi. Z
kolei domagajac si¢ wigczenia Trybunat Konstytucyjnego spod wymogu rzetelnego procesu
w rozumieniu Konwencji, wnioskodawca powotuje si¢ na Konstytucje, jednak byloby to
uzasadnione tylko wtedy, gdyby wyraZznie zabraniata, aby Trybunal Konstytucyjny byt
niezalezny, bezstronny i ustawiony zgodnie z prawem. Polskg ustawa zasadnicza nie tylko
tego nie zabrania, ale wskazane wymogi maja w niej wyrazne oparcie.

Przechodze¢ do poszczegdlnych punktow stanowiska wniosku Prokuratora
Generalnego. Odnoszac si¢ do punktu 1 i 2 tgcznie, wnioskodawca zarzuca, jakoby objecie
przez trybunal strasburski Trybunatu Konstytucyjnego pojeciem ,,sadu”, w rozumieniu
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art. 6 Konwencji, miato narusza¢ szereg przepisOw polskiej ustawy zasadniczej. Rzecznik
nie podziela jego argumentacji. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza
organ majacy sta¢ na strazy Konstytucji RP powinien realizowaé konstytucyjne prawo
jednostki do rzetelnego procesu i spetnia¢ wymogi niezaleznosci, bezstronnosci 1 zgodnego
z prawem ustanowienia. Dlatego niezrozumiate jest domaganie si¢, aby postepowanie przed
polskim sadem konstytucyjnym nie musiato spetnia¢é wymogdéw rzetelnego procesu.
Odmiennosci natury jurysdykcyjnej i ustrojowej sadow oraz Trybunatu nie uzasadniajg tak
daleko idgcych wnioskow i przeciwstawienia Trybunatu Konstytucyjnego sagdom.

W ocenie rzecznika, Trybunat Konstytucyjny mozna uzna¢ za sad w znaczeniu
materialnym, gdyz spetnia on kryteria stawiane sadom przez Konstytucje RP. Obie kategorie
organu wladzy sadowniczej maja by¢ niezalezne, a ich sedziowie niezawisli. Laczy je
zblizony tryb postgpowania, inicjowanie postgpowania na wniosek, nie za$
z urzedu oraz formy dziatania, wyroki i postanowienia. Laczy ich takze to, ze osoby
zasiadajagce  legalnie w  Trybunale Konstytucyjnym nazywane s3a s¢dziami,
a nie np. cztonkami Trybunatu. Tak jak sady, tak Trybunat Konstytucyjny podlega...
powinny podlega¢ tym samym wymogom rzetelnego procesu, skoro bowiem w $wietle
Konstytucji Trybunat sprawuje wiladzg sadownicza, to powinien spelnia¢ wymogi
immanentnie zwigzane z funkcja adjudykacyjng 1 wykonywaniem istoty wiladzy
sagdowniczej, orzekaniem, a w szczegolnosci zachowywaé niezawisto$¢, bezstronnos¢ oraz
by¢ ustanowionym zgodnie z prawem. Zreszta sam Trybunal Konstytucyjny uznat juz,
ze do postepowania przed dniem stosuje si¢ zasady wynikajace z prawa do sadu oraz
rzetelnego procesu.

W postanowieniu w sprawie P 21/02, Trybunat w pelnym sktadzie stwierdzit,
ze postgpowanie przed nim podporzadkowane jest zasadom wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji praw czlowieka — pkt 2-5 tamtego
orzeczenia. Odstgpienie za§ od tego pogladu prawnego wymagatoby wydania
rozstrzygnigcia w petnym sktadzie Trybunatu. Przede wszystkim nalezy jednak podkreslic,
ze na gruncie art. 6 Konwencji pojecie ,,sagdu”, podobnie jak wymdg ustanowienia ustawa,
ma znaczenie autonomiczne, tj. odrywaja si¢ od znaczenia, jakie tym terminom moze
nadawaé krajowy porzadek prawny. Autonomiczne rozumienie poje¢ konwencyjnych
pomaga zapewni¢ rownowazny poziom ochrony w panstwach stronach Konwencji oraz
zapobiega ryzyku wylaczenia przez poszczegdlne panstwa czesci ochrony przystugujace)
jednostce poprzez nadawanie okreslonemu pojeciu innego, tj. krajowego znaczenia. Z tego

powodu uznanie organu za sad przez prawo krajowe, czy przeciwnie, odmowa uznania
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go za sad nie jest rozstrzygajace na gruncie Konwencji, cho¢ bedzie brane pod uwage przez
Trybunat w Strasburgu.

W orzecznictwie trybunatu strasburskiego pojecie ,,sadu” definiowane jest przez
sprawowanie funkcji sagdzenia, tj. rozstrzygania spraw nalezacych do wtasciwos$ci organu na
podstawie przepisdw prawa i1 po przeprowadzeniu postepowania w przewidziany prawem
sposoOb. Jego rozstrzygnigcia sg prawnie wigzace i nie moga by¢ pozbawione skutecznosci,
zmieniane lub uchylane przez wladze pozasadowe na niekorzy$¢ strony postepowania.
Roéwnie niezbgdnymi elementami koncepcji sadu w §wietle art. 6 Konwencji s3 wymogi
niezawistosci, bezstronno$ci oraz zgodnego z prawem umocowania.

Zasadniczo do dzi$ niezmieniona koncepcja sadu w orzecznictwie strasburskim
wykrystalizowala si¢ juz w latach 80. XX wieku, zatem na dtugo przed przystapieniem
Polski do Konwencji. Takie pojecie sadu, ktére trybunal zastosowat w sprawie Xero Flor
znane bylo wiadzom polskim przed i w trakcie akcesji do Konwencji. Brak ztozenia
zastrzezenia podczas przystgpowania do niej oznacza, ze wladze krajowe nie dostrzegaty
zadnej niezgodno$ci miedzy prawem krajowym a standardami Konwencji. Tymczasem
wniosek Prokuratora Generalnego zmierza do takiego efektu, ktory bylby wilasnie
nastepstwem zgloszenia zastrzezenia do Konwencji, tj. do wykluczenia lub modyfikacji
skutku prawnego art. 6 Konwencji. Zmierza zatem do skutku zakazanego przez prawo
mig¢dzynarodowe 1 jednostronnego ograniczenia zakresu zobowigzan panstwa juz po tym,
gdy w drodze ratyfikacji panstwo to wyrazito ostateczng zgod¢ na zwigzanie si¢ umowg
migdzynarodowa.

W $wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ pogladu, ze sad konstytucyjny nie jest
sadem w rozumieniu art. 6 ust. I Konwencji i w zwigzku z tym nie musi spelnia¢ wymogow
ustanowienia zgodnie z prawem... wymogoéw wskazanych w  Konwencji
1 wyjasnionych w orzecznictwie Trybunatu. Co wigcej, w szeregu sprawach trybunat
strasburski wskazal, ze moze analizowa¢ postgpowanie przed sadem konstytucyjnym
w S$wietle tych wymogoéw, zwlaszcza gdy wynik postgpowania jest bezposrednio
lub posrednio rozstrzygajacy o prawach lub obowigzkach skarzacego. Konkluzje takie
wynikajg rowniez z orzecznictwa trybunatu w sprawach dotyczacych Polski, poczawszy
od decyzji w sprawie Szott-Medynska i inni trybunat uznal, ze skarga konstytucyjna moze
by¢ skutecznym $rodkiem prawnym w rozumieniu Konwencji i skarzacy moze by¢
zobowigzany wystapi¢ z nig do Trybunatu Konstytucyjnego, zanim przedstawi skarge
Trybunalowi w Strasburgu. Rzeczpospolita Polska sama wprost uznata, ze ten tryb
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym objety jest zakresem wymogow
konwencyjnych. W sprawie Szott-Medynska podnidst, ze skarzacy nie wystepujac
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ze skarga konstytucyjng, nie wyczerpat dostgpnej krajowej drogi prawnej, a trybunat
strasburski to twierdzenie zaakceptowal.

W $wietle powyzszego nalezy podkreslic, ze sytuacja, w ktorej — tak jak w sprawie
Xero Flor — trybunat strasburski ocenia postgpowanie przed sagdem konstytucyjnym panstwa
strony w $wietle wymogéw art. 6 Konwencji réwniez nie jest normatywng nowoscia, jak
twierdzi wnioskodawca. Badanie takie Trybunal w Strasburgu podejmuje juz od trzech
dekad, a do tej pory obok polskiego Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo sadow
konstytucyjnych w Niemczech, Austrii, Francji, Szwajcarii, Czechach, Hiszpanii, czy
Chorwacji. Swiadomy odmienno$ci charakteru, statusu, szczegdlnej roli i wtasciwosci
sadow konstytucyjnych, trybunat strasburski wskazuje, ze same te powody nie
sa decydujace dla wylaczenia postgpowania przed sadem konstytucyjnym z zakresu
zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji. To, czy postepowanie przed takim sagdem nalezy
ocenia¢ w $wietle wymogdéw Konwencji, trybunal ustala dla konkretnej sprawy przed nim
niezawistej, za rozstrzygajace przyjmujac, to czy wynik postgpowania przed sadem
konstytucyjnym ma decydujace znaczenie dla praw i obowiazkow skarzacego. Test ten
w odniesieniu do sadu konstytucyjnego zostal sformutowany juz 1993 r. i jest od tego czasu
stosowany w kolejnych sprawach.

W Zadnym z panstw nie prowadzilo to do podwazania wyrokow trybunatu
strasburskiego z tego powodu, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Pafistwa strony
milczagco Ow test przyjely 1 wraz z nim standard orzeczniczy doprecyzowujacy art. 6
Konwencji. W istocie bowiem po pierwsze, stuzy on pelnemu zagwarantowaniu skutecznej
ochrony praw jednostki, przy czym po drugie, funkcje rozstrzygania o prawach
1 obowigzkach o charakterze cywilnym przystugujacych konkretnemu podmiotowi oraz
orzekania o hierarchicznej zgodno$ci przepisow z konstrukcja, nie wykluczaja sie
wzajemnie — pierwsza moze zaleze¢ od tej drugie;j.

Przechodzac krotko do punktu trzeciego wniosku Prokuratora Generalnego ocena
legalnosci procesu wyboru sedziéw Trybunalu. Wnioskodawca zarzuca, ze w interpretacji
trybunatu art. 6 obejmuje dokonywanie oceny legalnosci procesu wyboru tych sedzidow,
w celu ustalenia, czy jest on niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym ustawa.
W ocenie rzecznika zarzut ten jest chybiony, pomija tak tre§¢ Konwencji, jak i istote
mechanizmu ochrony prawnej przez nig wprowadzanego. Przedstawiony we wniosku
prokuratora zarzut arbitralno$ci w odniesieniu do wyroku Xero Flor jest nie do utrzymania.
Trybunat posiadal bowiem formalng i materialng podstawe prawng do dokonania oceny
sytuacji przedstawionej przez skarzacego, za$ rozstrzygnigcie swoje szczegdtowo
umotywowat.
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Po pierwsze, Polska zgodzita si¢ w $wietle art. 19 Konwencji na powierzenie
trybunatowi zadania zapewnienia przestrzegania zobowigzan przyjetych w Konwencji.
Oznacza to w zwigzku z art. 32 Konwencji przyznanie trybunalowi wiasciwosci
we wszystkich sprawach i sporach wynikajacych na tle materialnych... materialnoprawnych
postanowien Konwencji. Bezdyskusyjnie sprawa rozstrzygnigta
w wyroku Xero Flor miesci si¢ w tym zakresie.

Po drugie, argumentacja wnioskodawcy, jak juz wskazano, opiera si¢ na btednym
zatozeniu, ze swoim wyrokiem trybunal strasburski ksztattuje ustr6j Trybunatu
Konstytucyjnego, ingeruje w model wyboru s¢dzidw, czy tez narusza przepisy dajace
Sejmowi wylaczne prawo wyboru sedzidow. Tymczasem niczego takiego Trybunat
w Strasburgu w wyroku Xero Flor nie czyni. Ustrd) Trybunatu Konstytucyjnego, model
wyboru jego sedziow oraz prawo ich wybierania przez Sejm nie zostaly zanegowane
ani zmienione. Trybunal nie wskazal innego niz Sejm podmiotu uprawnionego
do wybierania s¢dziow. Sam tej kompetencji rowniez nie przejal, w szczegdlnosci nie
powotal innego s¢dziego w miejsce osoby, ktorej udziat uznat za niezgodne z prawem.
Trybunat orzekt wylacznie o tym, ze w procedurze wyboru trzech s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego nie byty respektowane przepisy prawa krajowego, nie kwestionujgc same;j
tresci tych przepisow.

Po trzecie, fakt, ze w prawie krajowym nie istnieja formalne instrumenty oceny
legalnosci powotywania sedziow Trybunalu, nie wyklucza, ze sad mig¢dzynarodowy
w zakresie powierzonej jemu witasciwosci 1 na gruncie prawa mig¢dzyrzadowego, takiej
oceny moze dokona¢ na potrzeby rozpoznania skargi indywidualnej, ktora przed nim
zawista. Przeprowadzajac taka weryfikacje, trybunat nie kontroluje ani krajowych instytucji
prawnych, ani konkretnych przepiséw prawa krajowego. Bada natomiast zgodnie ze swoim
mandatem, fakt naruszenia prawa jednostki gwarantowanego przez Konwencje. Jego ocena
dotyczy zatem tylko konkretnej sytuacji i faktow naruszenia prawa osoby skarzacej w
dziatalnosci organu krajowego, tu sadu konstytucyjnego.

Przechodzagc do konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby
uwzglednial wniosek prokuratora. Po pierwsze, wniosek prokuratora zmierza do uzyskania
od Trybunatu Konstytucyjnego, pod pozorem kontroli konstytucyjnosci, wyroku de facto
kwestionujacego konstytucyjno$¢ konkretnego orzeczenia wydanego w jednostkowej
sprawie. Jak juz wskazywali$my, tego typu zabieg jest niedopuszczalny, zmierza bowiem
do obejscia konstytucyjnych regulacji okreslajagcych zakres wtasciwosci Trybunatlu
Konstytucyjnego zawartych w art. 188. Regulacje te nie przewiduja kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do kontroli orzeczen miedzynarodowych organoéw sagdowych.
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Po drugie, wnioskodawca w istocie nie zgadza si¢ z interpretacja 1 zastosowaniem
Konwencji przez trybunat strasburski w indywidualnej sprawie. Pomija za$ to, ze trybunat
orzekal w sferze swojej wlasciwosci przyznanej mu na mocy art. 32 Konwencji, pomija
takze cel 1 przedmiot Konwencji, ktorym jest ochrona indywidualnych praw cztowieka, oraz
utrzymanie, oraz promocja ideatow i wartosci spoleczenstwa demokratycznego. W ich
swietle Konwencja ma by¢ tak interpretowana, aby prawa i wolnosci w nich zawarte byly
rzeczywiste 1 skuteczne, a nie iluzoryczne. Inicjujgc niniejsze postepowanie, wnioskodawca
odrzuca taka wykladni¢ Konwencji, ktora jak najbardziej odpowiada realizacji jej celu i
osiggnigcia przedmiotu. Domaga si¢ za$ takiej, ktéra w najwigkszym mozliwym stopniu
ograniczytaby zobowigzania wczesniej podjete przez panstwo strong Konwencji.

Po trzecie, wyrok Xero Flor nalezy postrzega¢ jako stuzacy zapewnieniu prawa
skarzacego do rzetelnego procesu przed niezawislym, bezstronnym organem sgdowym
ustanowionym zgodnie z prawem. Organ niespetniajacy konstytucyjnych wymogow sadu, a
w szczegbdlnosci wymogu ustanowienia zgodnie z prawem bedzie bowiem pozbawiony
legitymacji prawnej, wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do rozstrzygania
sporow. Wymdg ten ma na celu zagwarantowanie, aby system sadowy nie zalezat
od uznaniowych decyzji wiladz politycznych. To wlasnie stanowi podstawg zaufania
publicznego do sadownictwa. Tymczasem przychylenie si¢ do wniosku prokuratora
oznaczatoby arbitralne odstgpienie od ustabilizowanej 1 rzetelnie uzasadnionej linii
orzeczniczej trybunatu strasburskiego, przy braku przekonujacych argumentow, dlaczego
polski Trybunal Konstytucyjny ma nie spelnia¢ wymogdw niezaleznosci 1 bezstronnosci
oraz dlaczego jego cztonkowie moga by¢ wybierani w sposob niezgodny z prawem
i w takiej sytuacji, nie uzyskujac legitymacji prawnej, orzeka¢ de facto jedynie w oparciu
o legitymacje polityczna.

Po czwarte, przychylenie si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego ograniczy
znaczenie samego Trybunatu Konstytucyjnego. Zmarginalizuje role skargi konstytucyjne;,
bo trudno zaktadaé, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka nadal bedzie uwazat
ja za srodek, z ktorego strona powinna skorzysta¢ w okreslonych sytuacjach, jezeli Trybunat
Konstytucyjny przestanie dawac rekojmi¢ zgodnego z prawem ustanowienia.

Po piate, przychylenie si¢ do wniosku byloby réwnoznaczne z podwazeniem mocy
obowigzujacej ostatecznego 1 wigzacego wyroku trybunatu wbrew zobowigzaniom
miedzynarodowym naszego panstwa oraz w istocie wbrew polskiej Konstytucji. Byloby
rownoczes$nie podwazeniem catego systemu konwencji, gwarantujagcego na konwencie

europejskim rzeczywista i skuteczng ochrone praw czlowieka. Symbolicznie uczyniono
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by to 30-lecie polskiego przystgpienia do Rady Europy, ktorej Konwencja europejska jest
glownym osiggni¢ciem.

Po széste, przychylenie si¢ do wniosku oznaczatoby takze ostabienie ochrony praw
1 wolnosci jednostki, nie tylko w zakresie prawa do sadu, ale w istocie wszelkich praw
1 wolno$ci gwarantowanych przez Konwencje, poniewaz to krajowe organy sadowe
sg w pierwsze] kolejnosci powolane do ich zabezpieczenia. Po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyby uwzglednial wniosek prokuratora, ochrona ta moze okazac si¢
bardziej iluzoryczna.

Po siddme, niniejsza sprawa musi by¢ postrzegana w §wietle podobnych spraw,
czy to juz orzeczonych przez Trybunal Konstytucyjny, jak sprawy P 7/201 K 3/21, dotyczace
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy tez oczekujace
na rozpoznanie, jak sprawy K 5/21, 7 i 8/21 kwestionujace orzecznictwo obu trybunalow
europejskich. Laczy je instrumentalne wykorzystywanie Trybunalu Konstytucyjnego
1 mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa do rozstrzygania pozornych, nieistniejacych
kolizji konstytucyjnych. Wtadze krajowe usituja w ten sposob wytaczy¢ podejmowane przez
siebie dziatania ingerujace w niezalezno$¢ sagdownictwa spod ograniczen wynikajacych z
Konwencji oraz prawa Unii Europejskiej. Odrzucaja ten sposdb dobrowolnie przyjete
zobowigzania miedzyrzadowe, a w istocie takze odpowiadajace im standardy polskiej
Konstytucji. Pani przewodniczaca, ostatni punkt — ostatni punkt juz.

Przewodniczaca:

Tak, pot minuty.

Pan Pawel Filipek:

W postanowieniach incydentalnych wspomnianych juz dzisiaj, z 15 czerwca i 31
sierpnia w sprawie wnioskow rzecznika o wlaczenie cztonkow sktadu orzekajacego,
Trybunat si¢ juz wypowiedzial w wyroku Xero Flor. Stwierdzil, Ze jest to wyrok wydany
ultra vires i ze nie istnieje. Zdaniem rzecznika nastgpila tu kontrola orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, po pierwsze, dokonana bez podstawy prawnej,
po drugie, bez stanowiska stron, bez rozprawy i bez debaty na ten temat, co przesadza
jednoczesnie, ze te wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego byly arbitralne. Zywimy
nadzieje, ze dzisiejsza rozprawa pozwoli Trybunalowi Konstytucyjnemu zweryfikowac
to stanowisko, ktore rzecznik uznaje za catkowicie btedne. Dziekuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Teraz uczestnicy postepowania mogg — i tu zakreSlam, 1 pozwolg sobie
przerywaé panstwu z przykro$cia, ale niestety — w pigciominutowych wystapieniach
ustosunkowac si¢ do przedstawionych stanowisk. Bardzo uprzejmie prosze¢, wnioskodawca.
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Pan Sebastian Banko

Dzigkuje, Wysoki Trybunale. Musz¢ odnie$¢ si¢ do niektérych rzeczy zawartych
w stanowiskach uczestnikow. W pierwszej kolejnosci, to chyba bedzie najprostsze, jako
ze zywo w pami¢ci mamy przedstawienie stanowiska przez przedstawicieli Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Tutaj podstawowg przestanka tego stanowiska, podstawowa teza, na ktorej opiera si¢
to stanowisko, jest kwestia uksztattowania przedmiotu kontroli i tego, ze de facto Prokurator
Generalny dazy do =zakwestionowania orzeczenia w sprawie Xero Flor,
a nie zakwestionowania normy prawnej, ktéra ma wynika¢ zakresowo z art. 6. Pierwsza
rzecz, ktéra chcialbym tutaj podnie$é, to przede wszystkim to, w jakim stopniu wyrok
w sprawie Xero Flor rezonowat i przyjat si¢ w orzecznictwie, ale tez w innych
wypowiedziach  jurydycznych, ktére maja tutaj znaczenie. Pragn¢ wskazac
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. o sygn. I KZ 29/21,
a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie 11l KK
237/21. W obydwu tych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, na podstawie zakresowego
znaczenia art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowicka w takim rozumieniu, w jakim
zostalo przyjete w sprawie Xero Flor, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tym
orzeczenie, nie w sprawie skargi konstytucyjnej, tylko orzeczenie w sprawie U 2/20, czyli
w sprawie... w sytuacji, kiedy kontrola byta abstrakcyjna, Ze na podstawie wyroku Xero
Flor mozna uzna¢, ze orzeczenie to zostalo wydane w trybie... z naruszeniem procedury
1 w zwigzku z tym nie nalezy tego traktowac jako orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
To juz pokazuje, ze mamy do czynienia nie z kwestionowaniem wyroku Xero Flor, tylko
skutkow, jakie wyrok ten wywoluje.

To, ze Rzecznik Praw Obywatelskich probuje taka optyke nada¢ wnioskowi
Prokuratora Generalnego, w ktorym my by$Smy kwestionowali pojedyncze orzeczenie, jest
jakby praprzyczyna, dlaczego podzniej wszystkie uchybienia s3... rzekome uchybienia
wniosku Prokuratora Generalnego sa punktowane, ale tak jak pragne podkresli¢: to nie jest
polemika z wyrokiem Xero Flor. Zeby to uzmystowi¢ proponuje eksperyment myslowy
polegajacy na tym, ze jak by wyrok Xero Flor w Polsce przeciwko Polsce byl wyrokiem
na niekorzys¢ skarzacej, w dalszym ciagu istniatby przedmiot kontroli, ktéry Prokurator
Generalny w tej sprawie sformutowat. To, Ze... innymi stowy, jezeli test ze sprawy
Gudmundur Andri Astradsson wypadiby pozytywnie, test przeprowadzony Trybunatowi
Konstytucyjnemu, co powodowatoby odrzucenie skargi skarzacej, w zaden sposob
nie determinowaloby to probleméw konstytucyjnych, ktére dzisiaj sa zawiste. Wigc
nie mozna mowi¢ o tym, ze w postgpowaniu tym my kwestionujemy wyrok Xero Flor,
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kwestionujemy zatozenia, ktore umozliwity wypowiedz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktore umozliwilty mu wydanie osadu in concreto, w konkretnej sprawie
1 wyrazenia w sentencji takiej, jaka... konkluzji takiej, jaka przyjal. My kwestionujemy
zatozenia, ktore poczynit, zatozenia, jakie musiat poczynié, czyli zalozenia normatywnej
tresci art. 6, zeby mogt dalej procedowac.

Dlatego w punkcie pierwszym i punkcie drugim wniosku Prokuratora Generalnego
nie jest skarzona norma kompetencyjna, prosz¢ zauwazy¢, ze tam nie ma zadnego przepisu,
ktory by wskazywal na... ani argumentow mowiacych o naruszeniu kompetencji przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, tam chodzi o materialny zakres stosowania art. 6.
Jedynie w trzecim punkcie chodzi o uprawnienie kompetencyjne Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Takze odrzuci¢ nalezy t¢ narracj¢ dotyczaca skarzenia wyroku Xero Flor. Pragne tez
zauwazyc¢, ze jesli wyrok Xero Flor rzeczywiscie jest pojedynczym, jak sugerowano, jeszcze
niedeterminujacym linii orzeczniczej wyrokiem — co juz przed chwilg wykazatem, ze tak nie
jest na gruncie orzeczen Sadu Najwyzszego chociazby — to powstaje pytanie, dlaczego
Rzecznik Praw Obywatelskich sktadat wnioski, na podstawie wyroku Xero Flor, sktadat
wnioski o wylaczenie sedziow takze w sprawach, w ktorych byta inicjowana kontrola
abstrakcyjna, wlasnie wywodzac z art. 6 to, ze Trybunat Konstytucyjny jest Zle obsadzony.
Znaczy, jezeli to nie jest dowdd na to, ze wyrok Xero Flor nadaje znaczenie europejskiej
Konwencji praw cztowieka, to c6z ze nim jest — takim dowodem.

Kwestia postanowienia pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 21/02. Pragn¢ zauwazy¢, ze tam rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢
o sobie w kontekscie art. 45, ale trzeba spojrze¢ na caly kontekst tego postanowienia — tam
chodzito o rozpatrzenie interwencji ubocznej 1 tego, czy osoba, ktora zglasza
te interwencje. .. podmiot, ktory zglasza te interwencje, powotujac si¢ na prawo do sagdu, ma
prawo uczestniczy¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. I to w tym konteks$cie Trybunat
powiedzial, ze jego postgpowanie spetnia standardy z art. 45, dlatego ze jest jawne, odbywa
si¢ w poszanowaniu tych standardow, co nie czyni przeciez z Trybunalu Konstytucyjnego
sadu.

Jezeli chodzi o argument o tym, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest
bezposrednio rozstrzygajacy dla praw takich podmiotéw jak Xero Flor i innych podmiotow
wystepujacych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wysoki Trybunale, pragne
przypomnie¢ — art. 190 ust. 4 mowiacy o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest
spelniony w kazdej sprawie zainicjowanej przed Trybunatem Konstytucyjnym, bez wzgledu
na sposob zainicjowania. To, ze Trybunat Konstytucyjny... to, ze wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego  moze  powodowa¢  wzruszenie, = wznowienie  postepowan
nie sprawia przeciez, ze to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnal kwestie praw
cywilnych, bezposrednio rozstrzygnat kwestie spraw cywilnych lub karnych danego
podmiotu. Jeszcze kroétko...

Przewodniczaca:

Tak, juz ostatni, bo juz czas minat.

Pan Sebastian Banko:

Sprobuje wybra¢ w takim razie co$ takiego najbardziej miarodajnego. Z tego tez
wzgledu, o ktérym ostatnio powiedzialem, zawezenie przez Sejm tego podpunktu
do skargi konstytucyjnej nie znajduje uzasadnienia, bo tak jak powiedziatem, wyrok
w sprawie Xero Flor jest stosowany wobec wszystkich orzeczen Trybunatu, takze w trybie
kontroli abstrakcyjnej. 1 ostatnia rzecz w takim razie, jezeli mam wybra¢ jedna,
to dostownie jedng. Zauwazam, ze w tej krytyce stanowiska Prokuratora Generalnego
w takim kontek$cie, w jakim wytyka si¢ Prokuratorowi Generalnemu niestosowanie
dotychczasowego orzecznictwa europejskiej Konwencji praw... Europejskiego Trybunat
Praw Czlowieka i1 ignorowanie tego orzecznictwa, i kreowanie sztucznej nowosci
normatywnej, pomija si¢ np. dosy¢ mocne zdanie wtasnie odrgbne sgdziego Wojtyczka,
w ktorym wskazat on na nieadekwatno$¢ dotychczasowej linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Ja, szanujac jakby
polemike, nie dostrzegam czego$ co by... skrytykowalo to zdanie odrebne, ktore jest bardzo
mocne 1 przekonujace w tej czesci 1 pokazuje, tak na dobrg sprawe, w jaki wtasnie sposob...
to dopiero w sprawie Xero Flor doszto do uksztaltowania tej nowosci normatywnej, z jaka
mamy do czynienia. Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ przedstawiciela Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje. Dotrzymam tego terminu. Prosze Wysokiego Trybunalu, ja nie bedg
polemizowal z wszystkimi argumentami, ale jedng chciatem rzecz powiedzie¢, mianowicie,
ktora mi umkneta wczesniej, a co tez nie znalaztlo wyrazu w wypowiedziach oponentoéw
wobec tego wniosku, bo tez wszyscy widzimy, ze stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych
jest inne, niz chociazby w sprawie K 3/21. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, nie ma
watpliwosci, ze sprawa Broniowski czy Hutten-Czapska, ze to sg te wiasnie interakcje, z
ktorych mozemy by¢ dumni — z przeszlego dialogu Trybunalu Konstytucyjnego i
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka — i ktore wywarty wplyw. Aczkolwiek juz
wtedy... 1 chege przytoczy¢ jeden kazus, ktéry pokazuje to co twierdze,
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ze mianowicie trybunat strasburski nie do konca rozumie, probujac stworzyC ten
uniwersalny... metode regionalnego standardu, bo w koncu europejskiego, w systemie Rady
Europy, a nie przeciez na catym S$wiecie czy we wszech$§wiecie. Zaiste, patrzy
W sposob nierealistyczny na rol¢ Trybunatu Konstytucyjnego. I to jest kazus, jakze wazny,
Kedzior przeciwko Polsce. Sprawa Kedzior dotyczyta statusu osob szczegdlnie
w delikatnej sytuacji, bo ubezwlasnowolnionych. Dlaczego o tym mowig? Dlatego,
ze¢ nawigzal wprost w swojej sprawie, to jest skarga nr 45026/07, ale orzeczenie dopiero
z 16 pazdziernika 2012 r. Ile razy nam przewloke trybunat strasburski wytknat, a robit
to w sprawach, ktoére zapadaly po 7-letnim postepowaniu w Strasburgu, na przyktad.

Ot6z, Wysoki Trybunale, bardzo jest wazna rzecz, ze w tym wtasnie judykacie sprzed
9 lat trybunat strasburski odnidst si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z 7 marca 2000 r. i oto co podkreslit, zacytuje: ,, Trybunal Konstytucyjny w sposéb wyrazny
zwrocit sie¢ do sadoéw nizszej instancji”’. Blad, nie jest Trybunal w zadnym toku instancji.
Cytuje dalej: ,,powtarzajac, ze w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prawo
krajowe powinno by¢ interpretowane w sposob umozliwiajacy osobom uzasadniony dostep
do sadu”. Szlachetna idea oczywiscie. ,,Praktyka taka powinna mie¢ miejsce niezaleznie od
tego, czy odpowiednia poprawka zostanie wprowadzona do k.p.c. czy tez nie. Pomimo tak
wyraznej wskazowki ze strony Trybunalu Konstytucyjnego wnioski skarzacego o
przywrocenie mu zdolnosci do czynnosci prawnych zostaly oddalone, jako nieprzewidziane
przepisami prawa. Wobec nieuwzglednienia przez sady krajowe stanowiska 1 wytycznych
Trybunatu Konstytucyjnego...” — nieporozumienie — ,,...dotyczacych sposobu udzielania
pomocy procesowej osobom ubezwlasnowolnionym, ETPCz stwierdzil naruszenie
konwencji wskazujac...” — cytat zndéw dostowny — ,,...ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w sposdb wyrazny apelowal do sadow nizszej instancji o
nieograniczanie praw procesowych osob ubezwlasnowolnionych, byt prawnie wiazacy,
pomimo niezakonczonej jeszcze procedury legislacyjnej oraz niechgci ze strony sadow
krajowych do bezposredniego stosowania tego wyroku. W tych okolicznosciach skarzacy
byl pozbawiony jasno 1 praktycznie skutecznej mozliwosci dostgpu do sadu, czyli nastepuje
naruszenie art. 6.”. Nie przez Trybunat, przez te sady, ktore nie chciaty implementowac, jako
sady nizszej instancji, stanowiska Trybunatu. I to wlasnie, prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
$wiadczy o fundamentalnym niezrozumieniu roli ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatnie zdanie w ramach czasu. To byla sentencja non existens i pan se¢dzia
sprawozdawca w niniejszej sprawie, w tamtym postanowieniu podobng role pelniac,
incydentalnym, mozna broni¢ tego stwierdzenia. Bowiem przeciez tamto postanowienie
zapadto, przytoczmy doktadnie, w sprawie P 7/20, 15 czerwca, wyrok Xero Flor 7 maja,
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a uprawomocnit si¢ 7 sierpnia, jesli dobrze licz¢ — 21. Na etapie tamtego postanowienia
incydentalnego rzeczywiscie nie byta pewna... przyszly los tego orzeczenia. I juz koncowe,
prosze Wysokiego Trybunaty, ja bylem wielkim or¢gdownikiem skargi konstytucyjnej, mimo
ze tak byla krytykowana 1 mimo ze w pierwszej skardze SK 1/98,
w ktorej miatem zaszczyt wystgpowac, zostato postgpowanie umorzone. Ale wiasnie
ta konstrukcja skargi, ktora wymaga swoistego prometeizmu skarzacego, bo trzeba
wyczerpa¢ przystugujaca droge prawna, bo trzeba nieraz oczekiwac, trzeba nieraz walczy¢
o nadanie dalszego biegu, korzysta¢ z pomocy pelnomocnika profesjonalnego, jesli sam
skarzacy nie jest prawnikiem kwalifikowanym, najkrocej mowiac.

Ale wlasnie to, Wysoki Trybunale, w naszym modelu skargi, Ze ona
po uwzglednieniu otwiera droge do reparacji sytuacji nie tylko skarzacego, ale tysiecy,
milionéw 0s6b w podobnej sytuacji jak skarzacy bedacy, czyli, ktorych dotknety skutki
stosowania przepisu uznanego, dzig¢ki skarzacemu, przez Trybunat za niezgodne
z konstytucyjng regulacjag wolnosci 1 praw. Ten prometeizm $wiadczy o czym? O tym,
ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie dotycza bezposrednio praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym czy karnym, nie dotycza, bo dopiero wykonanie, a nie zawsze
z tym jest dobrze, mowig o réznych epokach, nie zawsze ustawodawca reaguje prawidlowo
na wyroki Trybunatu, to jest problem zadawniony w Polsce, komornik nie ma swojego...
przepraszam, Trybunal nie ma swojego komornika, ktory pozwalatby egzekwowac¢. Wiele
zalezy od wtasnie poziomu kultury prawnej w demokratycznym panstwie prawa.

Stowem, Trybunat w Strasburgu pozostaje w bledzie i1 ta delikatna sugestia
pozytywnego orzeczenia moglaby stanowi¢ forme dialogowania, form¢ wskazania
trybunalowi tych osobliwosci, tych odmienno$ci, ktorych nie da si¢ podciagnaé
pod wspdlny mianownik. Natomiast zupelnym nieporozumieniem jest odwolywanie si¢
do przyktadu Federacji Rosyjskiej 1 porownywanie. To jest co$, co nie powinno na tej sali
pas¢, nawet jezeli we wezesniejszych pisemnych stanowiskach byto. Dlatego podtrzymuje
stanowisko Prezydenta oraz te delikatne sugestie, ktore zawartem w swoim wystapieniu.
Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych chciatby si¢
odnies¢?

Pan Jan Sobczak:

Nie.

Przewodniczaca:

Nie. Dobrze. Czy przedstawiciel Sejmu?
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Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale, pozwole sobie tylko podsumowaé, oczywiscie w catosci
podtrzymujemy stanowisko. Chce podkresli¢, ze dzisiejsza sprawa niewatpliwie
ma pewien zwigzek ze sprawg, ktoéra nie tak dawno miata miejsce w Trybunale
Konstytucyjnym. Dotyczyta oczywiscie stosowania wyrokow europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Niewatpliwie tamta sprawa, juz rozstrzygnieta przez Trybunal, w pewien sposob
faczy si¢ z niniejszg sprawa, poniewaz dotyczy szeroko rozumianego aktywizmu trybunatow
mi¢dzynarodowych, a w zasadzie poszerzania roli trybunatow migdzynarodowych i
sagdownictwa mie¢dzynarodowego, ktére wkracza, czy gleboko ingeruje w systemy
konstytucyjne 1 ustrojowe danych panstw. Niewatpliwie, Wysoki Trybunale, te decyzje,
ktore zapadaja, sa wynikiem nadbudowy, czyli kreowania kompetencji, aktywizmu
sedziowskiego tych organow mig¢dzynarodowych. To widzimy
od lat, to si¢ wigze z faktem po prostu pewnego rozwoju prawodawstwa, tez rdznej oceny
wydarzen politycznych, spotecznych, jakie maja miejsce w Europie.

Chce podkresli¢, ze juz od wielu lat jest cztonkiem Rady Europy i uczestnicze takze
w procesie wyboréw sedziow do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zasiadam
w tej komisji, gdzie przestuchujemy tych kandydatéw. Musze powiedzie¢, Zze poziom tych
sedziow jest bardzo r6zny. Mamy tam kandydatow prezentujacych bardzo wysoki poziom,
ale tez czesto, powiedzialbym, takich kandydatow, ktoérzy maja odpas¢ w procesie
wyborczym. I nastgpnie proces wyboru nastepuje w formie glosowania w Radzie Europy
przez delegacje parlamentarne 47 krajow Rady Europy, co oznacza, ze to sg wybory
polityczne i to bardzo czgsto jest tak, ze grupy polityczne decyduja o tym, czy do trybunatu
wejdzie osoba o pogladach konserwatywnych, liberalnych, lewicowych, w bardzo wielu
obszarach. Wigc trzeba mie¢ swiadomos¢, ze mamy do czynienia z jaka$ agora, jesli
méwimy o ETPCz, tylko méwimy o organie mi¢dzynarodowym, sadzie migdzynarodowym,
gdzie orzekaja ludzie.

Bardzo smutne jest dla mnie... tutaj postawa Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
ze swojej istoty... przedstawicieli tutaj prezentujacych po raz kolejny juz, po panu Bodnarze,
w tym skladzie, poglady, ktore w duzej mierze nie odnosza si¢ do ochrony praw i wolnos$ci
obywatelskich, ale w istocie do zdestabilizowania systemu  prawnego
1 ustrojowego w Polsce. Styszymy wlasnie ze strony rzecznika, ze to Trybunal
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu ma decydowaé¢ o tym, jak wyglada¢ ma ksztatt
sagdownictwa w Polsce, jakie majg by¢ izby sadowe. Dzisiaj styszymy, ze to Europejski
Trybunat Praw Czlowieka ma decydowac o tym, kto jest sedzig Trybunatu, a kto nie jest
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sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Wigc w istocie sprowadza si¢ do faktu tego,
ze o ksztatcie organdw ustrojowych, konstytucyjnych maja decydowac ciata ponadnarodowe
i smutne jest to, ze taki poglad prezentuja tutaj przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich. Musze powiedzieé, ze nie sposob spokojnie stuchac tych poréwnan jednego
z przedstawicieli, ktory poréwnuje sprawe Trybunatu tutaj, ktorg dzisiaj rozpoznajemy, ze
sprawg Jukosu...

Przewodniczaca:

Uznali$my juz, panie posle, ze to jest poza tematem i proponuj¢ uznac...

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Konczac, tak, konczac, chee tylko powiedzie¢ tyle, ze Polska nie jest w pierwszej
dziesiatce krajow, ktore nie wykonujg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Takich spraw
jest obecnie 89. W przypadku takich krajow jak Rosja, Turcja, Ukraina, Wtochy i wiele
innych krajow, sa setki spraw niewykonanych, wigc prositbym takich argumentow
nie uzywac, bo one sg po prostu nieprzyzwoite w tym postepowaniu. Dlatego tez jeszcze raz
ze smutkiem podkre$lam te argumentacj¢, ktora prezentuja tutaj panowie ze strony
rzecznika, po raz kolejny, w kolejnym postepowaniu.

Chce powiedzie¢ jasno, ze Sejm Polski stoi na stanowisku, ze polski Trybunat
Konstytucyjny ma prawo dokonywa¢ ocen wyrokow, ktére kreuja pewne kompetencje
organéw migdzynarodowych. W mojej ocenie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wtasnie,
ktore dokonujg oceny, czy wywodzone z europejskiej Konwencji praw cztowieka
kompetencje sa kompetencjami wynikajagcymi z tych kompetencji, czy tez sg wynikiem
aktywizmu s¢dziowskiego, ktory nie wynika z Konwencji. Na tym konczac, bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. I bardzo prosze przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pan Pawel Filipek

Pani przewodniczaca, bardzo krotko, kazdy z nas chciatby powiedzieé¢, postaramy
si¢ zmiesci¢ w ciggu 5 minut. Ja trzy uwagi, po pierwsze, chcialbym si¢ dowiedzie¢, czym
tak naprawde jest ta normatywna nowo$¢, wokot ktorej sie tutaj skupiamy. Bo jezeli
autonomiczne pojecie ,,sadu” istnieje od lat 80., jezeli od lat 90. trybunatl strasburski
dokonuje oceny sadow konstytucyjnych w $wietle art. 6 Konwencji, jezeli wymog
ustanowienia sagdu na mocy ustawy istnieje od lat 50., od samego poczatku istnienia
Konwencji, to na czym polega ta normatywng nowo$¢, co jest nowego, znaczy kropki
zostaly polaczone, poniewaz sprawa dotyczaca sktadu orzekajacego Trybunalu

Konstytucyjnego pojawita si¢ przed trybunatem, tak, to jest nowos¢, bo takiej sprawy
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wczesnie] nie bylo, ale na pewno nie jest nowoscig normatywng — jest nowoscia,
ale nie normatywna.

Po drugie, parokrotnie i w stanowiskach pisemnych, i dzisiaj, i tez w replice pan
prokurator si¢ odwolywat do prof. Wojtyczka. Wszyscy wiemy, ale moze trzeba to bardzo
wyraznie, tak, pan prof. Wojtyczek wskazuje pewne niescistosci w swoim zdaniu odrgbnym,
ale rbwnocze$nie przesgdza — one nie mialy wptywu na oceng. Takze jego ocene. Wyrok
Xero Flor zapadl jednomys$lnie, w interesujgcym nas tu zakresie, zar6wno co do
dopuszczalno$ci skargi, jak i co do oceny naruszenia art. 6. I krotkie sprostowanie pod
adresem przedstawiciela pana Prezydenta, tak, prawda jest, ze pierwsze z powolanych tutaj
postanowien incydentalnych w sprawie P 7/20 zapadto 15 czerwca, zanim wyrok Xero Flor
si¢ uprawomocnil. Natomiast drugie, 31 sierpnia, juz nastgpito po, a tam sktad orzekajacy
réwniez stwierdzil, ze zostato wydane ultra vires i jest wyrokiem nieistniejgcym, wigc te
teze, ten argument nalezy odrzuci¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Prosze.

Pan Mirostaw Wréblewski:

Chciatbym si¢ ustosunkowa¢ do kwestii powotania wyroku w sprawie Jukos...

Przewodniczaca:

Ale proszg juz, bo jesli chodzi o sprawe Jukos...

Pan Mirostaw Wroblewski:

Ale, Wysoki Trybunale, ja musze¢ to sprostowac, poniewaz w zaden sposob
janie porownywalem orzecznictwa polskiego Trybunatu do rosyjskiego. Tylko przeczytam:
»polski  porzadek prawny w  odréznieniu od regulacji  zawartych... —
w odroznieniu — od regulacji zawartych w konstytucjach niektorych innych panstw,
Federacji Rosyjskiej, nie przewiduje kontroli orzeczen sagdow migdzynarodowych przez
Trybunat Konstytucyjny”. Wigc, panie profesorze, prosz¢ nie przypisa¢ pordéwnania... panie
posle, jezeli ja mowi¢ wyraznie, ze chodzi o odroznienie, wigc naprawde to sg takie zabiegi
erystyczne, ktore rzeczywiscie nie powinny mie¢ miejsca na tej sali.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o powotanie jednostkowosci
orzeczenia, to przyznaje to sam Prokurator Generalny na stronie czwartej. Prokurator
probuje obnizy¢, teraz na rozprawie, relewancje prawng, ze to jest kontrola abstrakcyjna,
tymczasem strona 42, mowa jest o tym... o egzemplifikacji orzeczenia w sprawie Xero Flor,
strona 11, niezaleznie od powyzszego w tej sprawie chodzi... cytuj¢ z wniosku Prokuratora
Generalnego: ,chodzi o specyficzny zakres normowania art. 6 Konwencji,
a wynikajacy z wyroku w sprawie Xero Flor”, wigc wida¢ to wyraznie. I wreszcie, dlaczego
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Rzecznik Praw  Obywatelskich powotywat wyrok w sprawie Xero Flor?
A to dlatego, ze chodzito nie o ocen¢ normy prawnej, tylko o powotanie faktu. Wyrok
w sprawie Xero Flor jest faktem, a tam chodzi w postgpowaniu incydentalnym o oceng braku
czy tez istnienia przestanki bezstronnosci.

I wreszcie do przedstawiciela Prezydenta, jezeli chodzi o drugie postanowienie
i non existens, to ono w sprawie K 3/21 zostalo wydane juz 31 sierpnia, a wigc
po uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie Xero Flor. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje.

Pan Maciej Taborowski:

Ostatnie dwie uwagi. Pierwsza jest taka, ze Prokurator Generalny opiera tez swoj
wniosek na okreslonej legitymacji swojej do okre§lania, jaka jest wola panstwa
w kontekscie umowy miedzynarodowej. Zastanawia nas, jaka jest podstawa prawna
takiego... to jest zardbwno na stronie 3, jak i stronie 38, mowi si¢ o legitymizowanej albo
nielegitymizowanej woli panstw. Tymczasem zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie
traktatow — art. 7 — 1 art. 3 ustawy o umowach mie¢dzynarodowych, na pewno Prokurator
Generalny nie ma mozliwosci, zeby wyraza¢ woli panstw, co do umowy mi¢dzynarodowe;j.
Zgodnie z art. 7 Konwencji i ustawg o umowach mi¢dzynarodowych ma taka kompetencje
MSZ i proszg zauwazy¢ MSZ nie poparl, Minister Spraw Zagranicznych nie popart wniosku
Prokuratora Generalnego, wrecz przeciwnie uznaje
w pewnych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny za sad w rozumieniu Konwencji,
a w rozumieniu naszym, Rzecznika Praw Obywatelskich, niezaskarzenie, niezlozenie
wniosku o kontrole orzeczenia przed Wielka Izba stanowi domniemang akceptacja tego
orzeczenia na gruncie prawa mi¢dzynarodowego.

I ostatni punkt, tez dotyczy Prokuratora Generalnego, ale takze przedstawiciela
Sejmu, a mianowicie byta mowa o tym znowu, ze ETPCz ingeruje w proces wyboru sedziéw
Trybunatu  Konstytucyjnego, ma okresla¢ sktad Trybunatu Konstytucyjnego,
czy ingeruje w jego kompetencje. Tymczasem przedstawiciel Ministra Spraw
Zagranicznych w swoim stanowisku wprost stwierdza stusznie, ze wyrok ETPCz
ma charakter deklaratoryjny w zwiazku z czym, w jaki sposdb moze, w konstruktywny
sposob, jakikolwiek sposob ingerowaé w polski porzadek prawny.

Sam Prokurator Generalny twierdzi we wniosku, ze wyrok ETPCz nie moze stanowic¢
nawet podstawy bezposrednio... podstawy wznowienia postepowania. To w jaki sposob
moéglby on modyfikowa¢ ustrojowe kompetencje organdw panstwa? W tym wzgledzie
whniosek Prokuratora Generalnego jest niespojny, juz jakby, jak si¢ go czyta, jest jasne, ze
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jest to nadinterpretacja orzeczenia ETPCz, tego jednego na potrzeby niniejszego
postepowania. Dziekuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ bardzo, pan s¢dzia sprawozdawca skieruje teraz pytania
do uczestnikoOw postepowania.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo. Mam pytanie do Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiagzku
z twierdzeniem wyrazonym dzisiaj i zawartym w pismach procesowych, ze Rzecznik wnosi
0 umorzenie postegpowania i opiera to twierdzenie na tym, ze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 7 maja 2021 r. jest jednostkowym aktem, w zwiagzku z tym nie
ma podstawy Trybunat Konstytucyjny do tego, aby w tej sprawie orzekac,
bo orzekalby tylko co do praktyki stosowania prawa.

Jak to si¢ ma, prosze powiedzie¢, do tresci art. 32 Konwencji, z ktérego wynika
monopol jurysdykcyjny Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka polegajacy na tym,
ze kazde jednostkowe orzeczenie wywotuje skutki roOwniez w przysztos$ci, poniewaz
praktyka orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest taka, Zze orzeczenia juz
wydane stanowig podstawg do wykladni w kolejnych rozpoznawanych sprawach.
Nie oczekuje, od razu dopowiem, nie oczekuje¢ przemoOwienia w tej sprawie, tylko
odpowiedzi na pytanie, w miare krotkiej.

Przewodniczaca:

Proszg¢ bardzo.

Pan Pawel Filipek:

Jesli mozna, wyrok jest jednostkowy, dotyczy sprawy indywidualnej. Natomiast czy
takie sprawy pojawig si¢ w przysztosci, to zalezy od Trybunalu Konstytucyjnego,
jak on ten wyrok wykona. Przypomnijmy, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
wigze panstwo polskie, ale wigze wszystkie organy panstwa polskiego, takze Trybunal
Konstytucyjny.

Sedzia Wojciech Sych:

Obawiam si¢, ze odpowiedz jest tak dalece nie na temat, ze obawiam si¢, ze pan
nie zrozumiat pytania.

Pan Pawel Filipek:

Mogtby pan sedzia przypomniec?

Sedzia Wojciech Sych:

Twierdzenia rzecznika, ze Trybunal nie moze orzeka¢ merytorycznie, ze musi
umorzy¢ postgpowanie, poniewaz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jest
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aktem jednostkowym 1 w zwigzku, gdyby Trybunal merytorycznie orzekal,
to wypowiadatby si¢ w kwestii stosowania prawa, czego robi¢ nie moze. Jak to si¢ ma
do art. 32 Konwencji europejskiej, ktora przewiduje monopol jurysdykcyjny Europejskiego
Trybunatlu  Praw  Czlowieka 1  wyznacza ten  trybunal jako  jedyny
do interpretowania Konwencji, w kontek$cie faktu — faktu, to jest praktyka powszechnie
Znana — ze orzeczenia przez europejski trybunat raz wydane stajg si¢ w przysztosci podstawa
do wyktadni w kolejnych sprawach?

Pan Pawel Filipek:

Tak, zgadza si¢, natomiast nalezatoby takze wskazaé na to, ze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor, bedac jednostkowym, nie jest wyrokiem
pilotazowym. By¢ moze, jezeli tego rodzaju naruszenia beda si¢ powielaly, moze
do takiego scenariusza dojs¢. Jezeli... tak jak w sprawie Broniowski przeciwko Polsce,
dotyczacej mienia zabuzanskiego, wtedy sytuacja moze by¢ troszeczke inna. W tej chwili
twierdzimy po pierwsze, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest sadem do badania aktow
stosowania prawa, sam pan se¢dzia wskazuje na to, ze trybunal dokonuje interpretacji
1 stosowania Konwencji, nie tworzy norm, wiec nadal bedziemy konsekwentnie twierdzi¢,
ze Trybunal Konstytucyjny nie posiada kognicji do dokonywania tego rodzaju oceny.

Sedzia Wojciech Sych:

Czy w takim razie mam rozumie¢, ze kwestionuje pan takze to, iz Europejski
Trybunal Praw Czlowieka nie stosuje raz wydanych przez siebie orzeczen
do rozpoznawania kolejnych spraw 1 do argumentacji wyktadni?

Pan Pawel Filipek:

Oczywiscie, ze tego nie kwestionuj¢. Jasne jest, ze europejska Konwencja praw
cztowieka zostala sformutowana do$¢ ogdlnym jezykiem, intencjonalnie. I jasne jest
rowniez, ze po to powierzono Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka zadanie
interpretowania i stosowania, zeby wyjasnia¢ w kontekscie aktualnej sytuacji. Konwencja
ma lat 70, pojecia autonomiczne si¢ takze zmieniaja, okolicznosci si¢ zmieniaja. Chodzi
o to, zeby t¢ Konwencje do obecnych warunkow stosowac. Takze po to ten system tak
uelastyczniono, zeby pozwoli¢ dostosowywaé orzeczniczo trybunatowi strasburskiemu
Konwencje¢ do aktualnych potrzeb.

Orzecznictwo trybunatu, jak kazdego sadu, nie buduje si¢ z jednego orzeczenia
na drugie, natomiast méwi¢ o pewnej statej linii. I mozna takze si¢ zgodzi¢ z pewnymi
watpliwos$ciami wyrazonymi przez pana prof. Wojtyczka w jego opinii odrebnej, tak, tam sg
pewne niescistosci. To bylaby znakomita podstawa np. dla rzadu polskiego, dla Ministra
Spraw Zagranicznych, zeby wnie$¢ wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby —

Trybunat Konstytucyjny — 24 listopada 2021 r.



Sygn. akt K 6/21 - transkrypcja 55

na to si¢ to nadawato. Natomiast nie nadaje si¢ na to, zeby obej$¢ te procedure, ktérg sama
Konwencja zapewnila panstwu czlonkowskiemu 1 teraz probowaé ten wyrok
z dyskwalifikowa¢ przed wlasnym sagdem konstytucyjnym, ktérego — podkre§lmy — sprawa
dotyczy.

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli ja moglbym jeszcze uzupehi¢ odpowiedz na to pytanie. Nadal jednostkowy
wyrok, ktory zapadl, nie wypehia przestanki, ktora funkcjonuje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Czyli nawet, jezeli w przysztosci mialby trybunat strasburski polega¢ na
tym wyroku 1 utworzy¢ stalg lini¢ orzecznicza, stalg praktyke stosowania art. 6 w ten sposob,
jak w wyroku Xero Flor, to nadal nie spelnia to przestanki tej stalej, jednolitej praktyki
orzeczniczej, ktora funkcjonuje w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomne
tylko, ze nawet rozbiezne orzecznictwo, ktore jest juz gdzies utrwalone, tez nie jest
wystarczajace, zeby Trybunat Konstytucyjny kontrolowat norm¢ prawng w swietle takiego
orzecznictwa.

Wreszcie, odpowiadajac tez na to pytanie, znowu odesle do Ministra Spraw
Zagranicznych, ktory by¢ moze w nastepnym wyroku, ktory bedzie zawieral tego typu
interpretacje, skorzysta ze swojego prawa do przeniesienia sprawy np. do Wielkiej Izby
1 by¢ moze, bo gdyby tutaj skorzystat, by¢ moze to rozstrzygnigcie byloby inne, tego
nie wiemy, poniewaz nie wykorzystano tego prawa. I wreszcie ostatni punkt odwiedzi
na to pytanie, takze odesle do stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych, a mianowicie jest
tam wprost napisane, ze wyrok strasburski nie tworzy abstrakcyjnego... nie ustala
w sposob abstrakcyjny zakresu normatywnego postanowien ETPC, czyli europejskiej
Konwencji praw cztowieka i nie mozna tego uznawac za forme abstrakcyjnej kontroli prawa
krajowego, tylko wlasnie to orzeczenie ocenia naruszenie Konwencji w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy. Wiec Prokurator Generalny, tak formutujac wniosek,
jak go sformutowal, nie kwestionowat w istocie normy z art. 6, tylko jej zastosowanie w tej
jednej sprawie, do ktorej odwotat si¢ we wniosku.

Sedzia Wojciech Sych:

Czy w takim razie wyrok w sprawie Astradsson przeciwko Islandii, ktory byt takze
wyrokiem wydawanym w jednostkowej, konkretnej sprawie, jaka zawista przed trybunatem
europejskim, jest stusznie... mozna uznaé, ze stusznie przywotywany kilkakrotnie w
wystgpieniach rzecznika, w pismach procesowych? Nie kldci si¢ to panom z tym, co przed

chwilg ustyszeliSmy?
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Pan Pawel Filipek:

Nie, nie kloci si¢. Natomiast wyrok w sprawie Astradsson tez zadnej nowej normy
nie tworzy, wskazal tylko pewng technikg, metodologie, technologi¢ oceny, czy organ
sagdowy zostal ustanowiony zgodnie z prawem. Wskazane tam sg trzy punkty, ktore nalezy
przeprowadzi¢, to jest wylacznie doprecyzowanie standardu, wymogu, ktory jest w art. 6.
Wiec nie ma nic ztego, ze sad, organ sgdowy, trybunat strasburski wypracowuje w swoim
orzecznictwie pewng metodologie, ktorg mu potem pomaga kolejne sprawy ocenic.

Ja rozumiem, ze pan s¢dzia nawigzuje i do orzeczenia Xero Flor, i do sprawy
Reczkowicz, i do sprawy do Dolinska-Ficek i Ozimek. Tak, w nich wszystkich zastosowano
ten test, ale raz jeszcze, to nie jest zadna nowa norma. To jest tylko pewna technika oceny,
czy doszlo do naruszenia normy, czy doszlo do naruszenia elementu tej normy pod tytulem,
aby orzekal w sprawie sad ustanowiony zgodnie z prawem.

Sedzia Wojciech Sych:

Tak, nie wprost, ale de facto odpowiedzi, ktore od panéw uzyskali$my, potwierdzity
to, iz kazde orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka de facto ksztattuje
podstawe do orzekania w przysztosci, a wigc tworzy taka podstawe normatywna.

Mam pytanie jeszcze do przedstawicieli Sejmu. W stanowisku przedstawionym
Trybunalowi w formie pisemnej, odnoszac si¢ do trzech punktow wniosku Prokuratora
Generalnego, zostato zawarte stwierdzenie — ono znajduje si¢ na stronie dwudziestej drugie;j,
punkt 6smy — ze Sejm wyraza tutaj poglad o konieczno$ci umorzenia postegpowania z
powodu niedopuszczalnosci wyroku. Jest podana podstawa prawna, art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy trybunalskiej w odniesieniu do pozostatych dwoch punktow wilasnie,
co do ktorych rzeczywiscie wniosek Sejmu wnosi o umorzenie.

Jak to pogodzi¢ z wywodami zawartymi na dwdch poprzednich stronach. Tutaj
dostrzegam sprzeczno$¢, na stronie dwudziestej pierwszej, dwudziestej, padaja stwierdzenia
wyraznie moéwigce o tym, ze Trybunal nie jest sadem, a za chwilg
w podsumowaniu tych pogladow czytam, ze Sejm uwaza, ze trzeba w tym zakresie
postepowanie umorzy¢. Chodzi mi raczej, moéwiac juz krotko, o wskazanie, jakie
sg podstawy faktyczne, bo podstawa prawna zostala wskazana — niedopuszczalnos¢
orzekania, ale jaka jest podstawa faktyczna. Co si¢ takiego wydarzylo,
ze w podsumowaniu widze¢ stwierdzenie sprzeczne z tym, co [bylo] krétko przedtem?

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale, wydaje si¢, ze, o ile wniosek Prokuratora Generalnego byt
znacznie szerszy, o tyle wywod, ktory zostal przeprowadzony w pisemnym stanowisku
Marszatka Sejmu dotyczy tylko i wlacznie jednego zakresu, procedury wyboru sedziego
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Trybunalu Konstytucyjnego. Aczkolwiek rzeczywiscie, by¢ moze pewnego rodzaju
dywagacje moga wprowadzaé, by¢ moze, pewnego rodzaju nieporozumienie, to jednak chce
podkresli¢, ze te pozostate aspekty... problemy konstytucyjne, ktéore podnidst pan
Prokurator Generalny, one w ocenie Sejmu nie wymagaja tutaj oceny przez Trybunat
Konstytucyjny.

Jest to wyjasnione na stronie dwudziestej trzeciej stanowiska pisemnego. Otoz tutaj
Sejm stwierdzil, ze te pojecia, co do ktorych wnoszono o ich skontrolowanie
pod wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja, one nie wymagaja tutaj takiej kontroli, poniewaz
ich rozumienie jest jasne i nie budzi watpliwosci. Natomiast zdaniem Sejmu — i to wynika z
tego stanowiska — budzi watpliwo$¢ ingerencja ETPCz w sam proces wyboru s¢dziego
Trybunal Konstytucyjnego.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo, nie mam wigcej pytan.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Teraz juz przejdziemy do konicowego etapu postgpowania. Bardzo
bym prosita, aby uczestnicy postgpowania sformutowali zwiezte wnioski koncowe. Czyli
podsumowanie, nie wracamy juz do wczes$niej wygloszonych stanowisk, tylko krétko
formutlujemy wnioski koncowe. Ja mysle, ze to jest tez wazne dla oséb, ktore dzisiejsza
rozpraw¢ obserwuja, aby kazdy obywatel Rzeczpospolitej Polskiej zrozumial, jakie sa
wnioski koncowe uczestnikdw postgpowania.

Bardzo uprzejmie prosze przedstawiciela prokuratora.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale. Podtrzymuj¢ wniosek Prokuratora Generalnego, ktory
inicjuje niniejsza sprawe — wniosek z dnia 27 lipca 2021 roku i odnoszac si¢ juz, ostatni raz,
do przedmiotu kontroli i posrednio do pytania Wysokiego Trybunatu dotyczacego tego, czy
wyrok Xero Flor jest sprawa jednostkowa czy nie, czy determinuje w jaki§ sposob
normatywng zawartos¢ art. 6 europejskiej Konwencji praw cztowieka.

Wysoki Trybunale, bodajze przed dwoma dniami uprawomocnit... ostateczny stat
si¢, wedtug posiadanych informacji, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. W wyroku tym Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, dokonujac wazenia kwestii konstytucyjnosci powotania Krajowej Rady
Sadownictwa po reformie rady dokonanej w ostatnich latach, doszedl do przekonania,
ze to Sad Najwyzszy, a nie Trybunat Konstytucyjny, ma racj¢ w tym sporze dotyczacym
kwestii konstytucyjnosci powotania KRS 1 jako argument za tym, ze Trybunal
Konstytucyjny tutaj dokonal niewlasciwej oceny, jako jeden z argumentéw, powotat wyrok
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w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, wigc ta linia orzecznicza juz si¢ zaczeta. To nie jest
tak, ze jest to pojedyncze orzeczenie. Przyjmujac optyke Rzecznika Praw Obywatelskich,
zaden wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie ksztattuje europejskiej
Konwencji  praw  cztowieka,  tylko  rzecznik  zdaje  si¢ sugerowac,
ze to od poczatku tkwi w tej Konwencji. W art. 6 od poczatku tkwita taka tres¢,
ze pozwalala oceni¢ polski Trybunat Konstytucyjny jako sad, postepowanie przed
Trybunatem jako postepowanie w sprawach cywilnych lub karnych, a sposdb powotywania
sedziow jako ustanowienie sadu zagwarantowanego w ustawie. Tak si¢ juz nie dzieje,
wlasnie ewolucja i ten margines orzeczniczy, ktory wystepuje u kazdego sadu, kazdego
trybunatu powoduje wiasnie, 7e zawarto$¢ normatywng odczytuje
si¢ z poszczegolnych, nawet jednostkowych orzeczen i tutaj, tak jak wspomnialem, wyrok
Xero Flor jest jednostkowy, ale jego tres$¢ i dalsze operowanie na gruncie prawa krajowego,
ito jak jest traktowany ten wyrok przez polski Sad Najwyzszy, gdzie juz jest kilka orzeczen,
a nawet Naczelny Sad Administracyjny 1 sady powszechne juz wystepuja
z takimi konkluzjami., Poprzez art. 91 ust. 2 Konstytucji i stosowanie art. 6 europejskiej
Konwencji praw cztowieka wybieraja one, ktore z ustaw ewentualnie wchodza w kolizje
z tak rozumianym wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak wyrok Xero
Flor i na podstawie tego wyroku dokonuja oceny.

Takze stosowanie... nie mozna patrze¢ na wyrok w sprawie Xero Flor jako
pojedyncze zdarzenie, ktore nastagpito w momencie jego wydania. Nalezy uwzgledni¢ to, co
dzialo si¢ rowniez za sprawa Rzecznika Praw Obywatelskich, tak jak rzecznik dzisiaj
stusznie powolal, ztozyt wniosek o wylaczenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie inicjowanej przez Prezesa Rady Ministrow, czyli nie w sprawie skargi
konstytucyjnej. Trzeba patrze¢ na t¢ praktyke i na t¢ optyke, a nie tylko 1 wlacznie na to, czy
ten wyrok jest korzystny dla Polski czy tez niekorzystny. Tak jak powiedziatem,
te problemy bylyby aktualne, nawet gdyby test warunkow z orzeczenia Astradsson w tym
konkretnym przypadku przebiegt odmiennie.

Wysoki Trybunale, z tych wzgleddow uwazamy... Prokurator Generalny uwaza,
ze jak najbardziej tre§¢ normatywna art. 6 w zakresie, w jakim zostal wskazany
we wniosku, nadaje si¢ do oceny przez Trybunal i nalezy tej oceny. Jeszcze jest tutaj
argument, ktory wskazuje na to, ze ten wyrok nie modyfikuje w Zaden sposdb ustroju, wigc
te wzorce kontroli, ktére Prokurator Generalny wskazat sg nieadekwatne z uwagi na to,
ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie ma mocy, zeby te kwestie ustrojowe tutaj
w zaden sposob pouktadad, inaczej niz ustawodawca. Ale to znowu trzeba spojrzec szerzej,
trzeba spojrze¢ na praktyke Sadu Najwyzszego 1 praktyke orzecznicza.
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Co prawda rzeczywiscie Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie mowi, ktore
przepisy dotyczace ustroju Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wyktada¢ w jaki sposob,
ale w oparciu o wyrok Xero Flor robi to Sad Najwyzszy. Takze, migdzy innymi, wniosek
Prokuratora Generalnego jest ztozony po to, zeby tego rodzaju praktyke, czyli
wyinterpretowywanie z art. 6 za wyrokiem Xero Flor pewnych twierdzen, tez, zatozen
z Konwencji byto uznane za nickonstytucyjne i zeby taka nickonstytucyjnos¢ byta wigzaca
dla wszystkich organdw Rzeczypospolitej, w tym oczywiscie sadow. Dzigkuje, Wysoki
Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ przedstawiciela Prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo dzigkuje. Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, stanowisko
pisemne Prezydenta jest podtrzymywane przez jego pelnomocnika. Nie wykraczam
w zaden sposOéb poza nie, poza jego argumentacje, czy poza ustosunkowanie
si¢ do zarzutow.

Jednakowoz odwolujac si¢ do najnowszego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego,
z ktorym mialem styczno$¢ bezposrednia, osobista, zaszczytng, ot6z K 3/21. Chciatbym
tylko przypomnieé, wnioskodawca postulowat wydanie wyroku klasycznego,
interpretacyjnego. Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac stanowisko wnioskodawcy
wydat jednakowoz wyrok zasadniczo zakresowy. W dzisiejszym kazusie wnioskodawca,
Prokurator Generalny postuluje wydanie wyroku czysto zakresowego, w kazdym z trzech
punktoéw petitum odnosi si¢ do przepisu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji europejskiej
w zakresie, w jakim pojecie ,,sadu”, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym i
wreszcie po trzecie, kwestia obsady personalnej Trybunatu Konstytucyjnego.

Natomiast wydaje si¢, ze nie naruszajac zakresu zaskarzenia, to znaczy
kwestionowanych przepisow oraz wskazanych wzorcow konstytucyjnych, mozna
zaprezentowac, 0 rozwazenie czego uprzejmie wnoszg, wersje pozytywna, afirmatywnego
orzeczenia. Czym si¢ kieruje, postulujgc rozwazenie przez Wysoki Trybunat takiej
perspektywy. Jest faktem, ze w perspektywie, o czym moéwit pan prokurator, orzecznictwa
— 1 méwig przedstawiciele Sejmu, panowie postowie — aktywistycznego trybunaldéw
mig¢dzynarodowych, tych dwu, Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dochodzi do radykalnego przewarto§ciowania
nawet naszego myslenia o suwerennosci panstwa i o wtadzy sadownicze;.

Prosze¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, ten kontekst, jesli ma to by¢ przekaz
czytelny dla opinii publicznej, jesli przypomnimy tej opinii, ze w §lubowaniu s¢dziow sadow
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powszechnych inny jest zasadniczy ksztatt aksjologiczny,
niz w S$lubowaniu sedzidow konstytucyjnych. Sedziowie konstytucyjni nie stuzg
abstrakcyjnemu legalizmowi czy Konstytucji, jako pewnemu dokumentowi spisanego
prawa, ale Narodowi Polskiemu, z duzymi literami, suwerenowi, a Konstytucji jako
pewnemu zapisowi wartosci tych, na ktorych si¢ opiera ten akt normatywny 1 ktorych stuzy
realizacji. W tym konteks$cie warto bytoby podkresli¢, ze Konwencja europejska, jej art. 5
dotyczacy zwtlaszcza wolnosci cztowieka, art. 6 dotyczacy prawa do sadu, rzetelnego
procesu, fair, miaty wptyw na nasza kultur¢ prawng na stanowienie i stosowanie prawa, zeby
uzy¢ tych zwrotoéw, w Polsce, po naszej akcesji Rady Europy, czego rzeczywiscie
obchodzimy trzydziestolecie.

Wydaje sig, ze jest jeszcze jakie$ pole do zagospodarowania pewnego kompromisu,
bo w sytuacji trudnosci, z wieloma panstwami, bron Boze, nie tylko z Polska, dochodzito do
poszukiwania trzeciej drogi, wtasnie pewnego kompromisu. Jest co$ niepokojacego
w tych orzeczeniach, gdzie pod pozorem takiego stricte legalizmu, a jednocze$nie
ze sztandarami obrony praw cztowieka, promuje si¢ jakas mysl pereat mundus fiat iustitia.
Ale jaka iustitia? Formalna sprawiedliwos$¢.

Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, o co mozna mie¢ do niego pretensje,
anasz Trybunal Konstytucyjny w poprzednich epokach, ze tak powiem, poszedt tym §ladem,
uznaje, ze art. 6 nie gwarantuje prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy w sensie
stuszno$ci rozstrzygnigcia, sprawiedliwosci merytorycznej, tylko process fair, tylko
sprawiedliwos¢ proceduralna 1 Trybunat Konstytucyjny nasz poszedt w $lad za tym
rozumowaniem, mowiac tak, nie jest mozliwe, aby Konstytucja czy Trybunat Konstytucyjny
zapewnily to, Ze postgpowanie sadowe osiagnie swoj cel.

Mam $wiadomos¢, ze w sktadzie Wysokiego Trybunalu sg osoby tez majace
doswiadczenie praktyki sagdowej 1 wiemy, ze proceduralne gwarancje w ich rozwoju
cywilizacyjnym, historycznym shuzyly czemus. Po co jawnos$¢, po co instancyjnosc,
po co prawda do obrony, po co jest kontradyktoryjno$¢? Po to, zeby przy tym sztafazu
fatwiej moglt proces nie chybi¢ istoty celu, osiggna¢ sprawiedliwos¢ merytoryczna,
jak méwimy niepotrzebnie, materialng. To mnie niepokoi.

Nie mozna akceptowac sytuacji, opinia publiczna powinna o tym wiedzie¢,
ze jezeli kazus Reczkowicz, nowszy, pada to, Joanna R., jesli woli opinia publiczna, jezeli
jest uznana w sposOb prawomocny, nasze prawo, Konstytucja tworzy plaszczyzne
zaczepienia, umocowania dla samorzadow zawodow =zaufania publicznego. Zawody
prawnicze do takich naleza. Adwokacki, ktéry z dumg wykonywatem przez kilkadziesiat lat,
réwniez, ale nie jest to zaufanie dane raz na zawsze. W ramach tego zaufania maja
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korporacje prawnicze prawo do wtasnego sagdownictwa dyscyplinarnego. Byly pomysty,
zeby to odebra¢. Jezeli zatem korporacja adwokacka, czy samorzad adwokacki,
1 wylonione w drodze demokratycznej organy dyscyplinarne uznaja dang osob¢ za winng
deliktu dyscyplinarnego, i to jakiego, dziatania na szkod¢ klienta w wymiarze finansowym,
jest to rzecz upokarzajgca, upokarzajgca, advocatus — przywotany na pomoc,
a nie do okradania czy do rzetelnego nierozliczania sie¢.

Jezeli zatem dochodzi do ustalenia tych faktow i wykonywania zawodu, tu znowu
korporacja ma prawo decydowania niewylacznie, to Trybunat Konstytucyjny dawno temu
powiedziatl, to jest dostep ustawowo unormowany, nie przez widzimisi¢ takich czy innych
prawnikow. Jezeli teraz, powtarzam to, co mowitem, wystepuje si¢ do Sadu Najwyzszego w
taki sposob, diaboliczny wrecz, manichejski, jezeli chwyci kasacja, dobrze, jezeli nie,
to mamy jeszcze Strasburg. To jest niemoralne, to jest nieporozumienie i to jest myslenie
o istocie sprawy. O co chodzi, jezeli trybunat orzekat w sprawie Broniowski czy Kedzior,
czy inne, tam mozna byto wskaza¢ konkretne prawa.

Mamy ten kazus Xero Flor, czy to juz jest wystarczajace czy nie, czy to co$
rozpoczyna czy oznacza, jest w tym pewne takie napigcie, pewna sprzecznos¢, czy to jest
precedens, czy si¢ utrwali, mamy powody, aby tak sadzié¢. Ale jezeli popatrzymy na istotg,
co tam tez kwestionowal skarzacy to, ze nie ma mozliwos$ci wyegzekwowania od sadow
powszechnych, czy Sadu Najwyzszego tego, aby dokonal jedynie uprawniony w §wietle art.
193 kontroli konstytucyjnosci, aby zainicjowal kontrolg¢ konstytucyjnosci. Dlaczego
to unika opinii publicznej, dlaczego unika to, ze rOwniez w tamtym postgpowaniu pojawit
si¢ watek konstytucyjnoprawny, pojawil si¢ wrecz Trybunal Konstytucyjny. Po co?
By udzieli¢ pomocy w ochronie wolno$ci, praw zdaniem strony powodowej, zagrozonych
czy naruszonych, naruszonych przez regulacje podustawowe.

Jaki jest cigg dalszy? Prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, chodzi
0 to meritum, chodzi o to, aby zada¢ sobie pytanie o skutki prawne orzeczen. W takiej
rozmowie przed rozprawg zastanawiatem si¢ z kims, jak bardzo cierpi w Polsce 1 w innych
panstwach legislacja pod katem oceny skutkéw regulacji — to nic osobistego, szanowni
panowie postowie. Prawodawcy nie maja do konca rozeznania o tym, jakie skutki wywrze
regulacja, ale ja to chce odniesé do skutkow orzecznictwa. Ja, prosze Wysokiego Trybunatu,
naprawde czuj¢ niepokoj i to tez powinno do opinii publicznej wyraznie przenikna¢, takze z
rozstrzygniecia dzisiejszej sprawy, czyli powazny niepokoj.

Panstwo polskie jest demokratycznym panstwem prawa, prawnym. Takie panstwo
wspoélczesnie staje si¢ panstwem tez i prawniczym. To panstwo prawnicze, panstwo
sedziowskie nie moze ewoluowac w kierunku wykreowania dawniej trzeciej wtadzy, pdzniej
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mowili$my jedna z trzech wladz, na pozycje pierwszej wladzy, kiedy to sedziowie beda
ponad wszystkim, ponad prawodawca, ponad egzekutywg, ponad gtowa panstwa. Sgedziowie
dowolnego sadu powszechnego, w dowolnym, podstawowym sktadzie bedg decydowali, czy
wigza, czy nie wigzg ich wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, czy takie, czy inne
rozstrzygnigcia  zapadajace. To  jest sytuacja  fundamentalnego  zagrozenia
dla podstaw istnienia panstwa prawnego, dla panstwa zwigzanego prawem przez siebie
stanowionym 1 do tej sytuacji destabilizacji, wrecz demolowania tadu prawnego,
konstytucyjnego, w Polsce s3 angazowane w sposob instrumentalny organy
migdzynarodowe. Jestem o tym przekonany, ze to jest tego rodzaju dzialanie. Wojna
hybrydowa czy akcja hybrydowa, mozna podbi¢ panstwo za pomoca operacji finansowych.
Mozna naruszy¢ suwerenno$¢ panstwa za pomoca operacji jurydycznych.

Nie chciatbym, aby ktokolwiek myslat, ze Prezydent jest tego zdania albo jego
pelnomocnik w tym postepowaniu. Raczej sklonny jestem przypuszczaé, ze pewne
skuteczne lobby potrafia zmanipulowaé¢ opinia mi¢dzynarodowa, te opini¢, a nawet
rozstrzygnigcia sagdow obydwu trybunaléw europejskich. W sposéb, ktory angazuje je
w pewien spor polityczny. Ten spor polityczny ma w Polsce miejsce, ale powiedzmy to juz
do konca. Jezeli tak, jezeli powiemy, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka dzisiaj
zakwestionowat wybor dokonany w roku 2015 w odniesieniu do s¢dzidow, ktorych kadencja,
trzy miejsca, ktora si¢ konczyta wczesdniej, nie 2 1 8 grudnia, ale w listopadzie. Za chwilg
sig, prosz¢ Trybunalu Wysokiego, okaze, ze w ogoéle... popatrzmy prosz¢ w ten sposob,
jezeli domniemuje si¢, ze wplyw polityczny Sejmu polegajacy na wyborze,
co stanowi novum w Polsce, fakt, 15 z 25 cztonkéw KRS, uposledza catg KRS, uposledza
tych sedziow, bo zgodzili si¢ wzig¢ udziat w ramach tego organu i uposledza trwale sedziego
zanim jeszcze ztozyl przyrzeczenie sedziowskie, 1 kiedy sktada wobec Prezydenta przy
powotaniu na stanowisko sg¢dziowskie, jezeli tak, jezeli ta jedna okolicznos¢,
to przepraszam, co moéwi¢ w ogole o Trybunale Konstytucyjnym. Jak to odnies$¢
do se¢dzidw, przepraszam, ze tak personalnie si¢ zwracam, Trybunatu Konstytucyjnego,
skoro Sejm ma monopol wyboru i tak jest od roku 1982. Powtarzam to jeszcze raz, Sejm
PRL byt sejmem tylko z nazwy, nie bylo prawdziwych wyborow, nie byto konkurencji.
To mamy inng sytuacje, kiedy to byta atrapa Biura Politycznego KC PZPR, a nie organ ludu
pracujacego miast i wsi, jak wtedy okreslano.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, koncze taka mys$la jednak optymistyczna,
ze jest nadzieja, 1z Europejski Trybunat Praw Czlowieka popatrzy wstecz 1 do przodu
na Polske, o ktorej takze przewodniczacy i1 prezesi trybunatu w czasie wizyt studyjnych,
w czasie odbywanych dorocznych seminariow warszawskich, takze z udzialem pana
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doktora, bardzo wartosciowe wystgpienia, mieliSmy kiedy$ przyjemnos¢ na jednym
seminarium kilka lat temu tez wystegpowa¢ w tym samym panelu, z udziatem drugiego
sedziego polskiego w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, pana prof. Leszka
Garlickiego, wczes$niej sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Moze ta mysSl, prosze¢
Trybunalu Konstytucyjnego, to tez jest pewna droga z Trybunatu Konstytucyjnego
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie taka polityczna, merytoryczna. Moze
ta mysl, aby otworzy¢ jakas$ perspektywe takiego dziatania koncyliacyjnego, moze jednak
trybunal, skoro nie orzekt w Wielkiej Izbie, moze to jest szczgsliwa, ta felix culpa,
bo to byloby dopiero wigzace dla trybunatu, gdyby to bylo stanowisko siedemnastu,
a nie siedmiu sedziow.

Mamy w Trybunale Konstytucyjnym 1/3 sktadu zupelnego, ustawowego, pigcioro
sedzidw. To znacznie wigksza proporcja niz siedem z czterdziestu siedmiu w wyroku, ktore
zapadt, ktory nas tak tutaj sprowadzit na t¢ salg za sprawa wnioskodawcy.

Prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ufam, ze bedzie to madry, sluszny, zgodny
z Konstytucja i1 sprawiedliwy wyrok, cho¢ niestanowigcy wymiaru sprawiedliwosci,
ale taka jest wtasnie rola Trybunalu Konstytucyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Sejmu.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, podsumowujac, mozna powiedziec,
ze dzisiejszy wyrok, ktorego oczekujemy, o ktory wnosimy w imieniu Sejmu, podobnie
jak to wynika wlasnie ze stanowiska pisemnego, powinien by¢ wyrokiem zakresowym,
a mianowicie takim, Ze interpretacja wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
w oparciu o art. 6 ust. | w zakresie, w jakim uprawnia Europejski Trybunat Praw Cztowieka
do dokonywania oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
przez Sejm w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny procedujacy
w trybie skargi konstytucyjnej spelnia kryteria bezstronnego, niezawislego sadu
ustanowionego ustawg, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z zasada
pewnosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Krociutkie dwa stowa uzasadnienia, w petni trzeba zgodzi¢ si¢ z przedstawicielem
Prezydenta, pana prof. Dudka, Ze niewatpliwie wobec Polski prowadzona jest akcja
jurydyczno-polityczna, tak bym to ujat w skrocie, ktorej celem jest wykreowanie takiej iloSci
wyrokow interpretacyjnych przez ETPCz 1 TSUE, ktorych celem po prostu jest spetanie
panstwa polskiego po to, azeby ani Sejm, ani Prezydent, ani Krajowa Rada Sadownictwa,
ani wreszcie Trybunat Konstytucyjny nie mogty spokojnie funkcjonowac.
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W tej akcji niestety tutaj uczestniczy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory prezentuje
stanowisko bardzo teoretyczne, akademickie, ze jest to robione wszystko po to, zeby
zwigkszy¢ ochrone obywateli w naszym kraju. Wigc nalezy po raz kolejny zada¢ pytanie,
czy po wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorym stwierdza sie, ze jeden
z sedziow byt rzekomo wybrany w sposob niezgodny z art. 6 europejskiej Konwencji praw
cztowieka, ta ochrona si¢ zwickszy czy tez zmniejszy. Wydaje si¢ jednak sig¢, ze si¢
zmniejszy, bo jak rozumiem doprowadzi to do tego, ze wszystkie strony,
w ktorych ten sedzia brat udziat, moga uznawac, ze te wyroki, obarczone sa pewna wada,
jak rowniez ci wszyscy obywatele, ktorych te wyroki dotycza, moga rowniez uznac,
ze te wyroki sg obarczone wadg.

Tak wiec oczywistym jest dla kazdego zdroworozsagdkowo mys$lacego cztowieka,
nawet nie dla prawnika, ze to oczywiscie zmniejszy ochrone prawng obywateli w naszym
kraju, a nie zwigkszy. Podobnie jak to byto we wcze$niejszych rozprawach, gdzie rowniez
te wszystkie koncepcje wyprowadzane, ze tak powiem, z akademii miaty doprowadzié¢
do jakiegos$ teoretycznego zwigkszenia ochrony sadowej obywateli w Polsce, a w praktyce
one prowadzg tak naprawde do sparalizowania i spetania wszystkich konstytucyjnych
organow panstwa wyrokami organow migdzynarodowych w taki sposob, zeby po prostu nie
mogly dziatac.

Dzisiaj niewatpliwie ten atak ETPCz jest skierowany przeciwko mozliwosci
dzialania przez Trybunal Konstytucyjny. Wczesniejsze rozstrzygniecia TSUE dotyczyly
Sadu Najwyzszego, poszczegbdlnych izb. Kolejne sprawy dotycza niewatpliwie takze
Krajowej Rady Sadownictwa. Wigc moze si¢ okaza¢, ze suweren, ktory wybiera Sejm,
wybiera Prezydenta, wybiera Senat, Sejm, ktéry wybiera kolejne dalsze organy,
to wszystko w konsekwencji... w $§wietle tych wyrokoéw, ktore mamy 1 z ktorymi mamy
do czynienia, to wszystko jest de facto nielegalne i w zasadzie legalne sa tylko wyroki TSUE
1 ETPCz, i tak naprawde anonimowi, czgsto polityczni sedziowie wybrani przez rzady
krajow lub przez zgromadzenia parlamentarne, oni de facto beda zastepowac role suwerena
w naszym kraju. Niewatpliwie kto$, kto widzi to z pewnej szerszej perspektywy, widzi, ze
ta akcja jest realizowana.

Oczywiscie ten kolejny wyrok, zreszta o tym tez czgsto wspominal pan Bodnar, jest
elementem wigkszej gry, kreacji takiej ilosci wtasnie wyrokéw TSUE i ETPCz, ktére
w konsekwencji majag wlasnie pokazywaé Polske, jako kraj niepraworzadny,
nieprzestrzegajacy prawa unijnego, prawa europejskiego, w tym przypadku Konwencji praw
czlowieka, i to wszystko pdzniej ma skutkowaé wlasnie pozbawieniem np. Polski srodkow
unijnych. Te¢ gre oczywiscie wydaje si¢, ze chyba wszyscy widza, a ktos, kto twierdzi, ze
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robi to w celu zwigkszenia ochrony obywateli, jest, mys$le, wysoce naiwny,
ze takich rzeczy si¢ nie dostrzega.

Wysoki Trybunale, niewatpliwie dzisiejszy wyrok bedzie wazny z punktu widzenia
stworzenia pewnej tarczy konstytucyjnej dla tych wszystkich wyrokow, ktore sag wyrokami
ultra vires, wynikajace z aktywizmu s¢dziowskiego sedziow migdzynarodowych, ktorzy
w sposob bardzo gleboki... ingerowac — i nieuprawniony — w ustr6j konstytucyjny panstwa
polskiego, wiec ja w catosci podtrzymuje oczywiscie stanowisko Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo i bardzo prosze przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych.

Pan Jan Sobczak:

Wysoki Trybunale, chcialbym podtrzymaé réwniez stanowisko przedstawione
pisemnie w niniejszym postgpowaniu. Jednocze$nie chcialbym przypomniec,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje polskie wiadze przed Europejskim
Trybunalem Praw Cztowieka w oparciu o stanowiska przedstawiane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, w tym rowniez Prokuratur¢ Krajowa i chciatbym réwniez zaznaczy¢,
ze stanowisko przedstawione w niniejszym postepowaniu nie powinno by¢ podstawa
dla uczestnikow postgpowania do odczytywania w nim interpretacji, ktorych w sobie
nie zawiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pan Maciej Taborowski:

Dzigkuje, na koniec kilka punktow. Moze odnios¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
do wypowiedzi przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych.

W pi$mie pana przedstawiciela jest wprost napisane, ze Trybunat Konstytucyjny jest
objety art. 6 Konwencji w niektérych postgpowaniach i1 nie zauwazyliSmy tam,
a czytaliSmy bardzo intensywnie, informacji o tym, ze Minister Spraw Zagranicznych
popiera ten wniosek, czyli, Ze jest niekonstytucyjnos¢ art. 6 wlasnie w zakresie wskazanym
przez Prokuratora Generalnego. Dlatego tez nasza wypowiedz wlasnie przybrata taka postac.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o przedstawiciela Sejmu, ja bym chciatbym tylko
podkresli¢, ze mozna nazywaé t¢ dyskusje akademicka, tylko stanowiska, ktore
prezentujemy, wynikaja z wigzacych Rzeczpospolita orzeczen sadéw miedzynarodowych.
Oczywiscie mamy juz pewne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore stwierdzaja,
ze one w pewnym zakresie sg niezgodne z Konstytucja. Natomiast jezeli Sejm, rzad czuje
si¢ tak spetany tymi orzeczeniami, to chcialem tez podkresli¢, Ze nie zauwazamy, zeby
czy rzad, czy Sejm zobowigzat rzad do tego, zeby podjac jakiekolwiek dziatania zmierzajace
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do uwolnienia nas z tych pgtow, poniewaz $ciezka, ktora jest obierana poprzez orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, nie zwalnia nas z obowigzkow mie¢dzynarodowych. Te sady,
tych orzeczen one nie znikng przez to i sankcje, ktore zreszty... niestety trafnie
przewidywalismy, a ktore po kolei na nas spadaja, beda miaty miejsce, takze zastanawiam
sie, dlaczego wilasnie w zwigzku z juz zapadtymi wyrokami, by¢ moze tym, po prostu
wladza, ktora sprawuje kontrolg nad zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, nie zmierza do
tego, zeby dostosowac albo porzadek prawny
do zobowigzan migdzynarodowych, albo te zobowigzania mi¢dzynarodowe do polskiego
porzadku prawnego.

W trzeciej kolejnosci cheialbym sie odnie$¢ do podsumowania dokonanego przez
pana sedziego sprawozdawce naszej odpowiedzi, poniewaz to podsumowanie nie do konca
odpowiadato naszej intencji, wigc chcialbym, zeby ta nasza intencja wybrzmiata
prawidtowo. Po pierwsze, naszym zdaniem przedmiotem kontroli w tej sprawie, tak
jak Prokurator Generalny sformulowatl wniosek, jest jednostkowe orzeczenie, ktore zreszta
wlasnie Trybunal Konstytucyjny juz uznat w innych orzeczeniach swoich za nieistniejace.

Po drugie, nawet jezeli sady migedzynarodowe, tak jak ETPCz budujg jakas$ lini¢
orzeczniczg na podstawie dotychczasowych orzeczen, to w tym wypadku mozemy mowic
tylko o jakim$ przewidywanym rozwoju, bo tak jak mowilem, nie zostal wyrok zaskarzony,
by¢ moze Wielka Izba rozstrzygnetaby inaczej, moze takie orzeczenia beda, moze uloza si¢
w stalg lini¢ orzecznictwa albo nie, ale to prowadzi do jednego wniosku,
ze w S$wietle orzecznictwa samego Trybunalu Konstytucyjnego obecnie przestanka
do rozpatrywania tego typu sprawy nie jest spelniona. Wreszcie powotanie kilka razy
we wniosku orzeczenia Astradsson, nie bardzo Rzecznik Praw Obywatelskich widzi zwigzek
zZ ta sprawg, poniewaz w niniejsze] sprawie, a tego nie rozstrzygala Wielka Izba
w wyroku Astradsson, jest to zreszta wyrok Wielkiej Izby w przeciwienstwie do izbowego
wyroku w sprawie Xero Flor, nie rozpatrywata kwestii objecia Trybunalu Konstytucyjnego
zobowigzaniami czy obowigzkami wynikajacymi z art. 6 Konwencji. To byt wyrok
dotyczacy innego aspektu, a w istocie o to chodzi Prokuratorowi Generalnemu, ze wtasnie
poprzez objecie Trybunatu Konstytucyjnego tymi wymogami dochodzi do sprzecznos$ci
z Konstytucja. Z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich taki wniosek wydaje
si¢ absurdalny, poniewaz Konstytucja wymaga dokladnie tego samego od Trybunatu
Konstytucyjnego, co art. 6 Konwencji, zeby byl bezstronny, niezalezny i ustanowiony
zgodnie z ustawg.

Wreszcie byta mowa o konsekwencjach dla obywateli i tutaj bardzo wyraznie
chciatlem podkresli¢, ze ten wniosek Prokuratora Generalnego zmierza do stworzenia
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dualistycznej sytuacji, ktora wilasnie bedzie z perspektywy obywateli traktowana jako
niepewno$¢ prawna, poniewaz ewentualny wyrok wyjmujacy Trybunat Konstytucyjny przy
skardze konstytucyjnej, bo o tym tutaj méwimy, spod wymogoéw art. 6 oznaczac bedzie, ze
tak naprawde ta skarga konstytucyjna z perspektywy naszych zobowigzan
miedzynarodowych nie bedzie spetniata wszystkich wymogoéw. Wiec, zeby ustali¢ swoj
status prawny tak naprawde obywatele beda zmuszeni iS¢ do czasochtonnego
1 kosztownego postepowania przed sadem migdzynarodowym i dopiero potem zostanie
okreslony ich status prawny. Juz nie méwi¢ o tym, ze panstwo polskie w ten sposob, poprzez
ten wniosek, tak jak on jest sformutowany, obniza poziom ochrony obywateli polskich, bo
nie chcg, zeby skarga konstytucyjna byta objeta gwarancjami z art. 6.

I ostatnie dwa punkty, mowiliSmy tutaj o Jukosie, o S$ciezce rosyjskie;j.
My nie chcemy oczywiscie poréwnywacé tych dwoéch okolicznosci, ale nie mozemy
nie zauwazy¢, ze jedng z konsekwencji niewykonania wyroku ETPCz w tej sprawie jest
wielomiliardowe odszkodowanie, ktore zostalo zasadzone przez Trybunal Arbitrazowy,
1 tak jak mowie, my pelnimy, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, role kanarka w kopalni,
ponownie. To co [powiedzieli$my] si¢ sprawdza.

Nieprzestrzeganie zobowigzan mi¢dzynarodowych 1i... uznawanie, ze one nas
nie obowigzuja wlasnie w ten sposob, jak chciatby Prokurator Generalny, bedzie prowadzito
na arenie mi¢dzynarodowej do konsekwencji, tym bardziej ze wyroki ETPCz moga by¢,
jako minimalny standard Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, egzekwowane
rowniez przez Komisje Europejska 1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 1 tam
znowu moga by¢ postgpowania przeciwnaruszeniowe, moze by¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa, juz nie mowiac
o zados¢uczynieniach, ktore moze zasagdza¢ wlasnie w indywidualnych sprawach trybunat
strasburski.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, ze wigkszo§¢ sktadu
zasiadajacego tu przed nami juz ocenila skutki wyroku Xero Flor, poza jednym sedzia,
wilasnie w tych incydentalnych postanowieniach w sprawach P 7/20 i K 3/21. Tak
jak powiedzielismy, odbylo si¢ to bez rozprawy, bez wymiany argumentéw, wigc liczymy,
ze w tej sprawie Trybunal zrewiduje swoje dotychczasowe stanowisko i zapewni
w szczegllnosci, ze mamy do czynienia, tak jak mowiliSmy, z trzydziestoleciem
obowigzywania Konwencji w Polsce, zapewni, ze obowiazki natozone na Polske, a zatem
prawa obywateli wynikajace z Konwencji beda przestrzegane. Wniosek Prokuratora
Generalnego zmierza tak naprawde do wykluczenia jednego z fundamentalnych przepisow
Konwenc;ji z porzadku polskiego. Jest to Konwencja, ktdra — jeszcze raz trzeba podkresli¢ —
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stanowi istotny element powojennego tadu ochrony praw cztowieka. Ma zapewni¢ Polakom
1 Europejczykom ochron¢ przed naruszaniem ich fundamentalnych praw
i zapewni¢ pokoj w Europie, tak samo jak Unia Europejska.

Mamy nadziejg, w szczeg6lnosci w perspektywie takiej waznej rocznicy,
ze Trybunat Konstytucyjny potwierdzi zobowigzania Polski wobec Rady Europy
wynikajgce z Konwencji 1 zapewni, ze sg one przestrzegane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe.

Trybunal udaje si¢ na narad¢. Ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu dzisiejszym

na tej sali o godzinie szesnastej.
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