TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 12 listopada 2025 r.
w sprawie o sygn. U 4/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bartlomiej Sochanski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie polgczonych wnioskow,

po pierwsze: Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodno$ci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie
regulamin urzgdowania sadéw powszechnych opublikowane w Dz.U. pod pozycja 1325
w catosci, to jest od § 1 do § 4, przez to, ze zostato wydane przez Ministra Sprawiedliwosci
bez zachowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania, to jest
bez zasiggni¢cia opinii Krajowej Rady Sadownictwa, z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. z 2024 roku poz. 334
oraz z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

po drugie, rozporzadzenia powotlanego w pkt. 1 w catosci, to jest od § 1 do § 4,
przez to, ze zostalo wydane przez Ministra Sprawiedliwosci z naruszeniem majacych moc
powszechnie obowigzujacg 1 ostatecznych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 maja 2024 roku, sygnatura akt U 1/24 1 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2025 [roku] o sygnaturze U 16/24 z art. 2, art. 7 w zwiagzku z art. 190 ust. 1
Konstytucii,

po trzecie, § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit. b rozporzadzenia kontrolowanego
z art. 41 § 1 ustawy powolanej w pkt. 1 oraz art. 92ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 178 ust. 1
1art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Rozprawa odbywa si¢ w sprawie potaczonych wnioskow, a wiec takze wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zlozonego pozniej wobec wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa; wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy zbadania zgodnosci
§ 1 pkt 2 oraz pkt 3 oraz § 2 rozporzadzenia powotanego w pkt. 1 z art. 7
w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Krajowej Rady Sadownictwa,

sedziowie: Pan Dr Maciej Nawacki, Pani Dr Anna Datkowska — nie widz¢ Jej, natomiast
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widze Panig Sedzig Joannge Kotodziej-Michatowicz, petnomocnictwa w aktach.
W imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Pan Prof. Dariusz Dudek,
doradca Prezydenta, pelnomocnictwo w aktach. W imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci
nie stawil si¢ nikt. Minister o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
W imieniu Prokuratora Generalnego takze nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie rozprawy
powiadomiony prawidlowo. Prokurator w pismie z 6 listopada br. poinformowat Trybunat,
ze nie wezmie udzial w rozprawie. Ta sytuacja powtarza si¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym po raz kolejny, Trybunal ocenia nieobecno$¢ zaréwno Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktéry wydatl kontrolowany akt i1 ktéorego udzial w rozprawie
przed Trybunatem jest obowigzkowy, podobnie jak Prokuratora Generalnego w kazdej
sprawie, a to na mocy art. 42 ustawy o organizacji trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, za niezgodng z prawem, niezgodna rowniez zasada legalizmu wynikajaca
z art. 7 Konstytucji.

Trybunal informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania maja wnioski
formalne?

Pan Dariusz Dudek:

Nie, dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Pan Maciej Nawacki:

Nie zglaszam.

Przewodniczacy:

Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnikow postepowania, udzielam glosu
kolejno przedstawicielowi KRS, w drugiej kolejnosci przedstawicielowi Prezydenta —
prosz¢ zrozumie¢, ze to jest zwigzane z kolejnoscia wptywu wniosku, a nie z zasadami
precedencji. Prosz¢ uprzejmie, Panie Doktorze.

Pan Maciej Nawacki:

Dziekuje, Wysoki Trybunale, oczywiscie, gdyby to bylo niezwigzane z zasadami
precedencji, to ja bym ustapit Panu Profesorowi miejsca w kolejnosci, z ktorym zawsze
mam przyjemnos¢ wystepowac tutaj przed Wysokim Trybunatem i ktorego wielce szanuj¢
rowniez.

Wysoki  Trybunale, mam przyjemno$¢ reprezentowania Krajowej Rady
Sadownictwa zaszczyt, no i w pewnym sensie smutny obowigzek bowiem to juz trzecia
sprawa zwigzana z regulaminem. Tak ze juz trzeci raz wystepuje Krajowa Rada
Sadownictwa z wnioskiem o kontrole. Za pozwoleniem Wysokiego Trybunatu ja ogranicze
argumentacj¢ do elementow, ktore sa nowe. Bowiem, zaréwno wlasciwos¢, prawo
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wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego przez Krajowa Rade Sadownictwa i
argumentacj¢

w tym zakresie, ktora juz wybrzmiata tutaj na sali wielokrotnie, regulamin urz¢gdowania
sadow powszechnych jest takim jadrem kompetencyjnym, jezeli chodzi o wymiar
sprawiedliwosci, zawiaduje technikaliami, pracg sadow, wigc sitg rzeczy Krajowa Rada
Sadownictwa jest upowazniona do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodno$ci regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli, zawartymi w Konstytucji.
Oczywiscie, na odpowiednio wcze$niejszym etapie jest uprawniona i1 obowigzana
do dokonania opinii odnos$nie projektoéw. I argumentacja odnoszaca si¢ do kwestii
opiniowania jest tozsama do argumentacji, ktorg Krajowa Rada Sgdownictwa podnosita
w dwu poprzednich sprawach. Czyli mamy znowu zdarzajaca si¢ sytuacje,
gdzie przedkladany jest projekt rozporzadzenia zmieniajacego regulamin i ten projekt
w znaczacej czesci, w istotnych w przepisach ro6zni si¢ nastgpnie z przyjetym rozwigzaniem
prawnym. Taka najbardziej razaca rdéznica dotyczy sposobu odejscia od losowego
wyznaczania skladow wieloosobowych w sadach. O ile w projekcie to wyznaczanie miato
nastgpowac juz na poziomie rozporzadzenia, to w przyjetym rozporzadzeniu zmieniajagcym
przesunigto zasady wyznaczania skladu w sposob nielosowy do regulacji, ktorej maja
dokona¢ prezesi sadow. Tak Ze to juz jest samo w sobie absurdalne, bo to juz nawet nie jest
prawo, tylko decyzja prezesa sadu, ktory ma wskazywaé¢ w jaki sposob i jakie reguly
stosowa¢ wyznaczenia sktadow sedziowskich. Takze nie zostato to w ogodle przedtozone
do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa, dodatkowo jeszcze projekt zostal
przyjety, nastepnie uchwalony jako rozporzadzenie zmieniajace z argumentacja — mijajaca
si¢ z prawda — ze uwzgledniono w tym zakresie negatywna opini¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora to, w tej opinii, Krajowa Rada Sadownictwa wskazywala od razu,
ze mamy do czynienia z rozwigzaniem niekonstytucyjnym, czyli sprzecznym z zakresem
delegacji okreslonym w art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sitg rzeczy
sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 7, art. 2, albowiem do materii ustawowej nalezy
kwestia sposobu wyznaczania sktadu sedziowskiego. To jest taka podstawowa materia
ustawowa, czyli nie jest dopuszczalne zeby rozporzadzenie regulowato inne kwestie poza
kwestiami technicznymi. Przykltadowo czy losowanie skladu nast¢puje na koniec dnia,
czy z poczatkiem dnia przed otwarciem sadu w godzinach porannych — przykladowo,
czy serwer jest umiejscowiony, gdzie dokonane jest pseudolosowe oczywiscie wybor sktadu
sedziowskiego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku aktualnie, czy w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu, gdzie znajduja si¢ inne serwery. Technikalia -wylacznie. Zasada jest
okreslona w ustawie i1 juz na etapie opiniowania Krajowa Rada Sadownictwa zwracala
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uwage, ze to jest praktyka ze wszech miar niedopuszczalna. Jezeli ustawodawca chciatby
odejs¢ od zasady losowego wyznaczania sktadu sedziowskiego, moze to oczywiscie
uczyni¢, pod warunkiem, oczywiscie, ze zapewni przydziat spraw sedziom rownowazny
do przydziatu losowego, czyli bez mozliwosci manipulacji, wptywania przez podmioty
trzecie na przydzial spraw, dwa — zrobi to w ustawie. Oczywiscie nie podpowiadamy
zadnych rozwigzan w tym zakresie, nie jest rolg Krajowej Rady Sadownictwa,
zeby wskazywa¢ na mozliwe rozwigzania, niemniej jednak wskazywaliSmy, Ze nie jest
dopuszczalne uregulowanie tego rozporzadzenia. Efekt? Powotujac si¢ na opinig,
migdzy innymi, Krajowej Rady Sadownictwa, twierdzac, ze uwzgledniono te¢ opini¢
Krajowej Rady Sadownictwa, regulacj¢ niejako zepchnigto poziom nizej na poziom ustalen
dowolnych, swobodnych prezesow sadow. Czyli, jezeli mamy kilkaset sadow
powszechnych: sadow apelacyjnych, rejonowych — w rejonowych tez przeciez mamy
te sklady wieloosobowe — okregowych, to kazdy prezes moze sobie przyja¢ dowolne,
inne odmienne zasady ustalania skladow wieloosobowych, czyli wskazywania dwoch
pozostatych cztonkéw sktadu przy skladach trzyosobowych albo np. drugiego sedziego
przy sktadach 2 + 5 na orzekajacych w sadach okregowych. Tak ze mamy do czynienia
z poglebieniem stanu anarchii. Opinia wskazujaca na te braki — Krajowej Rady Sadownictwa
— nie zostala poddana analizie, wida¢ brak dobrej woli, bo zrozumienie zapewne jest,
tak ze doskonale si¢ Minister Sprawiedliwo$ci, takze Prokurator Generalny orientuje,
ze tego rodzaju dziatania nie sg prawnie dopuszczalne, ale brak jest dobrej woli by odstapic¢
od zmian, ktére nie mogg by¢ dokonane na poziomie rozporzadzenia. To tylko jeden
element, ktory byt opiniowany, bo pozostate elementy w ogole nie zostaly przedstawione
Krajowej Radzie Sadownictwa zostalo to wyszczegoélnione poprzez wytluszczenie tych
zmian, ktore zostaly wprowadzone bez jakiegokolwiek opiniowania konsultacji,
z Krajowa Rada Sadownictwa, tak ze tych zmian wytluszczonych we wniosku Krajowe;j
Rady Sadownictwa, zostal przytoczony zarowno projekt jak i rozporzadzenie jest tak mniej
wigcej 1/3 zmian. One przewijaja si¢ przez calg tres¢ rozporzadzenia zmieniajacego,
poza, oczywiscie, elementami takimi dosy¢ technicznym — kiedy wchodzi w zycie i tak dalej,
ktore akurat majg charakter drugorzedny i wykonawczy. Czyli znowu mamy sytuacje,
w ktorej nie zostato to przedtozone do zaopiniowania, dalej, w sytuacjach, w ktorej znowu
wyznaczany jest krotki termin, to w okresie przerwy sierpniowej, gdzie generalnie instytucje
konstytucyjne, rdwniez organy panstwa polskiego, maja przerwg¢ w funkcjonowaniu
zwigzang z zwyklym cyklem pracy, rocznym 1 to mija si¢ niejako z celem rzeczywistym
opiniowania. Rzeczywisty cel opiniowania to jest uniknigcie tych podstawowych btedow,
ktore zostaty ujete w kolejnych elementach wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.
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Tak ze juz nie wglebiajac si¢ dalej, argumentacja, jak juz powiedziatem, tozsama jest —
jak juz w poprzednich wnioskach — co do zaniechania rzeczywistego procesu opiniowania.
Kolejnym elementem, pewnym novum jest i z punktu widzenia Krajowej Rady Sadownictwa
jest to element dosy¢ wazny, bowiem nie przewija si¢ w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego. Zapewne twoércom Konstytucji, sedziom Trybunatu Konstytucyjnego,
nie przyszto jeszcze zmierzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z tak razaca,
wtorng niekonstytucyjnoscia, czyli wniosek zwigzany z art. 2 , art. 7 1 art. 190 ust. 1
Konstytucji wskazywanymi jako wzorce kontroli, bowiem to rozporzadzenie po pierwsze,
pierwszy aspekt wtornej [niekonstytucyjnosci], stanowi nowelizacj¢ w odniesieniu do tresci
rozporzadzenia Regulamin urzedowania sagdow powszechnych w wersji obejmujacej
dwa wecze$niejsze rozporzadzenia zmieniajace, ktore byly juz przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, i ktore w calo$ci zostaly wyeliminowane z polskiego systemu
prawnego. W calo$ci, miedzy innymi wiasnie z uwagi na brak tego opiniowania i inne
naruszenia zasad konstytucyjnych, przede wszystkim art. 188 ust. 1. We wczesniejszych
sprawach dotyczylo to obcigzen sedzidw, ktére to obcigzenia zostaly powtdrzone
i tez oczywiscie tego jadra kompetencyjnego czyli wyznaczania skladow,
czyli w rozporzadzeniu wczesniejszym, zaskarzonym réwniez przez Krajowa Rade
Sadownictwa, Minister Sprawiedliwosci wprowadzat... wlasciwie eliminowal mozliwos¢
orzekania sedziow w pewnych kategoriach spraw. Czyli na zasadzie, ze porownywane
do wylaczenia ustawowego, co tez oczywiscie jest materig stricte ustawowa. I te elementy
zostaly wyeliminowane we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
1 Minister Sprawiedliwosci zdaje si¢ nie zauwazac tego faktu, ze mamy dwa obowigzujace
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Obowiazujace zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
czyli majacy moc powszechng i ostateczng 1 obowigzujaca wszystkie organy, wiacznie
z Ministrem Sprawiedliwo$ci. Dlatego to jest wazne z punktu widzenia takze w tym
aspekcie, ze mamy nowelizacj¢ do nieistniejacej wersji rozporzadzenia, a drugi element,
drugi aspekt to jest powtdrzenie tych samych przepiséw, ktore zostaly wyeliminowane,
czyli przepisow mowiagcych, migdzy innymi, o obcigzeniu sedziego. Byly te przepisy
przedmiotem kontroli w drugiej sprawie, ktora w miata miejsce w marcu. W marcu tego
roku zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Tak ze mamy dwuaspektowa,
wtorng niekonstytucyjno$¢ — jeden aspekt odnoszacy si¢ do zmiany nowelizacji
rozporzadzenia w wersji nieistniejacej, dwa odnosza to powtorzenie tych samych przepisow,
ktore zostaly wyeliminowane wczesniejszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Ja pozwolitem sobie, wystepujac wczesniej przed Trybunatem Konstytucyjnym,
reprezentujagc Krajowa Rade Sadownictwa, wystepujac z wnioskiem tutaj o kontrole,
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wskazywac¢ wlasnie, ze nie tylko ten aspekt formalny, zwigzany z naruszeniem procedury,
jest wazny z punktu widzenia Krajowej Rady Sadownictwa, ale takze naruszenie migdzy
innymi art. 188, [art.] 186 ust. 2, wystepujac we wczesniejszych sprawach, by nie doszto
do sytuacji powtorzenia, powtdérnego wprowadzenia norm, ktére ze swej istoty
w rozporzadzeniu znalez¢ si¢ nie moga, albowiem moga by¢ wprowadzane ewentualnie
na poziomie ustawy, a i to jest watpliwe z uwagi na naruszenie Konstytucji. Dlatego tez
zawsze Krajowa Rada Sadownictwa wystepowata nie tylko o kontrole pod katem tego
procesu opiniowania naruszenia zasad poprawnej legislacji, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
zanaruszenie art. 7, art. 92 ust. 1, ale rowniez, wskazujac wzorce jako wzorce konstytucyjne,
miedzy nimi art. 178 ust. 1, czyli naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej. No 1 niestety
doszto do takiej sytuacji 1 ponownie Krajowa Rada Sadownictwa byla zmuszona wystapi¢
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego mowie, ze to jest smutny obowigzek,
bo tego typu sytuacje w demokratycznym panstwie prawnym nie powinny mie¢ w ogole
miejsca. Tak Ze jest to sytuacja naprawde bulwersujaca. Dlatego wnosimy tez w drugim
punkcie niejako, zeby te wzorce [...] z art. 190 ust. 1 Konstytucji glto$no wybrzmiat,
zeby Wysoki Trybunat Konstytucyjny pochylit si¢ takze tego rodzaju kwestig na przysztosc.
Na przysztos¢, zeby nigdy wiecej do tego rodzaju sytuacji nie dochodzito. I — konkretne
przepisy. Konkretne przepisy ujete w trzecim niejako punkcie, w trzecim mys$lniku,
czyli § 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit. b rozporzadzenia jako sprzeczne z wzorcem
z art. 92 ust. 1, 186 ust. 2 — regulacja powinna by¢ ustawowa, a nie w rozporzadzeniu,
naruszajgce zasade niezawisto$ci z art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1, czyli prawo do sadu.
Oczywiscie Krajowa Rada Sadownictwa zaznaczala juz we wniosku, ze dostrzega takze
mozliwo$¢ podnoszenia kolejnych wzorcow, w tym takze wzorce, ktore stusznie zostaly
podniesiona tez we wniosku Pana Prezydenta, czyli z art. 183 Konstytucji, z art. 10,
bo mamy tez naruszenie przeciez zasad¢ odrebnosci sadow, zasade rOwnowazenia si¢ wtadz,
wspoéldzialania, niemniej jednak juz same te naruszenia art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1,
czyli zasade niezawistosci sedziowskiej na tyle razace, a przede wszystkim naruszenie
art. 45 ust 1, ze powinno skutkowa¢ eliminacjg tych przepisow rozporzadzenia.
I c6z zawierajg te przepisy rozporzadzenia? Zawieraja naruszenie dwoch podstawowych
zasad, dwoch podstawowych zasad: pierwszej, zasady losowos$ci, 1 drugiej zasady,
zasady niezmienno$ci skladu sedziowskiego. OczywiScie... zastanawiam  sig,
wlasciwie zastanawialiSmy si¢, dlaczego te zasady nie wybrzmialy wczesniej, nie zostaly
wczesniej wprowadzone w drodze ustawy. Oczywiscie, no — technikalia, czyli nie mielisSmy
kiedy§ mozliwosci korzystania z systemow informatycznych do losowania spraw,
pozwalajacych na przetwarzanie tego rodzaju danych. Tak Ze ta zasada losowo$ci
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wybrzmiala dopiero w momencie, kiedy techniczne mozliwosci zostaty stworzone.
[Natomiast] zasada niezmienno$ci skladu jest taki elementem podstawowym w sumie,
jezeli chodzi o realizacji prawa do sadu, ze kazdy obywatel ma prawo liczy¢, ze sad,
ktéry dostanie jego sprawe do rozpoznania, orzeknie w jego sprawie, ze nie dostanie zostanie
mu odebrana czy przez przewodniczacego wydzialu, czy przez prezesa sadu,
czy przez kogokolwiek innego, Ze nie zostanie ta sprawa zabrana z uwagi na taki, a nie inny
sposOb procedowania, z uwagi na takg a nie inna sytuacj¢. Mozna oczywiscie
poza przystugujaca rowniez stronom, wylacznie stronom z wylacznym uprawnieniem
wystepowania o wylaczenie sedziego z uwagi na takie a nie inne okoliczno$ci towarzyszace
sprawie, a to tez jest regulowane na poziomie ustawy. Ta niezmiennos¢ sktadu gwarantuje,
ze w sytuacji, w ktorej, przykladowo, dopuszczone zostang okreslone dowody,
ktore nie podobatyby si¢ wladzy wykonawczej, jej namiestnikom w sadach, czyli prezesom
sadow, tak, ze sprawa nie zostanie im zabrana. A doszlo do tego, ze w rozporzadzeniu
w sytuacji powrotu s¢dziego, a nawet w sytuacji tak kuriozalnej, jak przydzial nowego
sedziego, mozna sprawe odebraé. Oczywiscie jest warunek, ze sprawa nie jest procedowana
przez 12 miesigcy, nie ma zadnego ruchu w tej sprawie tak, tyle tylko, ze ten warunek jest
spetniony zapewne w odniesieniu do 90% spraw w sadach warszawskich, gdzie sprawa
wplywa i [termin] zostaje wyznaczony za 2 lata. I kazdg mozna sprawe¢ odebraé, w takiej
czy innej formule. Tak Ze... plus do tego, oczywiscie , kwestia przydziatu nowego sedziego
do wydziatu. Decyduje o tym prezes. Moze sam siebie przydzieli¢ w 1% do danego wydziatu
do orzekania 1 zabra¢ interesujace go sprawy. Na podstawie tego rozporzadzenia.
Odebra¢ sprawy. Juz teraz sygnaty splywaja do Krajowej Rady Sadownictwa , Ze sprawy s3
zabierane, ze sprawy s3 zabierane pod rdéznymi dziwnymi pretekstami, ze mamy
do czynienia z wyznaczaniem getta sedziowskiego, gdzie sedziowie sg kierowani tylko
do spraw, powiedzmy, gdzie nie rozstrzyga si¢ merytorycznie, ale pewne kwestie formalne,
jak, na przyktad, wydanie wyroku tacznego, czy jaki§ zazalenia drobne itd. Tak Ze mamy
juz do czynienia, zreszta to byto juz sygnalizowane przez Rad¢ i w marcu i rok wcze$niej
w trakcie rozpoznawania spraw 1 dotyczacych regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych. Jakg mamy gwarancje w tym momencie, ze ten przepis rozporzadzenia
nie zostanie wykorzystany w taki sposob, jak to jest opisane we wniosku Rady,
w celu odebrania tych istotnych, kluczowych spraw? Nie mamy zadnych gwarancji.
I obywatel tez nie ma zadnej gwarancji w sporze z panstwem, miedzy innymi, ze w taki
a nie inny sposéb zostanie procedowana w sprawie cywilnej, a tym bardziej w gardtowych
sprawach karnych, z ktérych jedna, przyktadowo, dzisiaj si¢ toczy, jak sprawa jednego
z cztonké6w Krajowej Rady Sadownictwa, do ktérej dzisiaj mozliwe, ze zapadnie wyrok —
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W sprawie pana senatora. Ale wracajac do wzorcow kontroli. Art. 178 ust. 1 Konstytucji,
czyli w sprawie niezawisto$ci: dotyczy nie tylko samego aspektu orzekania, ale takze
przydziatu sprawy, czyli sedzia jest niezawisty, jezeli sprawa do niego trafia sposéb
niezalezny od wtadzy wykonawczej, od Ministra Sprawiedliwosci, od przewodniczacego
wydziatu, od prezeséw sadu, czyli od calej tej administracji, gdzie wie o tym, ze sprawa
nie zostala mu przydzielona z powodu takich a nie innych jego powigzan, przekonan,
zachowan, manifestowanych pogladow itd. I to jest gwarancja niezawistosci sedziowskiej
z jednej strony, z drugiej strony, prawa do sadu, ze obywatel tez ma liczy¢ na to, ze sprawa
zostanie rozpoznana, przydzielona s¢dziemu. Nie podilug jakich§ przekonan
manifestowanych przez sedziego. Z manifestacjami przekonan s¢dziéw mamy do czynienia
non stop, chociazby stynne listy kierowane do OBWE, czy tez innego rodzaju protesty
kierowane przez s¢dziow, podpisywane przez takie a nie inne stowarzyszenia sedziowskie
itd., itd., godzace chociazby w niezaleznos¢ Trybunalu Konstytucyjnego.
Przeciez spotykali$my si¢ z tym. Tak Ze obywatel musi wiedzie¢, ze sprawa trafita do danego
sedziego w sposob losowy, niezalezny, ze nie ma zadnego drugiego dna, tta, manipulacji —
nie ma. To rozporzadzenie daje mozliwo$¢ odebrania sprawy i wylacza losowy przydziat
spraw. Losowo sedzia referent zostanie wybrany, losowo czyli algorytm go wybiera,
ten pseudolosowy, przypadkowo, a przewodniczacy wydzialu podlug zasad blizej
nieokreslonych, wymys$lonych przez prezesa sadu, bez konsultacji z kolegium sadu,
zostaje dwoch dodatkowo wyznaczonych sedziow, czyli sedziow, na przyklad, ktorzy
nie orzekaja w getcie [...] tylko sg sedziami namaszczonymi przez aktualng wiladze
wykonawcza do wykonywania takich a nie innych obowigzkéw, czyli mamy sytuacje,
w ktdrej te przywotane punkty, paragrafy i punkty rozporzadzenia — pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 6 lit. ,,p” rozporzadzenia — wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art.. 41 § 1,
godzac tym samym w przepis art. 92 ust. 1, ktory daje uprawnienia do, niejako,
wykonywania, nie — uzupelniania, tylko wykonywania pod katem technicznym,
normy ustawowej z art. 186 ust. 2, ktory mowi, ze ustrdj] — a to jest kwestia ustrojowa,
podstawowa, rudymentarna, jezeli chodzi o sad — musi by¢ okres§lony w ustawie,
nie w rozporzadzeniu. OczywisScie godzi to w szerze] omOwiong przeze mnie zasade
niezawistosci sedziowskiej i1 przede wszystkim w prawo do sadu. Tak ze godzi w prawa
Kowalskiego, Nowaka i1 innych do tego, Zeby ten sad byt niezalezny, niezawisty, wlasciwie
uksztattowany przez ustawe, a przez to gwarantujacy sprawiedliwy wyrok. Tak ze to jest
podstawa tych wnioskow — sprawiedliwo$¢. Sprawiedliwos¢, zeby Kowalski 1 Nowak

mogli by¢ sprawiedliwie traktowani przez sady, zeby mieli t¢ gwarancje, ze w ich sprawach
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nikt, zaden przedstawiciel wladzy wykonawcze] nie bedzie manipulowal. Dzigkuje,
Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Sedzio. Czy Pani Sedzia chciataby to uzupehi¢, czy...?

Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Jedng tylko kwestie, jezeli mozna.

Przewodniczacy:

Oczywiscie tak. Tak.

Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Pan Sedzia poruszyt bardzo szeroko aspekty, ktore zglaszamy w uzasadnieniu,
ja tylko chcialtam w jednym matym aspekcie zwrdci¢ uwage Trybunatu na $rodki ochrony
przystugujace obywatelowi i sedziemu w zakresie uksztattowania zakresu obowigzkow
orzeczniczych s¢dziego. W obecnym stanie prawnym jest tak, ze obowigzki sedziego,
ktore powinny gwarantowa¢ mu niezalezne 1 niezawiste wykonywanie obowigzkow
orzeczniczych, moga by¢ poddane przez niego kontroli przez Krajowa Rada Sagdownictwa,
na podstawie art. 22a Prawo o ustroju sadow powszechnych. To znaczy, ze zadania sedziego
przydzielane mu de facto przez prezesa, moga zostaé¢ zakwestionowane przez tego sedziego
w drodze odwotania, ktore rozpatruje Krajowa Rada Sadownictwa. Czynnosci,
ktore przewiduje zaskarzone prze Krajowa Rada Sadownictwa i przez Pana Prezydenta
rozporzadzenie w nowym brzmieniu, czyli te czynnosci polegajace na przydzielaniu spraw
pozostaja niezaskarzalne. Sedzia nie bedzie moglt broni¢ swoich warunkow — godziwych —
pracy, przewidzianych w art. 178 Konstytucji, swojej niezaleznos$ci 1 niezawisto$ci
przed tymi czynno$ciami, polegajacymi na przydzielaniu mu indywidualnych, konkretnych
spraw, bo zaden S$rodek ochrony prawnej nie jest do tych czynnosci dedykowany.
Tylko na to chciatam zwréci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje przedstawicielom Krajowej Rady Sadownictwa 1 prosze
o przedstawienie wniosku przez przedstawiciela Pana Prezydenta.

Dariusz Dudek:

Bardzo dziekuje. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zaczng¢ od tego,
ze Pan Prezydent Karol Nawrocki niezwykta wage przywiazuje do wiadzy sadownicze;j,
prawidlowego uksztaltowania w sensie normatywnym, ale i prawidtowego funkcjonowania.
Dowodu to stwierdzenie nie wymaga, do$¢ przytoczy¢ fragment oredzia wygloszonego
w dniu zaprzysi¢zenia wobec Zgromadzenia Narodowego, przez caly ten okres
trzech miesieccy i kilku dni, az po wczorajsze Narodowe Swigto Niepodlegtosci,
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gdzie rowniez Pan Prezydent dat wyraz, jak wielka waga dotyczy wiladzy sadowniczej,
naszej, ale takze jurysdykcji ponad panstwowych, mie¢dzynarodowych, europejskich.
I fakt, ze pierwszy wniosek nowego Pana Prezydenta dotyczy wtasnie unormowania wtadzy
sadowniczej, bezprzykladnej — niestety nie po raz pierwszy dokonywanej — ingerencji
wiladzy wykonawczej w podstawy funkcjonowania wtadzy sagdowniczej, sprawowanej przez
sady, nie przez segment obu trybunatéw. Jest tego dowodem. To, ze spotykaja si¢ dwa
wnioski, ma tez znaczenie [...] nie tylko techniczne, proceduralne, stusznie Trybunal,
oczywiscie, potaczyl te wnioski do wspdlnego rozpoznania, ale wskazuja na —
Wysoki Trybunale — pewng zbiezno$¢ funkcji ustrojowych, zadan, ba, nawet niektérych
kompetencji szczegdtowych obydwu organow, czyli glowy panstwa —republikanskiego —
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Dos$¢ powiedzied,
ze zgodnie z art. 126 ust. 2, Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji.
A zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy dwu
najwazniejszych filarow wiladzy sadowniczej, czyli niezaleznos$ci sagdéw 1 niezawistosci
sedziow. Co tez ciekawe, wlasnie polaczenie przez Wysoki Trybunal obu spraw
do wspodlnego rozpoznania, sktonito mnie rowniez do tego, zeby przyjrze¢ si¢ doktadniej
pewnej logice konstytucyjnej i tak prosze taskawie zauwazy¢, ze w odniesieniu do Krajowej
Rady Sadownictwa podany przepis, ale w ust. 2 wskazuje jedna, konkretng kompetencje,
a mianowicie kierowanie wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, z czego skwapliwie
Rada korzysta 1 mam tez satysfakcje, ze nie tylko jako amicus curiae czy wezwany
uczestnik, ale jako autor wnioskodawca — Rada — wystepuje. Z kolei Prezydent
Rzeczypospolitej w art. 151 w ust. 1 1 pkt. 1 wskazany jako pierwszy mozliwy
wnioskodawca postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. A nie trzeba dodawac,
ze Prezydent jest wylacznym inicjatorem kontroli prewencyjnej. No, ta odnosi si¢ wylacznie
do ustaw czy tez umoé6w miedzynarodowych przed ratyfikacja, ale takiego przypadku
w sprawie mig¢dzynarodowej nie mieliSmy. No, wreszcie jest ten oczywisty zwigzek,
integralny, obu funkcji, mianowicie w procesie powolywania s¢dzidow, czego Prezydent
dokonuje wytacznie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, niewigzacy, ale bez wniosku
zadne powotanie sedziego nie byloby mozliwe. Mowimy, oczywiscie, o sadach takich
jak  Sad  Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne 1  wojskowe.
Proszg Wysokiego Trybunatlu Konstytucyjnego, zanim jeszcze przejd¢ do wniosku,
chciatbym tez podkresli¢, troche 1 w konteks$cie wtasnie wczorajszego dnia, mianowicie
swietowalismy 107 rocznice odzyskania niepodleglosci, a czasami si¢ uzywa takich
zamiennych poje¢ ,niepodlegtos¢”, ,niezawisly byt panstwowy”, a w odniesieniu
do sedzidéw moéwimy... do sagdow o niezaleznosci — do sedzidow personalnie o niezawistosci
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1 innych atrybutach, ale o tym za chwileczk¢. Otoz jak spojrzymy w redakcje, ba, Scisle
w tre$¢ przepisu art. 178, to mozemy niezawisto$¢ w najprostszym, takim na poziomie,
powiedzmy, edukacji w szkole podstawowej, zdefiniowa¢ negatywnie. Sedziowie s3
albowiem, zgodnie z Konstytucje, niezwisli, ale jest tu pewna koniunkcja w tym przepisie.
W czym si¢ wyraza ta niezawisto$¢? Ano, w niepodlegltosci. Bo nie podlegaja niczemu
innemu, jak tylko Konstytucji i ustawom. Dodajmy — zgodnym z Konstytucjg 1 ustawa,
co jest oczywistym zatozeniem. To okreslenie ,,nie podlegaja”, ta koniunkcja a contrario
oznacza, ze nie podlegaja, sa niepodlegli w kazdym innym zakresie. Niepodlegli.
Tak jak panstwo jest niepodleglte, suwerenne, niezawiste. Jeszcze na wstepie cheiatbym sig
odnies¢ do jednej rzeczy technicznej, Pan Prezes, Pan Przewodniczacy sktadu
poinformowal, ze wplyngto pismo z 6 listopada, jak zrozumialem, od Prokuratora
Generalnego, iz nie wezmie udzialu w rozprawie. Wysoki Trybunale Konstytucyjny,
poming okreslenie, ze jest to tchérzostwo, ale tak trzeba by to nazwac, ktore wytacza
zdolno$¢ honorowa. Ale prosze zauwazy¢, ze ta sama osoba, ktdrej podpis sygnuje
rozporzadzenie, b¢dace przedmiotem dzisiaj rozpoznania przez Wysoki Trybunal, ta sama
osoba, pan Waldemar Zurek, bedac Ministrem, cztonkiem Rady Ministrow od kilku
miesigcy, pelni tez funkcje Prokuratora Generalnego. Powotany przez Pana Prezesa przepis,
art. 42 ustawy o organizacji 1 postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wskazuje obowigzek uczestnictwa, po pierwsze, w pkt. 3 organu, ktory wydal procedowany
akt, a w pkt. 7 Prokuratora Generalnego. Dziatania 1 poprzedniego piastuna tych obu funkcji
1 obecnego dos¢ mocno akcentujg potrzebe refleksji o koniecznosci roztgczenia urzedu
1 funkcji. Co deklarowala pewna koalicja, zwycigska w ostatnich wyborach
parlamentarnych, wérdd jednego ze stu konkretéw, czego nie zrealizowano przez blisko
dwa lata [...]. Ale to, ta nieobecno$¢ jest podwojnie razaco nieusprawiedliwiona,
bo, po pierwsze, organ, ktory wydal akt, jest obowigzkowym uczestnikiem, w tym sensie
proces przed Trybunatem ma charakter kontradyktoryjny, ze jest podwazenie, czyli proba
obalenia zasady domniemania legalnosci czy konstytucyjnos$ci. Zazwyczaj przedstawiciele
czy to Seymu, czy innych organdw prawotworczych, zazwyczaj bronig, ale nie jest to [...],
bo jak wiemy z wieloletniej praktyki Trybunalu. Nieobecno$¢ zatem Pana Ministra
Sprawiedliwos$ci, autora tego aktu, jest nie tylko ostentacyjng proba zaprzeczenia
po raz kolejny prawdziwosci jego wlasnych deklaracji, Ze bedzie dziatal na podstawie
Konstytucji, wprost, jak si¢ nie da — na podstawie ustawy, bo jego przelomowe pomysty,
chociazby dotyczace nowelizacji wyboru pigtnastu sedziow do sktadu KRS, przetomowe
nie s3, gdyz sa plagiatem wcze$niejszego rozwigzania, ktore zawisto na wokandzie
Trybunatu, za kilka dni bedzie ciag dalszy rozpoznania tamtej sprawy. A zatem
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ta nieobecnos¢ jest podwodjnie nieusprawiedliwiona, podwojnie razacym lekcewazeniem
nie tylko Trybunatu, ale i samej funkcji Ministra Sprawiedliwosci, i ja dopatruj¢ si¢ pewnego
contradictio in adjecto. Wymiar sprawiedliwosci, sadowy wymiar sprawiedliwosci,
swoista sprawiedliwo$¢ konstytucyjna, ktéora wymierza Trybunat — jestem tego zdania.
A Minister Sprawiedliwosci, cztonek par excellence politycznego sktadu Rady Ministrow,
tworzonej w trybie politycznym, w wyniku, w konsekwencji wyborow politycznych,
ponoszacy teoretyczng odpowiedzialno$¢ polityczng, obok innych form: prawne;,
konstytucyjnej czy karnej. A tez trzeba zauwazy¢, iz w ocenie urzgdu, ktory mam zaszczyt
reprezentowac, to dziatanie konkretne, nie moéwi¢ teraz o absencji dzisiejszej, ale mowie
o tej akcji prawotworczej, wydaniu rozporzadzenia, moze wyczerpywac, w ocenie jednego
z pelnomocnikdéw w niniejszym postgpowaniu, Pana Ministra Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, znamiona przestepstwa. Nie bede tego watku rozwijal, by¢ moze
jest to proba ukrycia si¢ przez zwierzchnika prokuratury przed... czy unikania...
unikania dostarczenia dodatkowego asumptu dla zweryfikowania zasadno$ci zawiadomienia
o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa, jakie wpltynelo do Prokuratury Okregowej
w Warszawie.

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, przechodzac juz do samego
wniosku, ja ujme to w ten sposob, ze te wnioski, rzeczywiscie [...] pierwszy Krajowej Rady
[Sadowniczej] 1 nastepny Pana Prezydenta Karola Nawrockiego, one maja charakter,
powiedziatbym, kompatybilny 1 komplementarny. Rzeczywiscie Krajowa Rada
Sadownictwa w sposob taki caloSciowy, holistyczny potraktowala to zaskarzone
rozporzadzenie, natomiast Pan Prezydent wykazuje w swoim wniosku, kwestionuje
1 wykazuje dwie najwazniejsze, w swojej ocenie, wady tego rozporzadzenia, co w Zaden
sposoOb nie uchybia koncepcji Krajowej Rady Sadownictwa i tu si¢ rzeczywiscie spotykaja
te dwa wnioski takze w odniesieniu do wzorcow kontrolnych, powolanych -
niemal wszystkich, ale nie, nie wszystkich wzorcéw. Pan Doktor, Pan Se¢dzia
juz szczegdtowo wyjasnil w czym jest problem, a problem si¢ rzeczywiscie rozpoczyna
w dwoch przepisach ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych. Jest to ustawa
wielokrotnie zmieniana, takze w ostatnim czasie, takze w tych dwoch ostatnich latach
rzadow dzisiejszych i kluczowe znaczenie ma oczywiscie art. 41 — omdowiony, ja nie bede
tego wszystkiego powtarzal — ktory zawiera pewng delegacj¢ dla Ministra Sprawiedliwos$ci
do wydania rozporzadzenia normujacego Ow regulamin wewnetrznego urzedowania.
A w nim, prosze zwroci¢ uwage, jak wysoce eksponowana jest wlasnie ta kwestia,
ten mechanizm. Punk pierwszy, wewnetrzna organizacja i porzadek funkcjonowania sadow,
a zaraz nastepny, drugi to szczegdlowe zasady przydziatu spraw, w tym sposob
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dokonywania losowania spraw, zasady ustalania sktadéw osobowych 1 dalsze.
Nawet ta kolejnos¢ wymieniania materii delegowanych do unormowania w drodze
rozporzadzenia wykonawczego $wiadczy o randze tego mechanizmu. O znaczeniu
i dla sadow 1 dla samych sedziow, ale i dla tych, ktorzy sa podsadnymi, jak to okre§lamy,
czyli tych, ktorzy korzystajg z prawa do sadu, sg stronami czy uczestnikami postepowan
rozlicznych, w naszym kraju, sagdowych. Te wszystkie powierzone Ministrowi 1 jego
odpowiedzialnej trosce materie sg opatrzone czyms, co wypracowat Trybunat
Konstytucyjny jeszcze przed ta Konstytucja z 1997 roku, a obecnie stanowiag wymogi
konstytucyjne art. 92. Ot6z nie wystarczy tylko upowazni¢, wskaza¢ organ,
ale tez precyzyjnie okresli¢ zakres przekazywanych do regulacji podustawowej spraw
1 pewnych wytycznych treSci merytorycznej. Jak te wytyczne wygladaja w ustawie?
Ot6z Minister wydaje regulamin wewnetrznego urzedowania w tych zagadnieniach,
uwzgledniajac zasady sprawnos$ci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dzialania
oraz potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadah powierzonych sadom,
a takze potrzebe zapewnienia rOwnomiernego obcigzenia sedzidow, asesorow, referendarzy
obowigzkami, zapewnienia prawdopodobienstwa udzialu w skladzie wieloosobowym,
wykorzystania  rozwigzan informatycznych ~do losowego przydzialu  spraw
oraz zastosowania sposobow losowego przydziatu spraw w przypadku braku mozliwo$ci
korzystania z tych rozwigzan. Ewidentnym zatem motywem tego dziatania ustawodawcy
byto upowaznienie Ministra do tego, aby poprzez te rozwigzania, technikalia jak to okreslat
Pan Sedzia, realizowat tez wykonawca tego upowaznienia fundamentalne zasady 1 atrybuty
wladzy sadowniczej. Tak, jak opisuje art. 45 naszej Konstytucji czy art. 6 Konwencji
Europejskiej. Otéz prawo do sadu, o ktorych wnioskodawca tez w uzasadnieniu traktuje
blizej, cytujac 1 wypowiedzi samego Trybunalu i1 literatury prawa konstytucyjnego,
to jest prawo, przepraszam za wyrazenie, nie do byle jakiego sagdu. Nie do postepowania
przed organem, na ktorego siedzibie widnieje tablica z wizerunkiem orla, z godltem
panstwowym 1 jest okreslenie sad taki czy inny. Nie. To jest do sadu, ktory speinia
konstytucyjne parametry, a jest ich az 7, a zatem do rozpoznania sprawy sprawiedliwego,
jawnego, bez nieuzasadnionej zwtoki — to sg cechy postepowania, ale, po drugie, przez sad,
ktéry spetnia te fundamentalne wymogi: niezalezno$ci, wtasciwosci oraz bezstronno$ci
1 niezawistosci. Te dwa elementy wczesniejsze, niezalezno$¢ 1 wlasciwos$¢ dotycza sadu
jako organu, ale tez i — w koncu — skladu orzekajacego, natomiast bezstronnos$ci
1 niezawisto$¢ juz personalnie s¢dziego. Sadu, ale takiego, jak si¢ zwracamy na sali sgdowe;.
Wysoki Sadzie czy Wysoki Trybunale, do konkretnych sedzidw. I o to tu chodzi.
O te rzetelno$¢, o te sprawnos$¢ postepowania, o jego efektywno$¢, ale tez o to, zeby...
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o istote, powiedzmy, pozycji obywatela w panstwie, w panstwie demokratycznym,
czyli o pewne zaufanie. Nie do abstrakcyjnego panstwa jako dobra wspolnego, ale takze
do panstwa poprzez jego organy, funkcjonariuszy takze, a moze przede wszystkim,
tych funkcjonariuszy w togach sedziowskich.

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, to jest delegacja. Natomiast drugi
przepis ustawy, ktory ma takie fundamentalne osiowe znaczenie — chociaz Pan Prezydent
nie konfrontuje z ustawg we wzorcach kontrolnych rozporzadzenia, ale warto to przytoczy¢
— art. 47a § 1: sprawy sa przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach
poszczegblnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega sedziemu pelnigcemu dyzur.
Whnioskodawca, ktorego mam zaszczyt reprezentowal, prosze Wysokiego Trybunatu,
w uzasadnieniu wniosku wskazuje, kiedy si¢ ten mechanizm pojawil, w 2017 roku, ktory
to uzupetnil wczesniej istniejacy, ale bardzo ograniczony w sprawach karnych mechanizm
takiego wlasnie przydzielania losowego spraw. Mozna by zapytaé retorycznie, czy, a jesli
tak to, co naprawd¢ moglo zaistnie¢ w opinii autora tego rozporzadzenia, co go sklonito
do faktycznie skasowania tego mechanizmu. Jak wykazuje wniosek Pana Prezydenta,
podane uzasadnienie jest nieprawdziwe, rozmija si¢ z faktami, jest, po prostu, probg —
nie wiem - mydlenia oczu opinii publicznej, ale na pewno nie fachowcem.
Bo jesli wezmiemy pod uwage, o czym tez wniosek nasz, je§li tak moge powiedziec,
whniosek, ktory popieram przed Wysokim Trybunatem, traktuje, wezmiemy pod uwage ilos¢
1 range zastrzezen do projektu tego rozwigzania i jesli dodamy do tego, ze nie tylko pewne
stowarzyszenia s¢dziowskie czy aplikantow, ale nawet RCL — Rzadowe Centrum Legislacji
— miato watpliwosci co do takiego potraktowania tego SLPS, czyli systemu losowego
przydziatu spraw, jak to uczynito zaskarzone rozwigzanie, delikatnie, ale wnioskodawca
na str. 8 przytacza Rzadowego Centrum Legislacji opini¢, losowos¢ jest zasada, w oparciu
o ktorg przydziela si¢ sedziemu sprawy, w przypadku pozostawienia w projekcie
rozwigzania wprowadzajacego zasad¢ wyznaczania czlonkoéw sktadu, innych niz referent
decyzja przewodniczacego wydzialu, jego zgodno$¢ z normami ustawowymi wymagataby
szczegblowego wykazania. Nie wykazano. Szczegotowo wykazano niezgodnosé
we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa 1 co wigcej nie chodzi tylko o niezgodnos$¢ z tym
poziomem ustawowym, ale takze niezgodno$¢ z Konstytucja.

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, te dwa, kwestionowane
przez Pana Prezydenta rozwigzania, to jest w §1 pkt 2, czyli dodajacy w §50 regulaminu
ust. la, o ktérego tresci juz tutaj byla mowa, no i w konsekwencji zmiany w obrebie §53.
Natomiast §2, kwestionowany we wniosku Pana Prezydenta, dotyczy swoistego przepisu
przejsciowego, bo system dziatat przed wejSciem w zycie, zaraz jeszcze opowiem o tym,
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o0 sposobie wprowadzenia w zycie rozporzadzenia, ale one s3 za to rozpoznawane
kontynuacja dotychczasowego stanu prawnego, w dotychczasowych... w tym pierwotnym
sktadzie, no, chyba ze wyznaczono jedynie referenta, to do przydzielenia pozostalych
cztonkdéw stosuje si¢ juz przepisy tego rozporzadzenia. Notabene, formula jego
wprowadzenia w zycie tez pozostawia wiele, nie do zyczenia... tylko nalezaloby
to skomentowa¢ w sposoéb jednoznaczny. Nieslychana, niemal retroaktywna,
ale to pokazuje, prosze Wysokiego Trybunatu, pewna klas¢ argumentacji i pewne podejscie
do zasady legalizmu, nie tylko tej konstytucyjnej, ale na lito$¢... No tak. Ale powiedzmy
przeciez, ze autor tego rozporzadzenia, pelniacy funkcje Prokuratora Generalnego,
kieruje instytucjg, ktorej ustawowym powotaniem jest strzezenie praworzadnoSci.
A praworzadno$¢ to jest nie tylko fakt czy stan faktyczny, kiedy prawo rzadzi, obowigzuje
1 jest przestrzegane. To jest rzadzenie za pomocg prawa i na podstawie i w granicach prawa,
o czym traktuje zasada legalizmu. Jest deprymujacym i deprawujacym, ze zwierzchnik
prokuratury, czyli organu powolanego do strzezenia, stania na strazy praworzadnos$ci dziata
w tak nieprzyzwoity, niepraworzadny, bezprawny i nielegalny sposob. Ta formula wejscia
w zycie: wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia
z pewnym wyjatkiem. Pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia.
Wydane rozporzadzenie 20 wrze$nia, nast¢pnego, ogloszone w Dzienniku Ustaw
pod pozycja 1325, a nastgpnego dnia, 1 pazdziernika weszio w zycie. Ta formuta nawet...
Oczywiscie, mogt jeszcze dalej, ale de facto jest retroakcja w tym zaskarzonym,
drugim przepisie § 2 jest pewna retroakcja pewnego rozwigzania. Proszg¢ Wysokiego
Trybunatu Konstytucyjnego, jakie Pan Prezydent wzorce konstytucyjne wskazuje?
Przede wszystkim art. 7, ktory w ostatnich latach orzecznictwa Wysokiego Trybunatu czesto
stawal si¢ podstawa kontroli czy wzorcem kontroli, art. 7. I ma ugruntowane znaczenie.
Rzeczywiscie, jak méwimy, ze art. 2 wystawiajacy zasade demokratycznego panstwa
prawnego 1 zasade¢ zasad konstytucjonalizmu, to tak mozna tez powiedzie¢, ze jadrem zasady
panstwa prawnego jest zasada legalizmu. To jest w ogole chyba elementarny sktadnik
umowy spolecznej jaka jest czy to zawierana w formie uchwalania konstytucji,
czy domniemana jest, ale jaka jest spoiwem zycia spotecznego w kazdym panstwie,
w takim cywilizowanym, demokratycznym, jak jest czy powinna by¢ Rzeczpospolita
Polska. Ale to nie jest jedyny wzorzec, albowiem jest on powigzany z innymi, jeszcze
bardziej skonkretyzowanymi. Wlasnie na co zwrdcit juz uwage Pan Sedzia. Pan Prezydent
akcentuje naruszenie przez to rozporzadzenie, przez t¢ ingerencj¢, bezpardonowg organu
wladzy wykonawczej, fragmentu wladzy wykonawczej, bo to jest cztonek Rady Ministrow,
wkroczenie w sfere, ktora tak naprawde¢ jest w gestii Parlamentu i1 Prezydenta
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jako uczestnika postgpowania legislacyjnego. A ta operacja godzi zatem w zasade¢ podzialu
rownowagi — dodajmy — 1 wspoétdziatania wtadz, bo Trybunat Konstytucyjny juz dawno
temu, dokladnie to szesnascie lat temu, uzupehil rozumienie tej klasycznej zasady —
juz nawet nie mowimy o trojpodziale, bo jest wiecej segmentéw wiadzy publicznej
czy panstwowej w danym kraju, ale o wyniku wspoéldziatania. To byt stynny spor
kompetencyjny, pierwszy rozpoznawany przez Trybunat Konstytucyjny, pomiedzy
owczesnym, dzisiejszym zarazem, premierem rzadu, a Owczesnym, juz niezyjacym,
Prezydentem Rzeczypospolitej. Tak, wbrew temu, jak Trybunal okreslit podmioty tego
sporu, to byt spor pomiedzy premierem rzadu i Prezydentem, a nie odwrotnie. I tutaj tez ta
precedencja nie powinna by¢ zachowywana, bo faktycznie spor, faktyczny spor, zainicjowat
1 Trybunatowi przedstawit w postaci swego wniosku, podpisanego przez premiera,
wlasnie 6wczesny premier. A zatem, to jest wzorzec art. 10 i wymienione sg kolejno, tak jak
nastgpuja w systematyce Konstytucji, ale to si¢ tez wigze z art. 173, ktory tak naprawde
powtarza to, co oczywiste. Bo to, ze sady i trybunaly sa wladza odrgbng 1 niezalezng
od innych wiladz, to wynika w sposéb jednoznaczny z konsekwencji art. 10. Ale byt jakis$
powdd, aby podkresli¢ to w osobnym przepisie, nie popadajac w tautologie. Mozna by
powiedzie¢, a dlaczego nie ma takiego przepisu w odniesieniu do Prezydenta, do glowy
panstwa. A jednak tworcy Konstytucji uznali, Ze trzeba to jeszcze raz, dobitnie powtorzy¢
w odniesieniu do sagdow i trybunatéw. Wlasnie t¢ niezaleznos$¢, odrebnos¢. Czy tak jest?
Pan Doktor wykazywal, jak administracja sgdowa, przewodniczacy wydziatdéw,
prezesi sadow, az po Ministra Sprawiedliwosci, w jaki sposdb moga godzi¢ 1 w niezaleznos$¢
sadu, ale 1 w niezawisto$¢ sedzidw, o czym zaraz powiem. Rzeczywiscie ta pod pozorem
tylko uprawnionego dziatania legislacja, to prawotworstwo, pod pozorem, bo z powotaniem
jakoby na umocowanie Ministra zawarte w art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych, ale pod tym ptaszczykiem pozornego legalizmu miesci si¢ bezpardonowe
naruszenie zasady niezalezno$ci sadow. W tym przypadku sadéw powszechnych.
Art. 92 wlasnie, jest to przekroczenie, prosze Wysokiego Trybunatu, granic konstytucyjnych
wydawania rozporzadzen wykonawczych do ustawy. Ja przypominam sobie z lat
dziewigcdziesiatych — nie zdgzylem przygotowac tego blizej — ale przypominam sobie takie
postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji, chodzito, jesli dobrze pamigtam, o oplaty celne dodatkowe, gdzie ustawa —
Prawo celne przewidywata delegacje dla Ministra bardzo blankietows, do okreslenia
przestanek, kategorii spraw, kiedy takie optaty sankcyjne sg wymierzane 1 wreszcie rozmiaru
tych sankcji. Owczesny Trybunal, w orzeczeniu, ktore dyskwalifikowato z hukiem
to rozporzadzenie, sformutowatl takie zdanie w uzasadnieniu, dostrzegano ten problem juz
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w toku prac legislacyjnych nad ustawa, zawierajaca wlasnie taka kauczukowa, taka nieostra
delegacje. I w toku tych prac sprawozdawca mowil, ze zdajemy sobie spraw¢ z pewnego
niebezpieczenstwa, ale wierzymy w rozsadek ministra, ze wypelni t¢ delegacje w sposob
racjonalny. I co powiedziat ot6z Trybunal? Pozostawiona poza tekstem ustawy wiara
w rozsadek ministra jest zaiste, doprawdy niezwykle stabg gwarancja praw obywatelskich.
Przenoszac to na realia naszej sprawy, dzialania Ministra Sprawiedliwosci, niektore,
w szczegolnosci to, ktore jest przedmiotem postepowania przed Wysokim Trybunatem,
zaiste nie tylko zZe nie jest gwarancja, ale jest wymierzone przeciwko istotnym gwarancjom
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, jakie stanowia niezalezne sady i niezawisli
sedziowie. Czy jest naruszenie, Wysoki Trybunale, art. 186? No tak. Bo poprzez
podustawowa regulacje probuje Minister w regulaminie wewnetrznego urzedowania
dotyka¢ bardzo istotnych materii ustrojowych, dotyczacych sadéw powszechnych.
No i niezawistos¢. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnioskodawca, ktérego mam zaszczyt
reprezentowac, wykazuje, iz tego rodzaju dzialania — instrumentalne — przewodniczacych
wydzialow, prezeséw, samego Ministra godza w istote niezawistosci. Pan Sedzia,
przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa uzyt do$¢ mocnego okreslenia, jesli to dobrze
ustyszatem, ze sa tworzone swoiste getta sedziowskie, sa zamykani ... no, skojarzenia jakie
wywoluje to okre$lenie sa dos¢ mocne, ale to jest fragment tez wickszej calosci,
prosz¢ Wysokiego Trybunalu. Prositbym, aby Trybunat ten kontekst dostrzegt.
Bo ot6z z osobag autora tego rozporzadzenia wigza si¢ rozne pomysty. Jeden z nich
wymienitem. Super KRS, juz nie wiem, jak to nazywac¢, neoneo, czy jakkolwiek inaczej,
ale zachowam powage, lecz wczesniejszy projekt ustawy zwanej, jakze przewrotnie,
ustawg praworzadnosciowa, dotyczy — to tez skojarzenie z mys$la Pana Doktora — dotyczy
czego$ makabrycznego. Po prostu segregacji sedziow. Proba podziatu nowo powotanych,
od roku 2018, kiedy Krajowa Rada Sadownictwa sformulowana z udziatem pigtnastu
juz wybranych przez Sejm rozpoczeta dziatalno$¢, doktadnie to byt 6 marca 2018 roku,
otz koto trzech tysigcy sedziow powotanych po tej dacie podlegaloby, wedlug koncepcji
Pana Ministra Zurka, pewnej segregacji, w zaleznoéci od tego, czy bylo to pierwsze
powotanie, czy awansowe powolanie, czy byto to powotanie do Sadu Najwyzszego —
tutaj najbardziej radykalna ta segregacja byta i taka dekapitacja, ze tak powiem, tych s¢dziow
Sadu Najwyzszego. O to w istocie poszta cala ta sprawa, ten spor wywleczony na forum
miedzynarodowe. Ale prositbym, zeby wtasnie Trybunat dostrzegl, ze to jest fragment
wiekszej calosci, pewnej operacji. Zdaje sobie sprawe zapewne Minister, ktory byt sedzig
1 t¢ rzecz powiedzmy tutaj wreszcie gtosno — niepojete jest, jak, przywdziewajac garnitur
polityka, daleko mozna odej$¢ od togi sedziego, od etosu sgdziego. Od tego, co jest istota
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tej misji, tego powolania, ktore jest powierzone osobom wyjatkowym, ale nie
,hadzwyczajnej kascie ludzi”, jak powiedziala byta Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego,
ale osobom, ktore si¢ musza legitymowac cechg nieskazitelnosci charakteru. Jak mozna
zatem daleko odej$s¢ od tych wymogoéw przyjmujac funkcje polityka? Oto6z ta proba
manipulowania, o czym tez Pan Sedzia mowil, juz si¢ pojawiajg w praktyce, pierwsze efekty
stosowania tego rozporzadzenia, zmiany regulaminu wewnetrznego urz¢dowania sadow
powszechnych, to jest fragment tej wigkszej operacji. Widocznie autor rozporzadzenia,
zdaje sobie sprawe, ze naiwnoscig byloby liczy¢é na naiwno$¢ glowy panstwa
w potraktowaniu intencji i ich rzeczywistych przejawow realizacji w odniesieniu do wtadzy
sadowniczej. Te deklaracje sg jednoznaczne. To jest pewna kontynuacja mysli poprzedniego
tez Prezydenta dotyczacych wiadzy sadowniczej 1 s¢dziow Rzeczypospolitej Polskiej.
A zatem, jezeli Pan Minister powiada — autor tego rozporzadzenia — ze jezeli nie spotka si¢
z uznaniem takie czy inne jego dziatanie... Jego, no oczywiscie wychodzi to od niego
w jakim$ stopniu, ale poprzez cala Rad¢ Ministrow czy w koncu Parlament trafia
do Prezydenta w formie ustawowej, wigc... Ale on to zapowiada: Jesli si¢ nie uda w formie
ustawowej, mam plan B, C, D by¢ moze i zalatwimy to inaczej, z pomini¢ciem ustaw.
Z pominigciem tego, co jest ewidentnie wymagane w Konstytucji, ktora ponad sto razy
zawiera takg technike, zapowiedzi konstytucyjnej, dopuszczajac, zezwalajac, ale niekiedy
wymagajac regulacji ustawowej. Unormowanie ustroju 1 wlasciwosci postgpowania
przed sadami to jest materia ustawowa.

Ale powracajac jeszcze na chwile do niezawisto$ci... Jest tak, jak wnioski
1 Pana Prezydenta i Krajowej Rady Sadownictwa to wykazuja. Rzeczywiscie, taka jest
intencja. To jest tak pomys$lane. To jest pomyS$lane jako proba recznego sterowania
przydzialem spraw, dobieraniem sg¢dziéw lepszych i gorszych, naszych i nie naszych,
godnych zaufania 1 niegodnych — ale czyjego? Politykow, albo kierownictwa sadow
czy tam przewodniczacych wydzialow czy prezesow.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jako kiedy$ praktykujacy adwokat, od juz kilku
lat tego nie czynig, ale przez trzydziesci lat majac zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci,
od parteru, ze tak powiem, az po najwyzszy sad, moge powiedzie¢ — 1 bedzie to chyba
miarodajne tez dla przekonania bedacych tu se¢dzidw, orzekajacych sedziow -
dla strony postgpowania sadowego czy inicjuje, czy jest wezwana jako oskarzony,
jako pozwany, jako uczestnik postepowania nie jest tak istotne kto, kiedy, w jaki sposob
powotal sedziego, tylko jak sprawuje urzad, czy dochowuje wiernosci przyrzeczeniu
sedziowskiemu, czy zachowuje tak potrzebng kulturg sali rozpraw, na ktorej krzyk ze strony
sedziego jest oznaka stabosci, a nie sily, nie jakiej§ przewagi, nie policji sadowej.
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Gdzie nawet, jezeli strona przegrywa, jak teraz mowimy potocznie, sprawe, to argumentacja
podana w najwazniejszym przemowieniu na sali sagdowej, czyli w ustnych motywach
orzeczenia, potrafi przekonaé. Potrafi przekona¢ zwtaszcza co do tego, ze sedzia orzekat
niezawi$le, bezstronnie i zgodnie ze swoim sumieniem. A nie dlatego, ze zostal tam
skierowany przez przewodniczacego wydziatu, ktory uznat ,,wiecie, rozumiecie wy dwaj
bedziecie lepsi”. To jest co$ niebywatego w potowie trzeciej dekady XXI wieku.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie powtarzajac wszystkich argumentow,
w dos$¢ zwiezlym, po prawdzie, wniosku, ale wydaje sie, ze wszystkie one sg na tyle
oczywiste 1 przekonujace, ze zastluguja na uwzglednienie przez Wysoki Trybunal,
0 co mam zaszczyt w imieniu wnioskodawcy prosic.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Profesorze. W zwyklej procedurze strony majg prawo
zwigzle odnies¢ si¢ do swoich wnioskéw, ale z uwagi na to, ze te wnioski sa, jak powiedziat
Pan Profesor, kompatybilne, pytam, czy strony chcg z tego uprawnienia skorzysta¢ mimo
wszystko?

Pan Maciej Nawacki:

Nie, dzickuje, Wysoki Trybunale. Mamy tozsame kryteria kontroli.

Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Dzigkujemy.

Przewodniczacy:

Panie Profesorze?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, sa to komplementarne i1 kompatybilne, niesprzeczne,
wiec... dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Zatem... Dobrze. W takim razie czlonkowie sktadu orzekajacego moga teraz
kierowa¢ pytania do przedstawicieli uczestnikow postgpowania. Pan Sedzia Sprawozdawca,
bardzo prosze...

Sedzia Michal Warcinski:

Bardzo dzigkuje. Mam pytania do przedstawiciela Prezydenta i do przedstawicieli
KRS. W uzasadnieniach obydwu wnioskow dos¢ mocno eksponowane i omawiane sg dwa
przepisy: art. 47a147b, a przepisy te nie znalazty si¢, mimo wszystko, w petitum obydwu
wnioskoOw. Moje pytanie zatem jest takie: czy mozna by potraktowaé obydwa te przepisy

jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie? Prositbym...
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Pan Maciej Nawacki:

Oczywiscie. Dzigkuje, Wysoki Trybunale. Art. 47a i 47b w rozumieniu
przedstawionym we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa stanowig niejako rozwinigcie
prawa do sadu wynikajacego z art. [45] ust. 1 Konstytucji, czyli wskazuja sposob
ksztaltowania sktadu sadu zgodnie z ustawa. W konteks$cie przywotanego wzorca kontroli
z art. 92 ust. 1 jak najbardziej mozna byloby wskaza¢ obok art. 41§ 1, takze art. 47a 1 47b.
O ile art. 41 stanowi oczywiscie delegacj¢ do wydania rozporzadzenia w § 1, art. 47a 1 47b
sa to dwie podstawowe zasady, ktore rozwijaja norm¢ konstytucyjna, czyli zasade
niezmiennos$ci sktadu i zasade losowego przydziatu spraw. Tak ze jak najbardziej obok
art. 41 § 1, art. 47a 1 47b moglyby si¢ znalez¢ jako wzorzec kontroli wskazywany,
aczkolwiek tez jest zastrzezenie w treSci wniosku Krajowej Rady Sadownictwa —
Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega szerszy aspekt i jeszcze szereg innych wzorcow
kontroli mozna by wskazaé. Zreszta Pan Prezydent wskazal, miedzy innymi, art. 10, art. 173.
Jednak staraliSmy si¢ zrobi¢ to w miar¢ syntetycznie, uwzgledniajac tez dotychczasowa lini¢
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazywal niejednokrotnie juz wzorce
kontroli regulaminu. Dzi¢kuje.

Sedzia Michal Warcinski:

Bardzo dzigkuje. Panie Profesorze?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, na stronie 4 wniosku Pana Prezydenta,
w czesci uzasadnienia jest zawarte takie zdanie: Wbrew temu, co twierdzi Minister
Sprawiedliwos$ci, zmiana regulaminu nie pozostaje w zgodzie z ustawowym przepisem
upowazniajacym, czyli art. 41 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych, a Minister
Sprawiedliwo$ci, wydajac rozporzadzenie zmieniajace w zaskarzonym zakresie naruszyt
art. 7 w zwiazku z calg serig: art. art. 10, 45, 92, 183, 186 1 188. A zatem koncepcja
Pana Prezydenta jest taka, Ze naruszenie tej delegacji ustawowe;j jest — nie pada to w tresci,
ale jest — deliktem konstytucyjnym. Jest dziataniem niezgodnym z Konstytucja, dzialaniem
podmiotu, ale tez niezgodnym produktem tego dziatania, czyli rozporzadzeniem. I Pan
Prezydent pomija ten szczebel posredni. Mozna, nie ma przeszkod, aby, tak jak Rada
argumentuje, wskaza¢ wzorce kontrolne z roznych szczebli, z réznych poziomoéw naszego
systemu prawnego. Ten najblizszy rozporzadzenia — ustawowy i nastepnie konstytucyjny.
Ale we wniosku Pana Prezydenta jako straznika Konstytucji jest eksponowana niezgodno$¢
z Konstytucja, cho¢ =z wuzasadnienia wynika, ze faktycznie naruszenie prawa,
zasady legalizmu w szczegdlno$ci, jest za pomoca naruszenia delegacji ustawowe;.
Ale tutaj wystarczajace, zdaniem Prezydenta, tak to rozumiem, jest wskazanie tych wzorcow
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konstytucyjnych, zwtaszcza ze jednym z nich, jednym z tych standardow to tez art. 92
Konstytucji. Tak ze, Wysoki Trybunale, nie jestem upowazniony i nie moge¢ takiego
stanowiska prezentowa¢, iz uzupetniam wniosek pana Prezydenta o jakikolwiek wzorzec
kontrolny, w szczegolnosci ustawowy.

Sedzia Michal Warcinski:

Bardzo dzigkuje. Kolejne pytanie mam do przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa. Czy kazda zmiana zaopiniowanego aktu normatywnego — kazda zmiana —
ktora nie uzyska opinii — formalnej — moze by¢ traktowana jako zmiana niezaopiniowana?
W $wietle orzecznictwa Trybunatu.

Pan Maciej Nawacki:

Wysoki Trybunale, poruszamy si¢ w materii kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa. Jezeli zmiana prawa jest po pierwsze, istotna, nie méwimy o zmianach
o charakterze redakcyjnym, w numeracji [...] zdan, ktore tez nastepuja, jest... przeciez
dotyczy jakiej$ kwestii o charakterze stricte technicznym, jak juz to bylo podkreslane
tez w moim wystgpieniu, to jezeli ta materia podlega obowigzkowi opiniowana
przez Krajowa Rade Sadownictwa, to oczywiscie korelatem tego obowigzku opiniowania
jest obowigzek przedstawienia do zaopiniowania danego aktu, danej zmiany Krajowej
Radzie Sadownictwa. I w sytuacji, ktorej nie nastgpuje, nie dochodzi do przedstawienia tych
istotnych zmian, to w takiej sytuacji naruszona jest procedura legislacyjna,
godzi to oczywiscie w art. 2, art. 7 1 w odpowiednio art. 186 ust. 1 Konstytucji.
Tak ze tu mowimy, jeszcze raz podkreslam, istotne. Istotne zmiany wchodzace w sklad tych
jader kompetencyjnych Krajowej Rady Sadownictwa. bo jezeli naprawd¢ mamy
do czynienia tylko czy to z kosmetyka, zmiana numeracji, czy zmianami, ktore nie dotycza
funkcjonowania sagdoéw, nie dotycza zasady niezaleznosci sagddéw, niezawistosci sedzidw,
to takie sytuacje oczywiscie nie powoduja naruszenia zasad poprawnej legislacji
wynikajacych z art. 2 Konstytucji przede wszystkim. Byla ta kwestia poruszana
w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego. Swoista zmiana zostala, pamig¢tam,
wprowadzona, jednostkowa zmiana, na etapie postepowania przed Sejmem, czyli na etapie
zglaszania poprawek zostala wprowadzona jedna, jedyna zmiana, ktora nie zostata
przedstawiona Krajowej Radzie Sadownictwa i Trybunat Konstytucyjny nad zmiang wtedy,
dotyczaca prawa o ustroju sadéw powszechnych pochylat si¢. [ wyraznie stwierdzit, ze jezeli
to dotyczy wtasnie tych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie opiniowania,
to jezeli tego rodzaju poprawka wptywa juz na etapie, przyktadowo, prac sejmowych to tez
powinna by¢ przedtozona do zaopiniowania Krajowej Radzie Sagdownictwa. Przyktadem
tego moze by¢ tak zwane prawo lex Zimoch albo lex Madziar, czyli probe wprowadzenia
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poprawki przez posta Zimocha, ktory nomen omen jest tez oczywiscie cztonkiem Krajowe;j
Rady Sadownictwa, na etapie prac na komisji sejmowej, zmian dotyczacych prawa o ustroju
sadow powszechnych, a dotyczacej tak rudymentarnej kwestii jak wiek przechodzenia
sedziow w stan spoczynku. 1 wniosek zgloszony przez Pana Posta Zimocha
zostal przedstawiony jako wniosek mniejszosci z uwagi na to, ze nie uzyskat poparcia
komisji, a na etapie prac sejmowych uzyskat poparcie dwoch postow, wiasnie z uwagi
na naruszenie tej podstawowej zasady opiniowania. Tego rodzaju zmiany, oczywiscie,
ze moga by¢ wprowadzane, mogg by¢ ustawowe i tak dalej, mozemy przedhuzy¢ wiek
orzekania sedzidw sadoéw powszechnych z 65 do 70 albo 72 lat, da¢ mozliwosé, ale tego
rodzaju zmiany muszg by¢ przeprocedowane wiacznie z opiniowaniem przez Krajowg Rade
Sadownictwa, bo sg podstawowe. Tak Ze ta zasada jest uznawana, jak wida¢, przez Sejm.
Sejm nie zgodzit si¢ na procedowanie tego jako wniosku mniejszosci i nie zyskal zadnego
poparcia ten wniosek mniejszos$ci, no, bo dwa glosy, dwdch postow, to mozna rozpatrywaé
w kategoriach [pomylki] przy gtosowaniu. Dzigkuje bardzo.

Sedzia Michal Warcinski:

Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Ja chciatem jeszcze jedno pytanie zada¢. Otdz obaj wnioskodawcy wsrod
wzorcow kontroli przedstawili szereg przepisow konstytucyjnych i tak to czasami jest,
ze przy glebokich, rozlegtych naruszeniach mozna moéwi¢ o roéznych wzorcach
konstytucyjnych. Ale czy wszystkie wzorce konstytucyjne — to jest pytanie do obu
wnioskodawcow — maja charakter rownorzedny, czy mozna wyr6zni€ jakie$ prymarne tutaj
wzorce kontroli?

Pan Maciej Nawacki:

Wysoki  Trybunale, podkreslalismy we wniosku, Ze najistotniejszym,
z naszego punktu widzenia — z punktu widzenia Krajowej Rady Sadownictwa, wzorcem
kontroli jest w pierwszej kolejnosci art. 45 ust. 1. To jest to, co lezy nam na sercu,
czyli dostep do sadu prawidlowo uksztaltowanego, zgodnie z ustawg, speiniajacy ten
standard, ktéry pieknie zostal przytoczony przez przedstawiciela Pana Prezydenta.
Tak ze to jest podstawowy wzorzec, ktory powinien by¢ zastosowany przy kontroli tego
rozporzadzenia. Na tym si¢ skupiamy. Na tym, czy obywatelowi gwarantowany jest wtasnie
dostep do sadu, a nie — przepraszam za sformutowanie — atrapy sadu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Panie Profesorze...
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Pan Dariusz Dudek:

Prosze¢  Wysokiego  Trybunalu, naczelnym, nadrzgdnym, prymarnym,
pierwszorzgdnym wzorcem jest art. 7 we wniosku Pana Prezydenta. Pozostale sa powotane
zwigzkowo 1 tu faktycznie mozna by dokona¢ pewnego pogrupowania. Bo to, co wynika
z art. 10, jest, jak juz mowitem w swoim wystgpieniu, powtorzone w art. 173,
ale w odniesieniu do samych sagdow i trybunatéw. To, co z kolei, wynika z prawa do sadu,
ale jest ono uznane nieco szerzej niz tylko pojedynczy atrybut, to jest powtdrzone w obrebie
zasady niezawisto$ci art. 178, powtarza tylko jeden element. Natomiast wnioskodawca
tez koncentruje si¢ na tym elemencie prawa do sadu jako prawa podmiotowego,
w ktorym to Trybunal odkryt stynny czwarty element juz dawno temu, bo w roku 2006,
W orzeczeniu w sprawie asesorow sadowych, czyli prawo do wlasciwego uksztattowania
ustroju sadow, ale tez jest pewna sekwencja powtorzenia fragmentu art. 45 w art. 178.
No i wreszcie kwestia art. 92, w powiagzaniu z art. 186, czyli to, co wolno w trybie
delegowanego ustawodawstwa $cisle rozporzadzenia wykonawczego na podstawie delegacji
ustawowej wydawanego, a co nalezy do materii $ci§le ustawowej, co w odniesieniu
do sadow ustanawia, stwierdza art. 186. Prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego,
nadrzedny zatem jest ten pierwszy, art. 7, a pozostale wzorce konstytucyjne pokazuja,
na czym w szczeg6lnosci, in concreto, polega naruszenie zasady legalizmu przez autora
rozporzadzenia zaskarzonego przez dwdch czy dwoje wnioskodawcow.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Wobec wyczerpania pytan do wnioskodawcéw bardzo uprzejmie
prosz¢ uczestnikow postgpowania o sformutowanie wnioskow koficowych.

Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale, oczywiscie stanowisko Krajowej; Rady
Sadownictwa jest niezmienne, czyli Krajowa Rada Sadownictwa w oparciu o przepis
art. 191 ust. 1, pkt 2, w zwigzku z art. 186 ust. 2 i art. 198 pkt 1 Konstytucji wnosi
o stwierdzenie, ze rozporzadzenie zaskarzone, czyli Ministra Sprawiedliwos$ci,
z dnia 29 wrzes$nia 2025 roku, zmieniajgce rozporzadzenie Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych w catosci, jest niezgodne z art. 41 § 1 ustawy o ustroju sagdoéw powszechnych,
a przez to jest niezgodny z art. 2, art. 7 w zwiagzku z art. 186 ust. i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zostalo oczywiscie wydane z pogwalceniem, bez zachowania trybu wymaganego
przepisami prawa, bez zachowania trybu opiniowania, po drugie, ze jest niezgodne w catosci
z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji, albowiem zostalo wydane
przez Ministra Sprawiedliwos$ci z naruszeniem majacych moc powszechnie obowigzujaca
1 ostatecznych wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024,
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sygnatura akt U 1/24 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2025 roku,
sygnatura akt U 16/24, no i po trzecie, ze § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit. b rozporzadzenia
zaskarzonego sa niezgodne z art. 41 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, a przez to sa
niezgodne z art. 92, art. 176 ust. 2, art. 178 ust.1 i1 przede wszystkim z art. 45 ust. 1
Konstytucji, albowiem naruszajg prawo obywatela do sadu uksztalttowanego wlasciwie,
zgodnie z ustawg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Panie Profesorze...

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje. Prosze Wysokiego Trybunatlu Konstytucyjnego, popieram w catosci
wniosek Pana Prezydenta, jego sformutowany zarzut i calg argumentacje, prosze o jego
uwzglednienie. Do weczesniejszego wystapienia chciatlbym dodaé¢ jedno przekonanie.
To, ze Pan Prezydent zaskarzyt czesciowo wydane rozporzadzenie nie oznacza stanowiska,
pogladu, przekonania, ze w pozostalym =zakresie rozporzadzenie jest niewadliwe.
Takie holistyczne podejscie KRS jest zrozumiate. Oznacza natomiast, ze wskazuje gtowa
panstwa te najistotniejsze elementy, gdzie by¢ moze wymagatoby, gdyby to byto pojedyncze
postgpowanie, rozwazenia, czy te przepisy zaskarzone sa, czy nie sa nierozerwalnie
zwigzane z cato$cig. Ale takiego problemu nie podnoszg, albowiem mamy zaskarzenie
w caloSci Krajowej Rady Sadownictwa. Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
wniosek wskazuje, 1z podane motywy uzasadnienia tego projektu, jeszcze w fazie projektu
zmienianego, modyfikowanego, jak to wykazatla Krajowa Rada Sadownictwa,
sa nieprawdziwe. W istocie mamy do czynienia z takim intencjonalnym, celowym, razacym
naruszeniem prawa. Prawa nadrz¢dnego, w stosunku do aktu wydanego przez ministra,
czyli rozporzadzenia. A przede wszystkim najwyzszego rangg prawa, jakie stanowi
Konstytucja, zgodnie z art. 8, a nawet samg istota. To jest, prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, nie wchodzac w jakie$ personalne moze juz emocjonalne stwierdzenia,
ale to jest taki przypadek naruszenia sztuki tworzenia prawa, przyzwoitej legislacji,
jak to wielokrotnie Trybunal okresla, ktory da si¢ okresli¢ tylko mianem uzywanym
przez tworcoOw starozytnej, rzymskiej kultury prawnej, mianem culpa lata. Razaca wina.
Razace niedbalstwo. Niedbalstwo, ktore wskazuje na pewna posta¢ winy w prawie karnym,
to jest dolus directus 1 jeszcze coloratus powiem, bo wymierzone w $rodowisko sedzidéw,
osoby podsadne, nie uzyje okreslenia beneficjentéw, ale nie uzytkownikow wymiaru
sprawiedliwosci, jak to rodem chyba z Brukseli czy zaimportowano. Ot6z ta gruba wina,
culpa lata 1 to jest non intellegere quod omnes intellegunt, to jest nierozumienie czegos,
CO Wwszyscy rozumieja. A wszyscy powinni rozumie¢, ze wladza sgdownicza,
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funkcja sedziego, postgpowanie sgdowe jest fundamentem, jednym z fundamentow
Rzeczypospolitej. Prawda, jak to na tym gmachu lesznianskiego, na Lesznie sgdu
»Sprawiedliwos$¢ ostoja mocy i trwato$ci Rzeczypospolitej”, ten napis istniat nawet w PRL
1 byt pewnym przesmiewczym moze ze strony Owczesnej wladzy. A jezeli kto§ probuje si¢
dzisiaj w 2025 roku, w XXI wieku naigrawa¢ z wiladzy sadowniczej, to ani Prezydent
na to nie wyraza zgody, ani Krajowa Rada Sagdownictwa i mamy tez nadzieje, ze t¢ niezgode
wyrazi w sposob dobitny w swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny, o co uprzejmie proszg.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Ogloszenie orzeczenia nastapi

w dniu dzisiejszym o godzinie 14:00.
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