RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia ofd. 44, 2021t

PK VIII TK 118.2019
Kp 2/19

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonym
na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw, ktorej
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zarzucit niezgodnosé:

»1)

a) art. 1 pkt 1 zmieniajacego art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r., poz. 1799),

b) art. 1 pkt 2. zmieniajgcego zatacznik do ustawy powotanej w punkcie 1
lit. a (zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)

w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych posta albo senatora;
2)

a) art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i, dodajacego w art. 10 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393 oraz z 2019 r. poz.
371 1492) ust. la, 3c, 3d, 6a, 6b oraz 8a-8c, i art. 2 pkt 3 lit. ¢, d, f oraz j,
zmieniajgcego w art: 10 tej ustawy ust. 3, 3a, 4, 5 oraz 9,

b) art. 2 pkt 4 zmieniajgcego art. 13 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a,
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c) art. 2 pkt 5 zmieniajacego art. 14 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a,

d) art. 2 pkt 6 dodajacego zatacznik do ustawy powotanej w punkcie 2 lit.
a (zatacznik nr 2 do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.)

w zakresie, w jakim przepisy te dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i1 dzieci
przysposobionych osoby obowigzanej] do zlozenia oswiadczenia o stanie
majatkowym;

3)

a) art. 3 pkt 1 zmieniajacego art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o
uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolite;j
Polskiej (Dz. U. poz. 1925, z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz. 918),

b) art. 3 pkt 24zmieniajqcego zatacznik do ustawy powotanej w punkcie 3
lit. a (zatacznik nr 3 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)

w zakresie dotyczacym dzieci wilasnych, dzieci malzonka i dzieci
przysposobionych posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w
Rzeczypospolitej Polskiej;

4)

art. 4 dodajacego w art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.z 2018 r. poz. 2104 1 2399 oraz z
2019 r. poz. 53, 1251 1091) pkt Sa

a) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wtasnych, dzieci

matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia
os$wiadczenia o stanie majatkowym na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, oraz

b) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wtasnych, dzieci

matzonka 1  dzieci przysposobionych  Prezesa  Trybunatlu

Konstytucyjnego;
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5)

a) art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g dodajacego w art. 14 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz.
1422) ust. 2a, 6a, 6b, 7a oraz 7b i art. 5 pkt 1 lit. b-d zmieniajacego w art. 14 tej
ustawy ust. 3-6,

b) art. 5 pkt 2 dodajacego ust. 3 w art. 15 ustawy powotanej w punkcie 5
lit. a,

c) art. 5 pkt 3 zmieniajacego ust. 1 w art. 38 ustawy powotanej w punkcie
5 1it. a,

d) art. 5 pkt 4 dodajacego zatacznik nr 4 do ustawy powotanej w punkcie 5
lit. a (zatacznik nr 4 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)
w zakresie, w jakim przepisy te dotycza dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
6)

art. 8 w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych o0s6b petnigcych funkcje publiczne

wymienionych w punkcie 1-5”

zart. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji, oraz
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 i art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z

2019 r. poz. 2393 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

I. przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektdrych innych ustaw:
1)

a) art. 1 pkt 1, ktérym zmieniono art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tj.: Dz. U z 2018 r., poz. 1799),

b) art. 1 pkt 2, ktérym zmieniono brzmienie zalacznika do ustawy
powotane] w punkcie 1 lit. a (zatgcznik nr 1 do ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r.);

2)

a) art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i, ktérymi dodano w art. 10 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petniagce funkcje publiczne (aktualny tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2399) ust.
la, 3¢, 3d, 6a, 6b oraz 8a-8c, i art. 2 pkt 3 lit. ¢, d, f orazj, ktorymi zmieniono w
art. 10 tej ustawy ust. 3, 3a, 4, 5 oraz 9,

b) art. 2 pkt 4, ktdrym zmieniono art. 13 ustawy powotanej w punkcie 2
lit. a,

c) art. 2 pkt 5, ktorym zmieniono art. 14 ustawy powotanej w punkcie 2
lit. a,

d) art. 2 pkt 6, ktorym dodano zatacznik do ustawy powotanej w punkcie 2
lit. a (zatacznik nr 2 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.);

3)

a) art. 3 pkt 1, ktorym zmieniono art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r.
o uposazeniu postow do  Parlamentu  Europejskiego  wybranych
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 187, poz. 1925 ze zm.),

b) art. 3 pkt 2, ktorym zmieniono zatagcznik do ustawy powotanej w punkcie

3 lit. a (zatacznik nr 3 do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.);



4)

art. 4, ktorym dodano w art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (aktualny tj.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1671)
pkt Sa
5)

a) art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g, ktérymi dodano w art. 14 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (tj.: Dz. U. z
2018 r., poz. 1422) ust. 2a, 6a, 6b, 7a oraz 7b, i art. 5 pkt 1 lit. b-d, ktérymi
zmieniono w art. 14 tej ustawy ust. 3-6,

b) art. 5 pkt 2,‘ktérym dodano ust. 3 w art. 15 ustawy powotanej w punkcie
51it. a,

c) art. 5 pkt 3, ktérym zmieniono ust. 1 w art. 38 ustawy powotanej w
punkcie 5 lit. a,

d) art. 5 pkt 4, ktorym dodano zatacznik nr 4 do ustawy powotanej w

punkcie 5 lit. a (zatacznik nr 4 do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.)

w zakresie, w jakim przepisy te dotycza pelnoletnich dzieci wlasnych,
pelnoletnich dzieci'malionka i pelnoletnich dzieci przysposobionych o0séb
obowigzanych tymi przepisami do zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym, a takze w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg maloletnich
oraz pelnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzieci wymienionych osoéb,
jezeli dzieci te pozostajg pod wylaczng opieka prawng osob innych niz osoba
obowigzana do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym lub jej malzonek,
s9 niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa;

II. art. 8 wskazanej w punkcie I ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w

jakim dotyczy pelnoletnich dzieci wlasnych, pelnoletnich dzieci malzonka i



pelnoletnich dzieci przysposobionych oséb obowigzanych do zlozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym, ktore zostaly wymienione w ust. 1-5 tego
przepisu, a takze w zakresie, w jakim dotyczy maloletnich oraz pelnoletnich,
lecz ubezwlasnowolnionych dzieci wymienionych osob, jezeli dzieci te
pozostajg pod wylaczng opiekg prawng osob innych niz osoba obowigzana
do zlozenia osSwiadczenia o stanie majatkowym lub jej malzonek, jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

III. przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wymienione w punkcie I i II,
w zakresie, w jakim dotycza maloletnich dzieci wlasnych, maloletnich dzieci
malzonka i maloletnich dzieci przysposobionych o0s6b obowigzanych tymi
przepisami do zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym, oraz w zakresie,
w jakim przepisy te dotycza dzieci pelnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych,
wymienionych osob, jezeli dzieci te pozostaja pod opiekg prawng oséb
obowigzanych do zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym lub ich
malzonkow, sa zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust.

3iart. 18 Konstytucji RP;

IV. przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wymienione w punkcie I i II,
w zakresie, w jakim dotyczg pelnoletnich dzieci wlasnych, pelnoletnich dzieci
malzonka i pelnoletnich dzieci przysposobionych oséb obowigzanych tymi
przepisami do zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym, a takze w
zakresie, w jakim przepisy te dotycza maloletnich oraz pelnoletnich, lecz
ubezwlasnowolnionych dzieci wymienionych osob, jezeli dzieci te pozostaja
pod wylaczng opieka prawng osob innych niz osoba obowiazana do zlozenia
oSwiadczenia o stanie majatkowym lub jej malzonek, nie sa nierozerwalnie

zwigzane z calg ustawg z dnia 19 wrze$nia 2019 r.;



V. postepowanie w przedmiocie badania zgodno$ci wymienionych w punkcie
IilIl przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., w zakresie objetym
wnioskiem Prezydenta RP, z art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu —
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia;

VI. postepowanie w zakresie badania zgodnosci wymienionych w punkcie I
i II przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczg
peinoletnich dzieci wlasnych, pelnoletnich dzieci malzonka i pelnoletnich
dzieci przysposobionych o0sob obowigzanych tymi przepisami do zlozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym, a takze w zakresie, w jakim przepisy te
dotycza maloletnich oraz pelnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzieci
wymienionych osob, jezeli dzieci te pozostaja pod wylaczng opieka prawng
osob innych niz osoba obowigzana do zloiénia oSwiadczenia o stanie
majatkowym lub jej malzonek, z art. 47 i art. 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18
Konstytucji podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym — z powodu zbednosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Prezydent = Rzeczypospolitej  Polskiej  wystgpit do  Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie — w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP —
wskazanych w petitum wniosku przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektorych
innych ustawy (dalej: ustawa nowelizujaca lub ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019

r.) z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 18 Konstytucji, a
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takze z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 47, art. 51 ust. 2 1 art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent RP wskazat, ze przyjeta ustawa ma na
celu rozszerzenie zakresu oswiadczen o stanie majatkowym o informacje
dotyczace sytuacji majatkowe] 0sob najblizszych sktadajacym os$wiadczenia.
Wprowadza ona bowiem nie tylko obowigzek sktadania oswiadczen
majatkowych dotyczacych majatku osobistego oraz majatku objetego matzensks
wspolnoscig majatkowsa przez osoby zobowigzane do ztozenia takich oswiadczen
na podstawie przepisow poszczegélnych ustaw wymienionych w  petitum
wniosku, ale tez obowiazek ujawnienia w owych oswiadczeniach majatku
osobistego matzonka, majatku osobistego i objetego matzenska wspdlnoscia
majatkowa dzieci witasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposobionych oraz
osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu.

Watpliwosci konstytucyjne Wnioskodawcy zaskarzone przepisy wzbudzity
w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego matzenska
wspolnoscia majatkowag dzieci wilasnych, dzieci matzonka i1 dzieci
przysposobionych oéoby zobowigzanej do zlozenia o$wiadczenia majatkowego.

Prezydent podkreslit bowiem, ze, pomimo iz projektodawcy przyswiecaty
godne uznania intencje, zwiazane z walkg z korupcja czy wykorzystywaniem
stanowisk publicznych dla wlasnych celow, to ,(...) analiza aspektow
konstytucyjnych wskazuje, ze w niniejsze] sprawie doszto do konfliktu
konstytucyjnie chronionych wartosci — prawa obywateli do uzyskania informacji
o dziatalnosci organow wiladzy publicznej oraz osob petigcych funkcje
publiczne, wyrazonego w art. 61 ust. 1 Konstytucji, z prawem do ochrony prawnej
zycia prywatnego, uregulowanym w art. 47 Konstytucji, gwarantowanym w
aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 ust. 2 Konstytucji” (wniosek,
s. 5). W ocenie Wnioskodawcy, ustawodawca nie przeprowadzit bowiem — w

zakresie, w jakim rozwigzania ustawy nowelizujacej nakltadaja na osobe



zobowiazang do zlozenia oswiadczenia majatkowego obowigzek przedstawiania
informacji o majatku osobistym i1 objetym matzenska wspdlnosciag majatkowa
dzieci wiasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych — analizy
proporcjonalnosci ingerencji owych regulacji w sfere wskazanych w petitum
wniosku wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Ponadto — zdaniem Prezydenta
RP — niespojnos¢ przyjetych w ustawie nowelizujacej rozwigzan, dotyczaca
zakresu przedmiotowego oswiadczen majatkowych sktadanych przez
funkcjonariuszy publicznych, ich odpowiedzialnosci za nieztozenie badz ztozenie
nieprawdziwego lub niepetlnego oswiadczenia majgtkowego, oraz poziomu
ochrony zawartych w o$wiadczeniach majatkowych informacji o stanie
majatkowym dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych, budzi
watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnosci.
Uzasadniajgc zatem niezgodnos$¢ wskazanych w  petitum wniosku
przepisow ustawy nowelizujacej z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art.
31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji RP, Prezydent wskazal w szczegdlnosci, ze
,obowiazek wyjawienia catego zgromadzonego majatku wraz z drobiazgowym
wyliczeniem jego sktadnikdéw przedmiotowych i ich wartosci glteboko wkracza w
sfere zycia prywatnego” (wniosek, s. 11). Informacje ujawnianie w
oswiadczeniach o stanie majatkowym dostarczajg bowiem wiedzy o sytuacji
osobistej, majatkowej 1 zawodowej. W odniesieniu do sytuacji osobistej zawieraja
przede wszystkim informacje o istnieniu wiezi migdzy zobowigzanymi do
sktadania o§wiadczen majagtkowych a cztonkami rodziny, a takze o rodzaju tych
relacji — zwigzkach pokrewienstwa czy powinowactwa. W odniesieniu zas do
sytuacji majatkowej i zawodowej sg zrédlem kompleksowych informacji o stanie
majatkowym oraz dziatalnosci zawodowej 0sob trzecich — dzieci wtasnych, dzieci
matzonka oraz dzieci przysposobionych osoby zobowiazanej do zlozenia
oswiadczenia majatkowego. Wnioskodawca podkreslit tez, Ze kwestia
zanonimizowania pewnego zakresu danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie

majatkowym pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ zidentyfikowania dzieci
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wtasnych, dzieci matzonka oraz dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do
ztozenia o$wiadczenia majatkowego i naruszenia ich prawa do prywatnosci.
Zdaniem Prezydenta, dane, ktore beda podlegaty ujawnieniu, sg bowiem
wystarczajace dla zidentyfikowania tozsamosci dziecka funkcjonariusza
publicznego lub dziecka jego matzonka. Osoba zobowigzana do zlozenia
oswiadczenia o stanie majatku dzieci wtasnych, dzieci przysposobionych lub
dzieci matzonka moze tez — w ocenie Wnioskodawcy — nie mie¢ mozliwosci
uzyskania petlnych informacji o takim majatku. ,,Watpliwe konstytucyjnie jest
zadanie podania pelnych informacji o stanie majatkowym okreslonego kregu
0s6b, od osoby petniacej funkcje publiczna, ktéra nie jest ich dysponentem i ze
wzgledow niezaleznych od siebie informacji takich moze nie uzyskaé od
cztonkow rodziny” (wniosek, s. 14).

Prezydent RP podniost, ze przebieg prac legislacyjnych wskazuje, iz nie
zostata przeprowadzona analiza proporcjonalnosci ograniczenia prawa do
prywatnosci dzieci funkcjonariuszy publicznych. Wnioskodawca zauwazyt
bowiem, ze ograniczenia prawa do prywatnosci dopuszczalne sa, zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wobec osdb petnigcych funkcje
publiczne — ,,(...) wystepuje wowczas »usprawiedliwione« zainteresowanie
spoleczenstwa sfere}‘ zycia prywatnego tych osob” (wniosek, s. 15). Osoby z
rodziny osoby pelnigcej funkcje publiczne nie stajg si¢ jednakze ,(...)
automatycznie petniacymi — w rozumieniu Konstytucji — funkcje publiczne (...).
Stad brak uzasadnienia dla rozszerzenia znaczenia tego pojecia na dzieci wiasne,
dzieci matzonka i dzieci przysposobione funkcjonariusza publicznego” (wniosek.
s. 16). Prezydent RP zauwazyt réwniez, ze ,[u]znajac stusznosé celdéw (...),
ktorym w zatozeniu mialy stuzy¢é kwestionowane przepisy prawne, wyrazic¢
nalezy przekonanie, ze — w zakresie, w jakim dotycza pozyskiwania i ujawniania
informacji dotyczacych dzieci funkcjonariusza publicznego oraz dzieci jego
matzonka, a w pewnym stopniu takze matzonkow tych dzieci — przepisy te nie

stanowia wlasciwego $rodka do osiagnigcia ww. celow. Wprowadzone ustawa
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regulacje prawne nie sa w stanie wyeliminowaé ewentualnych podejrzen
kierowanych w stosunku do o0sob peligcych funkcje publiczne i stuzyé
potwierdzeniu, iz zrodla pochodzenia uzyskanego przez te osoby majatku nie
budzg watpliwosci (é wrecz mogg takie nieuzasadnione podejrzenia i watpliwosci
zrodzi¢), gdyz nie dotycza one sytuacji osoby petnigcej funkcje publiczne, lecz
sytuacji o0sob trzecich, chocby blisko spokrewnionych z osoba publiczng”
(wniosek, s. 17). Prezydent RP wskazal tez na watpliwosci zwigzane z
zachowaniem przez ustawodawce proporcji pomiedzy korzysciami wynikajacymi
z kwestionowanych przepiséw a dolegliwosciami, ktére wynikaja z ingerencji w
prawa jednostki. W tym kontekscie zauwazyt, ze koniecznos¢ podawania przez
funkcjonariusza publicznego, do publicznej wiadomosci, informacji o
zdarzeniach z zycia dzieci whasnych, przysposobionych lub dzieci matzonka czy
matzonkéw tych dzieci, wymaganych przez kwestionowane przepisy narusza
naczelng zasade konstytucyjng, jaka jest ochrona prawna Zzycia rodzinnego
wyrazona w art. 47 Konstytucji RP, oraz ostabia wie¢zi miedzy osobami
tworzacymi rodzine, ktora — zgodnie z art. 18 Konstytucji RP — znajduje si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca podsumowat wigc,
ze natozony zakwestionowanymi przepisami obowigzek sktadania informacji o
,»(...) istnieniu wiezi rodzinnych, jak stosunek pokrewienstwa miedzy rodzicem a
dzieckiem lub jego brak, fakcie przysposobienia dziecka czy informacji o pici
dziecka, moze stanowi¢ — dokonana z naruszeniem reguly przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencje wtadzy w autonomie
decyzyjna jednostki, zaréwno w sferze wlasnego zycia, jak i ksztattowania zycia
rodzinnego 1 wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i jako taki
ma negatywny wpltyw na wiezi rodzinne, podwazajac trwatos¢ rodziny. Szkody
w postaci naruszenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci oséb, do ktorych
odnosi si¢ ta regulacja, wykraczaja poza granice wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji, prowadzac do naruszenia zasady proporcjonalnosci” (wniosek,

s. 22).
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Z kolei, przedstawiajgc argumentacje na poparcie zarzutu niezgodnosci
wskazanych w petitum wniosku przepisow z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 47, art. 51
ust. 2 oraz 18 Konstytucji RP, Prezydent RP wskazat, ze ,,[g]rupa funkcjonariuszy
publicznych, ktéra zostala zobowigzana do sktadania o$wiadczen o stanie
majatkowym, stanowi krag przynalezacych do tej samej klasy podmiotéw
podobnych, znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej, ktore powinny by¢
traktowane rowno. Cecha istotna, wyrozniajacag okreslong kategorie tych
podmiotéw, jest petnienie funkcji publicznej lub zajmowanie stanowiska
publicznego” (wniosek, s. 23). Ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. ustawodawca
wprowadzit jednak zréznicowanie w tej grupie, polegajace na zobowigzaniu
czesci funkcjonariliszy publicznych do sktadania os$wiadczen o stanie
majatkowym o znacznie szerszym zakresie — obejmujacym takze sytuacje
majatkowa dzieci tych funkcjonariuszy, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych. Ponadto — jak podnidst Prezydent RP — w grupie
funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do skfadania o$wiadczen
dotyczacych sytuacji majatkowej dzieci wtasnych i przysposobionych orai dzieci
ich  matzonkow, ustawodawca  wprowadzit dalsze  zrdznicowanie.
W szczegdlnosci, zroznicowat on sytuacje prawng postow, senatordw i postow do
Parlamentu Europejskiego, a takze Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
funkcjonariuszy pubiicznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne (aktualny t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2399; dale;:
ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) w zakresie
ponoszone] przez nich odpowiedzialnosci karnej lub stuzbowej za ztozenie
oswiadczenia nieprawdziwego lub niepelnego, albo nieztozenie owego
oswiadczenia. W tym kontek$cie Wnioskodawca podkreslit, ze ustawodawca nie
wskazal w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej zadnych kryteridw,
ktorymi kierowat si¢, wprowadzajac powyzsze zréoznicowania w sytuacji prawne;j

funkcjonariuszy publicznych, zobowigzanych do skladania o$wiadczen
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majatkowych. Wprowadzone zréznicowanie nie spetia tez — zdaniem Prezydenta
RP — celow regulacji wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujace;.
,Objecie niektérych funkcjonariuszy publicznych obowigzkiem sktadania
oswiadczen majatkowych, obejmujacych majatek dzieci wlasnych i
przysposobionych oraz dzieci matzonka, moze nie zapewni¢ wiekszej niz
dotychczas transparentnosci zycia publicznego, gdyz informacje te nie dotycza
zycia publicznego. Nie stanowig takze informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej oraz 0sdéb petnigcych funkcje publiczne, do ktorych dostep zapewnia
art. 61 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 26). Skoro zas trudno wskaza¢ interes,
ktoremu miato stuzy¢ owo zréznicowanie, to — jak podkreslit Wnioskodawca —
,»(...) nie pozostaje ono w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostaly naruszone w wyniku nierownego potraktowania, przede wszystkim ich

prawa do prywatnosci” (wniosek, s. 27).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
niektorych innych ustaw, ktéra ma na celu rozszerzenie zakresu oswiadczen
majatkowych sktadanych przez Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezesa Rady Ministrow, ministra, Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Przewodniczagcego Komisji Nadzoru Finansowego, sekretarza stanu,
podsekretarza stanu, kierownika urzedu centralnego, wojewode, Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych 1 Taryfikacji, Prezesa Agencji Badan Medycznych, Dyrektora

Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezesa Agencji Mienia
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Wojskowego, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze przez postow
1 senatorow oraz postow do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Owo rozszerzenie zakresu oswiadczen majatkowych polega na tym, ze
osoby pelnigce wskazane powyzej funkcje publiczne bedg obowiazane, oprocz
ztozenia o$wiadczenia o swoim majatku osobistym i majatku objetym malzenska
wspdlnoscig majatkowa, przedstawi¢ w sktadanym oswiadczeniu informacje o
majatku osobistym matzonka oraz majatku osobistym i objetym matzenska
wspdlnoscia  majatkowa dzieci wilasnych, dzieci matzonka, dzieci
przysposobionych oraz osob pozostajacych we wspdlnym pozyciu z osoba
obowiazana do zlozenia o$wiadczenia.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wskazano, iz
rozszerzenie zakresu oswiadczen o stanie majgtkowym 0séb piastujacych funkcje
publiczne o informacje dotyczace sytuacji majgtkowej osob im najblizszych
podyktowane zostato ,,(...) potrzeba eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych
podejrzen kierowanych w stosunku do 0sob petnigcych funkcje publiczne i stuzy¢
ma potwierdzeniu — rowniez w wyniku badania o§wiadczen o stanie majatkowym
przez naczelnikéw urzedéow skarbowych — iz zrdédta pochodzenia uzyskanego
majatku nie budzg watpliwosci. Powyzsze regulacje przyczynig si¢ zatem do
zwiekszenia poziomu zaufania spoteczenstwa do osob piastujacych funkcje
publiczne” (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji,
druk nr 3795).

Wskazane powyzej zmiany ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wprowadzita
do nastepujacych aktow prawnych: ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1799; dalej: ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora); ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehniagce funkcje publiczne; ustawy z dnia
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30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 187, poz. 1925 ze zm.; dalej:
ustawa o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego); ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (aktualny tj.: Dz. U. z
2021 r., poz. 1671; dalej: ustawa o CBA) oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1422;
dalej: ustawa o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego).

W ustawie nowelizujacej przyjeto, iz o§wiadczenia o stanie majatkowym —
co do zasady — beda jawne. Natomiast nie bedg podlega¢ ujawnieniu informacje
o danych adresowych, o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacje
umozliwiajace identyfikacje ruchomosci osoby skladajacej oswiadczenie oraz
0s0b wskazanych w oswiadczeniu, a takze dane osobowe malzonka osoby
sktadajacej oswiadczenie, jej dzieci wilasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych oraz osoby pozostajacej z ta osobg we wspolnym pozyciu.
W przypadku za$ .gdy matzonek, dzieci wilasne, dzieci malzonka, dzieci
przysposobione oraz o0soby pozostajace we wspolnym  pozyciu z o0sobg
obowigzang do zlozenia oswiadczenia sa rowniez obowigzani do ztozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym, w oswiadczeniu dotyczacym majatku oséb
najblizszych osoba obowigzana do jego ztozenia nie podaje odpowiednio danych
dotyczacych majatku osobistego oraz objetego matzenska wspolnoscia
majatkowa tych osdéb, a wskazuje jedynie podstawe ztozenia oswiadczenia o
stanie majatkowym i podmiot, ktéremu te osoby ztozyty swoje oswiadczenie.

Analiza wskazanych w petitum wniosku przepisow poszczegdlnych ustaw
zmienionych ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,, w tym réwniez wzordw
oswiadczen majatkowych stanowiacych zatgczniki do tych ustaw, w odniesieniu
do przepisow juz obowigzujacych w zakresie oswiadczen majatkowych,
wskazuje, ze postowie i senatorowie oraz postowie do Parlamentu Europejskiego
beda sktadali jedno oswiadczenie o stanie majatkowym, sktadajace si¢ z dwoch

czesci: czesci A, obejmujacej majatek wilasny (osobisty oraz objety matzenska
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wspolnoscia majatkows), oraz czesci B, dotyczacej majatku 0sob najblizszych.
Funkcjonariusze publiczni, na podstawie przepisdéw ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
sktada¢ za$ beda dwa odrebne os$wiadczenia o stanie majgtkowym — jedno
dotyczace majatku osobistego oraz objetego matzenska wspolnoscig majgtkowa
(na podstawie wzoru okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy),
drugie dotyczace majatku osob bliskich (na podstawie wzoru okreslonego w
ustawie). Prezes Trybunatu Konstytucyjnego bedzie z kolei sktadal trzy
oswiadczenia: o prowadzonej przez malzonka dziatalnosci gospodarcze;
(ewentualnie takze o zamiarze podjecia lub o zmianie charakteru dziatalnosci
gospodarczej prowadzone] przez matzonka), o posiadanym majatku odrebnym
oraz objetym matzenskg wspdlnoscia majatkowa i o stanie majatkowym
najblizszych.

Stanowigce zataczniki do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wzory
oswiadczen o stanie majgtkowym — w zakresie objetym przedmiotem wniosku —
wymagaja okreslenia sytuacji osobistej i rodzinnej przez osobg zobowigzang do
ztozenia o$wiadczenia majgtkowego, poprzez zobowigzanie tej osoby do
zaznaczenie jednej z trzech opcji: "Dziecko wtasne, dziecko matzonka, dziecko
przysposobione* (*Niepotrzebne skresli¢)", podania imienia i nazwiska tej osoby
(w przypadku kobiety rowniez jej nazwiska panienskiego), a takze wskazania ptci
dziecka, poprzez zaznaczenie jednej z dwoch mozliwosci: "Syn/cérka*
(*Niepotrzebne skreslié)".

Ponadto, jak wynika z owych wzordw oswiadczen o stanie majgtkowym,
zobowigzani do ztozenia takich oswiadczen muszg przedstawi¢ kompleksowe
informacje o stanie majatkowym oraz dziatalnosci zawodowej dzieci wiasnych,
dzieci matzonka oraz dzieci przysposobionych. Ustawodawca wymaga bowiem
podania informacji o:

- posiadaniu przez syna/corke zasobow pienigznych, z uwzglednieniem $rodkow
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pienieznych zgromadzonych w walucie polskiej, s$rodkéw pienieznych
zgromadzonych w walucie obcej oraz papierow wartosciowych;

- posiadaniu przez syna/corke domow, mieszkan, gospodarstw rolnych i innych
nieruchomosci, ze wskazaniem ich powierzchni, adresu, wartosci, tytutu
prawnego, a w przypadku gospodarstw rolnych takze rodzaju gospodarstwa,
rodzaju zabudowy oraz wysokosci osiggnietego przez synal/corke z tego tytutu w
roku ubiegtym przychodu i dochodu;

- uczestnictwie przez syna/cdrke w spdtce cywilnej lub w osobowej spotce
handlowej (jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej), ze
wskazaniem wysokosci wniesionych wkladow 1 wysokosci osiagnietego z tego
tytutu w roku ubiegtym przychodu i dochodu;

- posiadaniu przez syna/corke akcji lub udziatow w spdtce handlowej z udziatem
panstwowych lub komunalnych 0s6b prawnych lub przedsiebiorcéw, w ktorych
uczestniczg takie osoby, ze wskazaniem liczby i emitenta udziatéw, informacji,
czy akcje lub udzialy te stanowig pakiet wiekszy niz 10% udziatow w spdtce oraz
wysokosci osiqgnie;tégo z tego tytulu w roku ubiegltym przychodu i dochodu;

- posiadaniu przez syna/corke udziatow w innych spotkach handlowych, ze
wskazaniem liczby i emitenta udziatow oraz wysokosci osiggnigtego z tego tytutu
w roku ubiegltym przychodu i dochodu;

- nabyciu przez syna/cérke od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow lub komunalnej osoby
prawnej mienia, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu, z podaniem opisu
mienia i daty nabycia oraz informacji, od kogo nastgpito nabycie;

- prowadzeniu przez syna/cérke dziatalnosci gospodarczej, osobiscie lub
wspdlnie z innymi osobami, ze wskazaniem formy prawnej, przedmiotu
dziatalnosci i wysokosci osiggnietego z tego tytutu w roku ubiegtym przychodu i
dochodu;

- zarzadzaniu przez syna/corke dziatalnoscig gospodarcza lub bycia

przedstawicielem, pelnomocnikiem takiej dziatalnosci, ze wskazaniem formy
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prawnej, przedmiotu dziatalnosci 1 wysokosci osiggnietego z tego tytutu w roku
ubiegtym dochodu;
- cztonkostwie syna/corki w zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej
w spotce handlowej ze wskazaniem nazwy 1 siedziby spotki, momentu
rozpoczecia cztonkostwa 1 wysokosci osiggnietego z tego tytutu w roku ubieglym
dochodu;
- cztonkostwie syna/corki w fundacjach i stowarzyszeniach prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, ze wskazaniem momentu rozpoczecia cztonkostwa i
wysokosci osiaggnietego z tego tytutu w roku ubiegtym dochodu;
- osigganiu przez syna/corke innych dochodow z tytulu Zaprudnienia lub innej
dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego
tytutu;
- posiadanych przez syna/corke sktadnikach mienia ruchomego o wartosci
powyzej 10 000 ztotych; w przypadku pojazdow mechanicznych, ze wskazaniem
marki, modelu i roku produkcji;
- zobowigzaniach pienig¢znych syna/cérki o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w
tym zaciagnigtych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich zostaty
udzielone, ze wskazaniem wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem 1 w jakiej
wysokosci.

Ustawodaweca, na skutek zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 wrzesnia
2019 r., zroéznicowat tez sytuacje prawng funkcjonariuszy publicznych
zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia o stanie majatkowym zawierajgcego
informacje o majatku osobistym i objetym malzenska wspdlnosciag majgtkowa
dzieci wilasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych — w zakresie
odpowiedzialnos$ci stluzbowej lub karnej tych funkcjonariuszy za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy albo nieztozenie owych informac;ji.

W art. 13 1 .art. 14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pehlnigce funkcje publiczne — ktére odnosza si¢ do

odpowiedzialnosci stuzbowej za nieztozenie o§wiadczenia majatkowego (art. 13)
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i odpowiedzialnosci stuzbowej oraz karnej za podanie nieprawdy w owym
oswiadczeniu (art. 13 1 art. 14) — ustawodawca wprowadzil bowiem tozsamg
odpowiedzialnos¢ stuzbowa i karna funkcjonariuszy publicznych, ktorzy na
podstawie art. 10 ust. la tej ustawy zobowigzani sg do ztozenia o$wiadczenia
zawierajacego informacje o stanie majatku wymienionych powyzej o0sob
najblizszych.

Odpowiedzialnosci stuzbowej za nieztozenie oswiadczenie majatkowego w
zakresie dotyczacym informacji o majatku osobistym 1 objetym matzenska
wspdlnoscia majatkowa dzieci wilasnych, dzieci malzonka i dzieci
przysposobionych ustawodawca nie wprowadzit zas w ustawie o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
pomimo ze takg odpowiedzialno$¢ przewidzial w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
wobec Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat tez wymieniony w
art. 10 ust. la ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne.

Dodatkowo, ustawodawca zréznicowatl sytuacje prawng funkcjonariuszy
publicznych, ktorzy sktadaja oswiadczenia majatkowe niepetne, tj. z pominigciem
informacji dotyczacych majatku dzieci wtasnych i przysposobionych oraz dzieci
matzonka, w zaleznosci od tego, jaka funkcje publiczng petnig. Osoby, o ktérych
mowa w art. 10 ust. la ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petiace funkcje publiczne podlegajg bowiem — jak juz
wskazano — odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci stuzbowe;,
natomiast wytacznie odpowiedzialnosci karnej] w tym zakresie podlega poset,
senator lub poset do Parlamentu Europejskiego oraz Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ponadto, wskazac nalezy, ze za nieztozenie oswiadczenia majatkowego w

zakresie dotyczacym wskazanych powyzej 0sdb najblizszych poset, senator oraz
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poset do Parlamentu Europejskiego podlega odpowiedzialnosci karnej, podczas
gdy osoby wymienione w art. 10 ust. la ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne — zgodnie ze
zmienionym art. 13 tej ustawy — podlegajga wylacznie odpowiedzialnosci
stuzbowej, zas Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega w tym zakresie
zadnej z tych dwdch odpowiedzialnosci.

Jednoczesnie, ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. zawiera w art. 8 przepisy
dostosowujace, ktorych istota jest polecenie, by w terminie 60 dni od dnia wejscia
w zycie te] ustawy podmioty nig zobowiazane ztozyty oswiadczenia o stanie
majatkowym zgodnie z przepisami ustaw zmienianych ustawg nowelizujaca,

czyli obejmujace informacje o stanie majatkowym 0sob najblizszych.

Odnoszac sie do wskazanych w petitum wniosku wzorcow kontroli,
przypomnie¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, ,,[k]azdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim Zyciu osobistym”.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 5 marca 2013 r. o sygn. U 2/11,
wskazal, ze w art. 47 Konstytucji RP uregulowane zostaly dwie odrebne sytuacje:
po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czgsci
przepisu sfer jej Zyci‘a; po drugie, wolnos$¢ decydowania w sprawach okreslonych
w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi
ustawowa regulacja pozwalajaca broni¢ prywatnos¢, zycie rodzinne, czes¢ i dobre
imi¢. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztaltowania przez
jednostke jej zycia osobistego. Obie normy konstytucyjne, zawarte w art. 47
Konstytucji RP, okresla si¢ mianem prawa do prywatnosci (OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 24). Artykul 47 Konstytucji RP zapewnia wiec ochrong przed ingerencjami,
ktore ograniczajg, choéby posrednio, wiezi rodzinne, zaréwno w sensie
osobistym, jak i ekonomicznym. W doktrynie wyjasnia si¢, ze prawo do

prywatnosci jest w najkrotszym ujeciu ,,prawem do bycia pozostawionym w
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spokoju”, do tego, aby nie by¢ niepokojonym w swoim zyciu prywatnym i
rodzinnym przez podmioty publiczne i prywatne (zob. J. Boé, Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s.
94). Jak wskazat tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r.
o sygn. K 32/04, poszanowanie prywatnosci — ktora na poziomie konstytucyjnym
jest chroniona wieloaspektowo, przez kilka praw i wolnosci — jest scisle
powiazane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej. Zachowanie
przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto
osobistej, tak by tenze nie byt narazony na koniecznos¢ ,,bycia z innymi” czy
»,dzielenia si¢ z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym
charakterze (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). Ujecie ochrony prawnej zycia
rodzinnego w art. 47 sprawia tez, ze zostata ona podniesiona do rangi naczelnej
zasady konstytucyjnej, a tym samym, ze panstwo wspiera rodzineg i nie wkracza
bez koniecznosci w sfere zycia rodzinnego (tak trafnie Z. Cieslak w zd. odrgbnym
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. o sygn. K 1/07,
OTKZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego pozostaje w zwiazku z art. 18
Konstytucji RP, stanowiac jego szczegdtowe rozwiniecie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz.
3). Dlatego tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze art.
47 Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany ,,w kontekscie” art. 18 Konstytucji
RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn.
P 33/12, OTKZU nr 8/A/2013, poz. 123). Artykut 18 Konstytucji RP petni zas
dwojaka funkcje. Po pierwsze jest elementem aksjologii konstytucyjne;j,
okreslajac podstawowe wartosci zwigzane z instytucja rodziny i jej rola w
spoteczenstwie, po drugie jest elementem wyznaczania celdw i zadan witadzy
publicznej, bo naktada na te wtadze obowiazek ochrony i opieki wartosci
wskazanych w tym przepisie (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. 1. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
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2016, s.491). Artykut 18 Konstytucji RP chroni wigc cztery podstawowe wartosci
zwigzane z funkcjonowaniem jednostki w spoteczenstwie: matzenstwo — jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzing, macierzynstwo i rodzicielstwo. Przepis
ten nakazuje ochrong i opieke Rzeczypospolitej Polskiej nad osobami fizycznymi
w sytuacjach, gdy wystepuja one w okreslonych ,,rolach spotecznych”, tzn. jako
matzonkowie, rodzice i dzieci lub cztonkowie tej samej rodziny. W wyroku
z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze
,»lo]chrona rodziny realizowana przez wtadze publiczne musi uwzgledniaé
przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego zwigzku mezczyzny
i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo”
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie jednoczesnie, ze prawodawca zobowiazany jest nie tylko umozliwié
jednostkom samorealizacje w ramach matzenstwa i rodzicielstwa, ale takze
,ustanowi¢ wszystkie niezbedne regulacje, ktore beda przydatne, niezbedne i
proporcjonalne w umacnianiu wigzoéw malzenskich i rodzicielskich oraz bedg
sprzyja¢ wykonywaniu wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych z istoty
matzenstwa i rodzicielstwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca
2013 r., P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). W zwiazku z tym wyrazony
zostat tez poglad, ze samo stworzenie ryzyka dla funkcjonowania instytucji
chronionych w art. 18 Konstytucji RP powinno by¢ uznane za wystarczajgcg
podstawe do uznania okreslonego przepisu za niekonstytucyjny (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 51).

Z kolei, autonomia informacyjna — okreslona w art. 51 Konstytucji RP —
rozumiana jako prawo do decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby oraz do sprawowania kontroli nad tymi informacjami,
stanowi komponent prawa do prywatnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr

6/A/2002, poz. 83). Na temat tresci i znaczenia prawa gwarantowanego w art. 51



Konstytucji RP wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny takze w wyroku z dnia
12 listopada 2002 r. o sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). Stwierdzit
w nim, iz prawo do ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny
instrument ochrony tych intereséw podmiotu, ktére sg zwigzane z ochrong zycia
prywatnego. Prawo to jest wiec wyspecjalizowanym S$rodkiem ochrony tych
samych wartosci, ktoére chronione sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt przy tym, iz zarbwno w pismiennictwie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze prywatnos¢ dotyczy réwniez ochrony informacji
dotyczgcych okreslonego podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan
niezaleznosci, w ramach ktorego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu
udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. Takie
ujecie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada zas —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — uksztaltowanej] w ramach standardow
Rady Europy koncepcji prawa do autonomii informacyjnej. Trybunatl
Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze w systemie prawa polskiego ochrona
danych osobowych znajduje swoje oparcie przede wszystkim w ustawie o
ochronie danych osobowych, stanowigce] w istocie realizacje gwarancji
konstytucyjnej zawartej w art. 51 Ustawy zasadniczej. W rozumieniu przyjetym
przez Trybunatl Konstytucyjny, istota autonomii informacyjnej kazdego
cztowieka sprowadza sie do pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu
sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie.

W mysl zas art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ,,[w]tadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, kluczowy wymog ustanawiany przez ten przepis Konstytucji — dane
,hiezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” — odwotuje sie¢ do pojecia
,hiezbednosci”. Jest to podyktowane ,(...) dazeniem do ograniczenia
pozyskiwania przeZ wladze publiczng »niekoniecznych, lecz wygodnych«

informacji o jednostce. Ani zatem wzgledy celowosci, ani wspomnianej
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»wygody« organow wiladzy publicznej nie mogg per se uzasadniaé¢ naruszenia
autonomii informacyjnej jednostki (...). Normatywne wyodrebnienie ma — jak w
przypadku innych norm wyrazonych przez art. 51 Konstytucji RP — utatwié
dostrzezenie ingerencji 1 uprosci¢ przedmiot dowodu, iz ingerencja nastgpita.
Przedmiotem dowodu staje sie¢ wowczas tylko to, czy gromadzenie informacji
byto konieczne, czy tez jedynie wygodne lub uzyteczne (...)” (M. Wild, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016 r., s. 1229). |

W tym kontekscie jawi sie z kolei unormowanie art. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z tego przepisu
Konstytucji odczytywane sg zas trzy osobne zasady: panstwa demokratycznego,
panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. 1-29, op. cit., s.
102). Zasada panstwa demokratycznego wymaga takiego uksztattowania i
funkcjonowania instytucji i procedur demokratycznych, ktore zagwarantuja
suwerennos¢ narodu, podzial i rownowazenie si¢ wiadz, pluralizm polityczny,
spoteczenstwo obywatelskie i wolnos¢ wyborow. Zasada panstwa prawnego
wymaga zas takiego stanowienia norm prawnych, aby byly zgodne z ustawg
zasadnicza, oraz przestrzegania prawa przez organy witadzy publicznej, ktore sg
prawem zwigzane 1 dziataja na jego podstawie. Zasada panstwa sprawiedliwego
zaklada natomiast zakaz wprowadzania nieuzasadnionych zréznicowan
podmiotéw prawa oraz nakaz zapewnienia wszystkim obywatelom zblizonych
szans rozwoju, a takze pomocy ze strony wiladz publicznych w zaspokojeniu
elementarnych potrzeb zyciowych tym obywatelom, ktorzy nie sg w stanie sami
ich zaspokoié. Zasady te tworza wspdlnie ogdlniejszg i bardziej abstrakcyjng
klauzule panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, w ktorej kazda
z trzech zasad czastkowych musi by¢ wyjasniania w powigzaniu i z

uwzglednieniem pozostatych. Z tych trzech wymienionych zasad, sktadajacych



25

sie¢ na konstrukcje klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, Trybunat
Konstytucyjny wywiodt liczne zasady pochodne, a niekiedy z nich kolejne,
nazywane zasadami pochodnymi drugiego stopnia. Katalog tych zasad nie jest
zamkniety, przy czym ,teoretycznie wyroznione, nazwane i sklasyfikowane
zasady splataja si¢ ze sobg na tle konkretnych stanow faktycznych, a ich zakresy
moga sie czesciowo, a nawet catkowicie pokrywad” (W. Sokolewicz, M. Zubik,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. 1-29, op. cit.,
s. 112). Jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, ktéra ma swoje bezposrednie
zrodto w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wyrazone] w art. 2
Konstytucji RP, jest zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada ta, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, od
dawna traktowana jest jako fundament panstwa prawnego, z ktorego Trybunat
wyprowadzat dalsze szczegdtowe reguty. W literaturze przedmiotu
i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze owa zasada
wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego
i miedzynarodowego zasady dotrzymywania umoéw (zob. P. Tuleja,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 223 wraz z literaturg
i orzecznictwem tam przywotanymi). Pokrywa sie takze w znacznej mierze z
zasadg przewidywalnosci prawa, ktéra Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wypracowal na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993, Nr 61,
poz. 284). Istota zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa polega na tym, ze dziatania prawodawcze panstwa powinny
zapewniad bezpieczéﬁstwo prawne jednostki oparte na pewnosci prawa, ktora
umozliwia tej jednostce przewidywanie dziatan organdéw panstwa oraz
prognozowanie dziatan wtasnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
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Prawo do prywatnosci oraz prawo do zachowania autonomii informacyjnej
nie majg jednak charakteru absolutnego.

W aspekcie ograniczenia wskazanych powyzej praw w literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze ,,[z]organizowanie zycia spotecznego i
publicznego musi zakladaé mozliwos¢ wystepowania jednostek w przestrzeni
publiczne] w sposéb anonimowy. Przynajmniej tam, gdzie korzystajg one ze
swych wolnosci, nie jest zasadniczo konieczne zrezygnowanie z anonimowosci,
tak w stosunku do panstwa jak tez podmiotow prywatnych. (...) Wydaje sie
zatem, ze zakres sfery zycia prywatnego nalezy wyznacza¢ w oparciu o
odpowiedZ na pytanie: czy istnieje uzasadniony interes publiczny badz interes
innych 0s6b na ograniczenie prawa jednostki do odosobnienia? (...) Jak trafnie
przyjeto w wyr. SA w Warszawie z 12.11.2013 r. (I ACa 906/13, Legalis)
jednostka, jako podmiot obdarzony autonomig woli, ma prawo samodzielnie
wyznacza¢ obszar swojej prywatnosci, w szczegdlnosci wytyczaé granice
dostepnosci swojego zycia osobistego dla innych. Nalezy zatem ustali¢ sytuacje,
w ktdrych jednostce nie przystuguje roszczenie o poszanowanie tak rozumiane]
prywatnosci, oraz obja¢ pozostate przypadki ochrong wyprowadzang z art. 47
Konstytucji RP” (M. Wild, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op.
cit.,s. 1175).

Rozstrzygniecie, czy okreslone informacje o sytuacji osobistej, rodzinne;j,
zawodowej i finansowej sg niezbedne w rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP,
powinno zatem nastgpi¢ w drodze poréwnania kolidujacych interesow, w
nawigzaniu do konstrukeji wyksztatconej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak
wskazano w literaturze przedmiotu, ,[u]stalenie niezbednosci informacji
nastepuje poprzez pordéwnanie doniostosci gromadzonych informacji (...) oraz
celu, ktédremu ograniczenie autonomii informacyjnej ma stuzy¢” (M. Wild, op.
cit., s. 1230).

W mys$l zas art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]graniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
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ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci 1 praw
jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byly
ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza natomiast
ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym
panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie wartosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39). W mysl zas art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ograniczenia praw
1 wolnosci nie mogg naruszac ich istoty. Zakaz naruszania istoty wolnosci 1 praw
rozwazany byt w dwodch ptaszczyznach: negatywnej (nakaz miarkowania
ograniczen) 1 pozytywnej (zéldadajqcej, ze istnieje pewien nienaruszalny rdzen
kazdego prawa i wolnosci, w ktéry ustawodawca nie moze ingerowac, nawet w
sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(zob. L. Gardocki, op. cit. iorzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane). Analizujac z kolei, okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymog
istnienia w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczeriia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzatl, ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
1 proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spetlnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegoOlnosci przez skonfrontowanie wartosci 1 dobr chronionych dang
regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak roéwniez przez
ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat

Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spelnienia poszczegdlnych
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kryteriéw, sktadajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalne;j)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw 1 wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
i socjalnych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU z 1999 r. nr
1, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja
2016 1., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej
kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Prokurator Generalny w petni podziela, zawartg w
uzasadnieniu wniosku, konstatacje Prezydenta RP wyrazajaca poparcie dla
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia jawnosci zycia publicznego
oraz przeciwdziatania korupcji.

Prokurator Generalny, uznajac stusznos¢ celu, ktoremu w zatozeniu miaty
stuzy¢ zakwestionowane wnioskiem Prezydenta RP przepisy, zauwaza jednakze,
ze owe przepisy — w zakresie, w jakim dotycza pelnoletnich dzieci wtasnych,
pelnoletnich dzieci matzonka i1 petnoletnich dzieci przysposobionych oséb
obowigzanych do zZlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym, a takze w
zakresie, w jakim przepisy te dotycza matoletnich oraz peinoletnich, lecz
ubezwlasnowolnionych dzieci wymienionych oséb, jezeli dzieci te pozostajg pod
wylaczng opieka prawnag osob innych niz osoba obowigzana do zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym lub jej matzonek — ocenione przez pryzmat
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP — budza istotne zastrzezenia natury
konstytucyjnej.

Odnotowa¢ bowiem nalezy, ze brak jest prawnych instrumentéw do

wyegzekwowania przez osoby obowigzane do ztozenia oswiadczenia o stanie
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majatkowym informacji o stanie majatkowym od ich petnoletnich dzieci
(wlasnych, matzonka i przysposobionych, a takze o majatku matzonkow tych
dzieci), przy jednoczesnym wprowadzeniu obowigzku podawania petnych i
rzetelnych danych o tymze stanie majgtkowym, a w stosunku do wigkszosci oséb
obowiazanych do sktadania takich oswiadczen majgtkowych — dodatkowo
wprowadzeniu sankcji za niezlozenie owych informacji lub podanie w
oswiadczeniu informacji niepetnych lub nieprawdziwych.

Tak samo, nie istnieja instrumenty prawne do wyegzekwowania przez
osoby obowiazane do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym informacji o
majatku  ich  dzieci  matoletnich lub  dzieci pelnoletnich, ale
ubezwtasnowolnionych, jezeli dzieci te pozostajg pod wylaczng opieka prawna
os6b innych niz osoba obowigzana do zlozenia os$wiadczenia o stanie
majatkowym lub jej matzonek.

Pelna 1 konsekwentna realizacja kwestionowanych przepisow, we
wskazanym w niniejszym stanowisku zakresie, nie tylko nie jest mozliwa w
praktyce, ale przede wszystkim — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — stanowi
naruszenie dla wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przypomnie¢  bowiem  nalezy, ze  Trybunal  Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie zaznaczatl, iz tylko osoby petnigce funkcje
publiczne, wskazane w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ,,(...) ze wzgledu na prawo
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publiczne;j,
musza si¢ liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow
swego zycia prywatnego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca
2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63). Sad Konstytucyjny,
w owym wyroku, jednoczesnie podkreslit, ze, ,,[n]ie ma normy konstytucyjnej,
ktéra podobny ciezar naktadataby na cztonkoéw rodziny” (ibidem).

Zgodnie za$ z wielokrotnie powtarzanym stanowiskiem Trybunatu,

,ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktore sa
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niewykonalne, stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozor
ochrony intereséw jednostki” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/2002, poz. 97). To samo — co oczywiste — dotyczy ochrony interesu
publicznego — nie moze on by¢ efektywnie chroniony regulacjami
niewykonalnymi, ktorych niewykonanie zagrozone jest jeszcze panstwowsg
sankcja.

Ustawodawca, realizujac potrzebe zapewnienia transparentnosci zycia
publicznego, nie przewidzial zatem, Ze osoba obowigzana na podstawie
kwestionowanych przepisow do zlozenia rzetelnego i pelnego oswiadczenia
majatkowego o stanie majatku petnoletnich dzieci wtasnych, petnoletnich dzieci
matzonka i petnoletnich dzieci przysposobionych (i matzonkéw tych dzieci) oraz
matoletnich i petnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzieci, jezeli pozostaja
one pod wyltaczna opieka prawng 0sob innych niz osoba obowiazana do zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym lub jej matzonek, moze nie mie¢ mozliwosci
uzyskania pelnej informacji o takim majatku. Jak bowiem wynika z
przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, osoby z
rodziny funkcjonariusza publicznego nie staja si¢ automatycznie — w rozumieniu
Konstytucji RP — petniacymi funkcje publiczne. Artykut 61 Konstytucji RP nie
stanowi wiec podstawy do wyegzekwowania informacji o stanie majgtkowym
wskazanych powyzej dzieci. Nie sposob tez wskaza¢ innych norm i wartosci
wynikajacych ~ z Konstytucji RP, ktore dawatyby podstawe prawnego
egzekwowania takich informacji.

Zaskarzone przepisy, w zakresie wskazanym w niniejszym stanowisku,
naktadaja zatem na dsoby wymienione w tychze przepisach obowiazek ztozenia
petych, rzetelnych i prawdziwych oswiadczen majatkowych, i to pod rygorem
odpowiedzialnosci stuzbowej i/lub karnej. Spetnienie tego obowiazku nie jest

jednak zalezne wylacznie od woli osoby sktadajacej oswiadczenie majatkowe,
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gdyz osoba ta—jak juz wskazano —nie bedgc dysponentem takiego majatku, moze
nie posiada¢ o nim petnej informacji. Zlozenie pelnych, prawdziwych
i rzetelnych informacji o stanie majatkowym pelnoletnich dzieci wtasnych,
petnoletnich dzieci matzonka i pelnoletnich dzieci przysposobionych
(i malzonkéw tych dzieci) lub dzieci matoletnich 1 ubezwtasnowolnionych, ale
znajdujacych sie pod wytaczng opieka prawna innej osoby niz osoba obowigzana
do zlozenia os$wiadczenia lub jej matzonek — a tym samym uniknigcie
odpowiedzialnosci stuzbowej i/lub karnej natozonej  przepisami ustawy
nowelizujacej — zalezne jest bowiem wylacznie od dobrej woli samych
petnoletnich dzieci lub o0séb sprawujgcych wytaczng opieke nad dzieémi
matoletnimi badz ubezwtlasnowolnionymi, co z kolei uzaleznione jest od
stosunkow panujacych w danej rodzinie.

Wprowadzone ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. regulacje tworzg wiec
swoistg putapka dla oséb obowigzanych do zlozenia oswiadczen majatkowych,
jak tez (posrednio) dla ich dorostych dzieci, dzieci przysposobionych i dzieci ich
matzonkow (matzonkéw tych dzieci) oraz oséb, pod ktoérych wylaczng opiekg
prawng znajduja si¢ dzieci matoletnie lub ubezwlasnowolnione osoby
obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia majatkowego. Wymagane przepisami
ustawy nowelizujacej informacje odnosza si¢ do sfery osobistej, rodzinnej,
majatkowej 1 zawodowej. Osoba obowigzana do zlozenia oswiadczenia
majatkowego bedzie bowiem owymi przepisami zobowigzana do publicznego
ujawnienia informacji o dzieciach wilasnych, dzieciach przysposobionych oraz
dzieciach matzonka, a wigc — posrednio — matzenstwach, rozwodach, separacjach,
liczbie dzieci, czyli, innymi stowy, bedzie zobowigzana do kompleksowego
informowania o szczegotach i zdarzeniach zycia prywatnego swojego, jak i tych
0s0b najblizszych. Takie za$ dziatanie moze w praktyce prowadzi¢ do swoistego
napietnowania funkcjonariusza publicznego, zobowigzanego do przedstawienia
owych informacji, oraz oséb mu najblizszych. Cze¢sSciowe zanonimizowanie

podawanych danych w tym zakresie nie wydaje si¢ za§ by¢ wystarczajgce dla
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zapobiezenia zidentyfikowaniu 0so6b najblizszych dla osoby obowigzanej do
ztozenia o$wiadczenia majatkowego. Racje ma bowiem Wnioskodawca
wskazujac, ze pozostale, zawarte w  oswiadczeniu = majatkowym
i podlegajace ujawnieniu, dane bedg w wiekszosci wypadkow wystarczajace dla
zidentyfikowania tozsamosci dziecka funkcjonariusza publicznego, dziecka jego
matzonka czy tez matzonkow tych dzieci. Wymaganie, aby osoba obowigzana do
ztozenia oswiadczenia majatkowego uzyskata kompleksowe informacje o
majatku jego 0sob najblizszych i podata je do publicznej wiadomosci moze wigc
sta¢ si¢ zrodiem konfliktdow 1 nieporozumien rodzinnych, a tym samym
generowac czesciowa lub catkowita niemoznos¢ uzyskania owych informacji.

W  S$wietle powyzszego, istotne zastrzezenia, z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, budzi mozliwo$¢ pociggnigcia osoby obowigzanej do zlozenia
oswiadczenia majatkowego do odpowiedzialnosci karnej lub/i stuzbowej za
podanie nieprawdy lub prawdy zatajenie albo za nieztozenie oswiadczenia
majatkowego, podczas gdy brak jest prawnych instrumentéw do
wyegzekwowania przez osob¢ obowigzang do ztozenia owego o$wiadczenia tak
szczegdtowych informacji od petnoletnich dzieci wilasnych, matzonka i
przysposobionych (oraz matzonkéw tych dzieci), a takze od 0sdb sprawujacych
wylaczng opieke prawna nad dzie¢mi matoletnimi oraz ubezwtasnowolnionymi
funkcjonariusza publicznego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym juz w niniejszym stanowisku wyroku z dnia 13 lipca
2004 r. o sygn. K 20/03 wyrazit przekonanie, iz ,,(...) w demokratycznym
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne wprowadzanie unormowan o
charakterze wylgcznie iluzorycznym, ktérych praktyczna realizacja jest
niemozliwa, ktére mogg prowadzi¢ do chaosu i ktére potencjalnie stwarzaja
niebezpieczenstwo prowadzenia rozgrywek politycznych z wykorzystaniem

informacji o zyciu prywatnym funkcjonariuszy i ich rodzin” (op. cit.).
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Reasumujgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane
w petitum wniosku przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — w zakresie, w
jakim dotycza petnoletnich dzieci witasnych, pelnoletnich dzieci matzonka i
petnoletnich dzieci przysposobionych 0sob obowigzanych tymi przepisami do
ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym, a takze w zakresie, w jakim przepisy
te dotycza matoletnich oraz petnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzieci
wymienionych o0sdb, jezeli dzieci te pozostaja pod wylaczna opieka prawng osob
innych niz osoba obowigzana do zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym lub
jej matzonek, sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W Swietle przytoczonej powyzej w niniejszym stanowisku argumentacji
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w zakresie wskazanym
powyzej, jest tez przepis art. 8 ustawy nowelizujacej, ktory zawiera regulacje

dostosowujace.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze zakwestionowane w petitum wniosku
Prezydenta RP przepisy zostaty ocenione jako niezgodne z zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w zakresie
wskazanym w niniejszym stanowisku, ocena tych przepisdéw — w tymze zakresie
— przez pryzmat wzorcoOw wynikajacych z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art.
18 Konstytucji RP stala sie zbedna, dlatego tez postepowanie w czesci dotyczacej
tych wzorcow kontroli podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3

ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powyzsza ocena o niezgodno$ci z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
nie moze by¢ jednak odniesiona do matoletnich dzieci wtasnych, matoletnich

dzieci matzonka i matoletnich dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do
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ztozenia oswiadczenia majatkowego oraz petnoletnich, lecz
ubezwlasnowolnionych dzieci, jezeli osoba obowigzana do zlozenia oswiadczenia
majatkowego lub jej matzonek sprawujg nad takimi dzie¢mi opieke prawna. Za
potraktowaniem tej grupy odrgbnie przemawia kilka istotnych argumentéw. Po
pierwsze, wymienione powyzej dzieci posiadajg zdolnos¢ prawna, co oznacza
moznos$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéow, a wiec moznos¢ bycia
wlascicielem majatku. Po drugie, maloletnie dzieci pozostaja pod witadza
rodzicow, o ile nie zostata ona ograniczona, zawieszona lub odebrana jednemu
lub obojgu rodzicow (art. 93 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy; t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359; dalej: Kodeks rodzinny).
Wtadza rodzicielska obejmuje zas w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicéw
do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. (art. 95 § 1 Kodeksu
rodzinnego). Rodzice sa ponadto przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod ich wtadzg rodzicielskg (art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego) i
obowigzani sg sprawowac z nalezytg starannoscig zarzad majatkiem dziecka (art.
101 § 1 Kodeksu rodzinnego). Po trzecie, sprawowanie pieczy nad matoletnim
lub ubezwtasnowolnionym dzieckiem i jego majatkiem nie powoduje sytuacji, ze
osoba obowigzana do ztozenia o$wiadczenia majatkowego nie bedzie posiadaé
dostepu do informacji o majatku tych dzieci. Po czwarte zas, informacja o stanie
majatkowym matoletnich dzieci witasnych, matoletnich dzieci matzonka,
matoletnich dzieci przysposobionych oraz  petnoletnich, lecz
ubezwilasnowolnionych dzieci, jezeli opieke nad nimi sprawujg osoby
obowigzane do ztozenia oswiadczenia majatkowego lub ich matzonkowie, stuzy¢
bedzie potwierdzeniu, ze zrodta pochodzenia majatku oséb petnigcych funkcje
publiczne nie budzg watpliwosci, a takze zapobiegal ewentualnym prébom
ukrywania majatku.

Podsumowujac, stwierdzié¢ nalezy, ze zakwestionowane przez Prezydenta

RP przepisy ustawy nowelizujacej w odniesieniu do obowigzku sktadania
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oswiadczen majatkowych zawierajgcych informacje o majatku matoletnich dzieci
wlasnych, maloletnich dzieci matzonka, matoletnich dzieci przysposobionych
oraz petnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzieci wskazanych osdb, jezeli
opieke prawng nad nimi sprawujg same osoby obowigzane do zlozenia
oswiadczenia majatkowego lub ich matzonkowie, sg unormowaniami zgodnymi

zart. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 18 Konstytucjg RP.

Prezydent RP — jak wskazano w niniejszym stanowisku — zarzucit
kwestionowanym przepisom ustawy nowelizujacej takze niezgodnos¢ z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze, w mysl art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
»[W]szyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne”. Trybunal Konstytucyjny na temat wystowionej w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa wypowiadat sie
wielokrotnie. Ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest
poglad, w mysl ktérego podmioty charakteryzujgce si¢ wspdlna cechg relewantng
powinny by¢ traktowane rowno (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93 i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane). ,,Z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika (...) nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantna) powinny by¢ zatem traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. K
16/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 52). Przy ocenie zgodnos$ci konkretnego
przepisu z zasada rownos$ci niezbedne jest zatem: a) ustalenie, czy mozna wskazad
wspolng ceche istotng okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana

norma prawna; b) stwierdzenie, czy prawodawca zrdznicowal prawa lub
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obowiagzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej; c) rozwazenie, czy wprowadzone przez prawodawce
zrdznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym i nieadekwatnym
konstytucyjnie odstgpstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca
2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU seria A/2017, poz. 10 oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Grupa o0sob pelnigcych funkcje publiczne, ktora zostata zobowigzana do
sktadania o$wiadczen o stanie majatkowym, stanowi krag podmiotdéw
znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej. Ich cechg wspolng jest petnienie
funkcji publicznej lub zajmowanie stanowiska publicznego. W zwigzku z
petieniem owych funkcji ustawodawca natozyt na te grupe podmiotéw
obowiazek sktadania o$wiadczen majatkowych dotyczacych majatku osobistego
1 objetego wspdlnoscia malzenska.

Jak wskazat Prezydent RP, i co tez odnotowano w niniejszym stanowisku,
dokonal jednakze zréznicowania w tej grupie.

Po pierwsze, wprowadzit zroznicowanie zakresu o§wiadczen majatkowych
funkcjonariuszy publicznych objetych regulacjami ustawy nowelizujacej
wzgledem pozostalych funkcjonariuszy publicznych, zobowigzanych do
sktadania oswiadczen majatkowych.

Po drugie, zréznicowal odpowiedzialno§¢ karna 1 sluzbowg
funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych na podstawie zakwestionowane;j
ustawy do sktadania informacji o sytuacji majatkowej dzieci wiasnych i
przysposobionych oraz dzieci matzonka za niezlozenie takiego oswiadczenia
badz ztozenie oswiadczenia nieprawdziwego lub niepetnego.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze ,,rownos¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie

oznacza identycznos$ci praw wszystkich jednostek. Réwnos¢ (prawo do rownego
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traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona
musi by¢é do zakazéw lub nakazdéw albo nadania uprawnien okreslonym
jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek
(grup). Roéwnos¢ nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej 1 prawnej
wszystkich, ale polega na »jednakowym uzdolnieniu do rozmaitych praw«”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK
10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze ustawodawca posiada znaczng swobode w
ksztaltowaniu obowigzujacego prawa. Do kompetencji ustawodawcy nalezy wiec
stanowienie prawa odpowiadajacego celom politycznym i1 gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktore jego zdaniem bedg najlepiej
stuzyty realizacji tych celow.

Ustawodawca posiadat zatem swobodg¢ oceny, w stosunku do ktdrej grupy
osob pehigcych funkcje publiczne moze wprowadzi¢ obowiazek sktadania
oswiadczen majagtkowych o znacznie szerszym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze
wybrana przez praWodawce; grupa to osoby pelnigce najwazniejsze funkcje
publiczne w panstwie. Z kolei, przewidziany ustawg nowelizujgcg zakres
odpowiedzialnosci za niepetne, niezgodne z prawda ztozenie oswiadczenia
majatkowego lub nieztozenie oswiadczenia majatkowego uwzglednia réznice
pomiegdzy uprawnieniami i obowigzkami osob petniacych najwyzsze funkcje w
panstwie.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca nie
przedstawit wystarczajacych dowodow swiadczacych o tym, ze zakwestionowane
wnioskiem przepisy ustawy nowelizujacej prowadza do nieréwnego traktowania
podmiotow podobnyéh, a w zwigzku z tym, ze doszto do naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze sktania zatem do uznania, Ze postgpowanie w zakresie
badania zgodnosci wskazanych w petitum wniosku przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
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Trybunatem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

Wobec wskazania niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw
ustawy nowelizujacej] — w okreslonym zakresie normowania — konieczne jest
rowniez odniesienie si¢ do tego, czy przepisy te, w zakresie, w jakim oceniono
ich niekonstytucyjnos¢, sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r. o sygn.
K. 3/99, obszernie wyjasnit rozumienie pojg¢cia nierozerwalnego zwigzku
niekonstytucyjnego .przepisu z calg ustawa. Wskazal wowczas, Zze pojecie to
nalezy rozpatrywa¢ w dwdch ptlaszczyznach: techniczno-legislacyjnej
1 aksjologicznej. ,,W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym
zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za
niekonstytucyjny, niemozliwe jest stosowanie pozostatych przepisow ustawy,
gdyz wustawie powstaje luka niemozliwa do wypelnienia w drodze
dopuszczalnych technik wyktadniczych. W ptaszczyznie aksjologicznej
o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie pozostatych
przepisoOw ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie
Z ustawy przepisu ﬁznanego za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej
zmiany zakresu stosowania, celu badZz sensu pozostaltych przepisow,
przeksztatcajac tak okrojona ustawe w akt oderwany od intencji jej twdrcow
i nabierajacy nowego znaczenia, ktorego nie mogltby nabraé, gdyby pozostaty
w nim usunigte przepisy” (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).

W niniejszej sprawie, w sytuacji gdyby Trybunat Konstytucyjny, moca
swojego wyroku, pozbawit mozliwosci uzyskania mocy obowiazujace;j
zakwestionowanych przepisow, w zakresie wskazanym w niniejszym stanowisku,
nie uniemozliwiloby to stosowania tych przepisow w ich konstytucyjnym
zakresie, jak 1 pozostatych przepiséw ustawy nowelizujgcej, zardwno w aspekcie

techniczno-legislacyjnym, jak i aksjologicznym.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz zakwestionowane
wnioskiem Prezydenta RP przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — w
zakresie, w jakim dotycza pelnoletnich dzieci wtasnych, peinoletnich dzieci
matzonka i peloletnich dzieci przysposobionych 0s6b obowigzanych tymi
przepisami do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym, a takze w zakresie, w
jakim  przepisy te dotycza maloletnich oraz  petnoletnich, lecz
ubezwlasnowolnionych dzieci wymienionych oséb, jezeli dzieci te pozostajg pod
wylaczng opiekg prawna osob innych niz osoba obowigzana do zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym lub jej malzonek, nie sg nierozerwalnie

zwiazane z calg ustawa.

Z tych wszystkich wzgleddw wnosze jak na wstepie.

z upewaznjenia
Prajuraters s neralnego

bert Hernald
méﬁ Prolasqiors Generainege





