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UCHWALA NR 354/2024

%KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
............................... ) z dnia 19 czerwca 2024 r.

w sprawie uzupelnienia stanowiska w sprawie o sygn. K 2/24 zawislej przed Trybunalem

Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sagdownictwa, podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
zawarte w uchwale nr 113/2024 z dnia 16 lutego 2024 r. oraz przedstawia dodatkowa
argumentacj¢ w zakresie zagadnienia skutkdw prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

i derogacji niekonstytucyjnej normy prawne;.
Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

art. 27 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
22023 r. poz. 217 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 wzw. z art. 173
i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
odwotania prezesa albo wiceprezesa sgdu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa i okre$lenie

terminu utraty mocy obowiazujacej od dnia 13 grudnia 2023 r.;

art. 27 § Sa zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 217 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zw.
zart. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszcza niewigzacy charakter
negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra
Sprawiedliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu i okreslenie terminu utraty mocy

obowiazujacej od dnia 13 grudnia 2023 r.

Uzasadnienie

1. Uchwalg nr 113/2024 z dnia 16 lutego 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa wystapita z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wnosi o stwierdzenie, ze art. 27 § S ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
217 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1art. 186 ust. | wzw. z art. 173 i art.
178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
odwotania prezesa albo wiceprezesa sagdu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa; art.
27 § Sa zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw

powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1



iart. 186 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa
wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawiedliwosci odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu.

Niniejszym pismem Krajowa Rada Sadownictwa wnioskuje o skorzystanie przez
Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
z kompetencji okreslania innego czasu derogacji niekonstytucyjnych norm
prawnych zawartych w art. 27 § S i art. 27 § Sa u.s.p. i ustalenie terminu utraty
mocy obowigzujacej od dnia 13 grudnia 2023 r.

Zagadnienie skutkéw prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost z
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Trybunat Konstytucyjny w swych dotychczasowym orzecznictwie jednoznacznie
przesadzil kwestie dopuszczalnosci wstecznego okreslenia skutkéw orzeczenia.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004r. sygn. K 24/03 stwierdzit, ze: ,Trybunat
Konstytucyjny uprawniony jest nie tylko do orzekania o niezgodnosci z Konstytucja
aktéw normatywnych wskazanych w art. 188, a takze — w art. 79 i art. 193 Konstytucji,
ale rowniez whadny jest okresli¢ czasowe ramy takiej sprzecznosci, w szczegdlnosci
granice czasowe wstecznego zasiggu skutkéw wyroku stwierdzajacego niezgodnosé
okreslonego przepisu (normy prawnej) z Konstytucja”. Zdaniem Trybunatu , podstawg
jest przewidziana w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwo$¢ odroczenia terminu utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Z przepisu tego mozna wyprowadzié
wniosek, ze Trybunal Konstytucyjny tym bardziej jest wladny okresli¢ zakres
wstecznego zasiggu skutkdw swego orzeczenia. (...) Okreslenie przez Trybunat
Konstytucyjny granic czasowych wstecznego zasiggu skutkéw swego orzeczenia,
podobnie jak odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego,
zwigzane jest z koniecznoscig rozwazenia roznych, nieraz kolidujacych ze soba
wartosci konstytucyjnych. (...) Moze to powodowad réwniez odstepstwa od zasady
niedziatania prawa wstecz albo ochrony praw nabytych. Dlatego za uzasadnione uznac¢
nalezy stanowisko, w mysl ktérego kolizje tego rodzaju powinien rozstrzygaé Trybunat
Konstytucyjny jako organ konstytucyjnie umocowany do kontroli konstytucyjnosci
prawa. Poza tym istniejace watpliwosci co do czasowego zasiggu skutkéw wyrokdw

Trybunalu Konstytucyjnego, spowodowane brakiem wyraznego i jednoznacznego
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rozstrzygniecia tej kwestii w tek$cie przepisow Konstytucji i ustawy o TK, mogtyby
prowadzi¢ w praktyce do rozbieznych orzeczen organow stosujgcych prawo, co rowniez
nie jest obojetne z konstytucyjnego punktu widzenia. Trybunat Konstytucyjny w swojej
dziatalnosci ma obowigzek z urzedu bra¢ pod uwage skutki swoich rozstrzygnie¢ i
zobowigzany jest do przeciwdzialania powstawaniu w wyniku jego orzeczen stanu
prawnego, ktory rowniez bytby niezgodny z normami konstytucyjnymi.”

Uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okreslania zasiegu czasowego i skutkdéw
wstecznych orzeczen stwierdzajacych niezgodnos¢ aktu normatywnego lub jego czesci
z Konstytucja — cho¢ niewyrazone expressis verbis w obowigzujacych przepisach — jest
uznawane takze przez inne konstytucyjne organy panstwa, w tym przede wszystkim
przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok SN 9 listopada 2003 r., I CK 150/02, niepubl.).

Art. 190 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi o dwdéch odmiennych kwestiach
prawnych: po pierwsze, o dacie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
oraz, po drugie, o dacie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego aktu
normatywnego; daty te z samej ich istoty nie sg tozsame. [Wyrok NSA z 12.09.2018 r.,
II FSK 1898/17, LEX nr 2578648.] Druga z tych dat z samej jej istoty nie pokrywa si¢
z datg pierwsza, gdyz niekonstytucyjny akt normatywny co do zasady traci moc ex tunc,
to jest ze skutkiem wstecznym od daty jego wejscia w zycie. Data wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu jest wigc odmienna od daty utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego juz chocby ze wzgledu na konstrukcje
instytucji prawnej stwierdzania niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.
Odrebnos¢ 1 odmiennos¢ daty wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu oraz daty utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego zachodzi takze w
przypadku skorzystania przez Trybunat z mozliwosci okreslenia innego terminu (na
przysztos¢ lub wstecz) utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego, jako ze data
ogloszenia orzeczenia Trybunatu w sposob oczywisty nie pokrywa si¢ z datg utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Okreslenie rdéznego
skutku derogacyjnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie ma znaczenia dla
okreslenia daty wejscia w zycie tego orzeczenia [Wyrok NSA z 12.09.2018 r., II FSK
1898/17, LEX nr 2578648].

W literaturze podkresla sie, ze: ,,Artykut 190 ust. 3 Konstytucji ogdlnikowo okresla
skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia TK w stosunku do aktu prawnego
uznanego za niezgodny z ustawg zasadnicza. Za regule przyjmuje, ze orzeczenie

wchodzi w zycie z dniem ogloszenia (ex nunc), ale dopuszcza okreslenie przez TK
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innego terminu utraty mocy obowigzujacej. Nie precyzuje blizej, kiedy TK moze to
uczynic i na podstawie jakich przestanek. Wprost okresla jedynie termin przyszty (pro
futuro) utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Przy okresleniu skutecznosci
wyroku TK innej niz ex nunc w gre¢ wchodzi zaréwno ex tunc, jak i pro futuro.” - [zob.
B. Banaszak, Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny, ZNSA
2014, nr 5, s. 9-21; podobnie K. Gonera, E. L¢towska, Wieloaspektowos¢ nastepstw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci, ,Panstwo i Prawo” 2008/5, s. 20-37].

Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, o ktérej mowa w art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, oznacza ze niekonstytucyjny akt prawny jest derogowany z systemu
prawnego w sposob bezwzgledny i bezwarunkowy, a zatem nie moze byé stosowany
réwniez do standw faktycznych uksztalttowanych w czasie, gdy jeszcze obowigzywatl.
Niezgodno$¢ okreslonej regulacji prawnej z Konstytucjg RP jest stanem niezaleznym
od chwili orzekania w tym przedmiocie przez Trybunal. Nie mozna przyjmowac, ze
przed opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego akt prawny byt zgodny z
Konstytucja RP, a dopiero ocena dokonana przez Trybunat pozbawia przepis przymiotu
zgodnosci z ustawg zasadniczg. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze uznanie
trafnosci powyzszej tezy oznaczaloby powigzanie skutku derogacyjnego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z chwilg wydania orzeczenia przez Trybunal, podczas gdy
niezgodnos¢ okreslonej regulacji prawnej z Konstytucjg jest stanem obiektywnym i
niezaleznym od chwili orzekania w tym przedmiocie przez Trybunat (M. Florczak-
Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 72
1 n.; Wyrok WSA w Olsztynie z 11.06.2019 r., [T SA/O1 364/19, LEX nr 2687037]
Zasadniczo utrata mocy obowigzujacej normy zostata powigzana z datg ogloszenia
orzeczenia 1 nastepuje na przysztosé¢, a norma uznana za niekonstytucyjng do momentu
jej derogowania stanowi element systemu prawnego, co jednoznacznie wynika z zasady
niedziatania prawa wstecz. Tres¢ art. 190 ust 3 Konstytucji RP zakresla Trybunatowi
Konstytucyjnemu granice kompetencji do okreslenia skutkdw czasowych wyroku, w
ramach ktérych miesci si¢ rowniez skutek ex tunc. Nie mozna przyjmowaé, ze przed
opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego akt prawny byt zgodny z
Konstytucja, a dopiero ocena dokonana przez Trybunal pozbawia przepis przymiotu
zgodnosci z ustawg zasadnicza, albowiem w takim przypadku ocena obowigzywania
aktu normatywnego z punktu widzenia zgodnosci danego aktu z Konstytucja

uzalezniona bytaby od chwili wydania orzeczenia przez Trybunatl.”
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10. Koncepcja ex tunc skutecznosci wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje na

11.

12.

gruncie orzecznictwa sgdowego. W wyroku z dnia 30 stycznia 2002r. ( sygn. akt V CA
1/02) Sad Najwyzszy sformulowat Art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwala Trybunatowi
Konstytucyjnemu okresli¢ date utraty mocy obowigzujacej aktu prawnego, inng niz data
ogloszenia orzeczenia. Pozwala to wnioskowac, iz okolicznosci konkretnego przypadku
mogg dopiero uzasadnia¢ wybodr takiego nastgpstwa utraty mocy aktu prawnego, ktore
rozciggac si¢ bedzie takze wstecz.

W rzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznosci ex
tunc wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do orzeczen Trybunatu
wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia wypracowano generalnie jednolite
stanowisko, zgodnie z ktorym skutki takich orzeczen rozciagaja si¢ co do zasady wstecz,
do chwili wydania tego aktu lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji, jezeli
niekonstytucyjny akt prawny wydany zostat przed tg data (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., [I CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, wyroki
z dnia 18 kwietnia 2002 r., I RN 4/01, OSNP 2003, nr 2, poz. 25, i z dnia 27 wrzesnia

2002 r., IIUKN 581/01, OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581, oraz postanowienie z dnia 7
grudnia 2000 r., I[II ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331).

Wsteczne dziatanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego obejmowac moze rowniez

okres sprzed wejscia w zycie Konstytucji, jednak tylko woweczas, jezeli przepisy uznane
za niekonstytucyjne naruszaty takze zasady konstytucyjne obowigzujace w chwili jego

wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,  CK 150/02, OSNC

2004, nr 7-8, poz. 132). IV CSK 247/06, uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 7
grudnia 2006 r., [IT CZP 99/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia
2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, Nr 23, poz. 685, zdnia 3 lipca 2003 r., [II CZP 45/03,
OSNC 2004, Nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005,
Nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., I[IT CZP 35/05, OSNC 2006, Nr S, poz. 81 iz
dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10
listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr S, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r.,
I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., [I CKN 272/00, niepubl., z dnia 15
stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29
pazdziernika 2003 r., [II CK 34/02, OSP 2005, Nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrzesnia 2004
r., [V CK 20/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04,
niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005
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13.

14.

15.

r., [ CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
[II CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., [l CNP 37/07, niepubl., z dnia 13
grudnia 2007 r., [ CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V. CSK 31/08,
OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, Nr
10, poz. 172 1 z dnia 10 grudnia 2009 r., I[II CSK 110/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 82, a
takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, Nr 10,
poz. 3311z dnia 15 kwietnia 2004 r., [V CK 272/03, niepubl.)

Analogiczny poglad prezentowany jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
gdzie podnosi si¢, ze skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
przepisu z Konstytucjg majg, co zasady, skutek wsteczny (ex func), to oznacza, ze
przepis jest niekonstytucyjny od chwili jego wejscia w zycie, (postanowienie NSA z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., I FSK 1261/07, Lex nr 440637; wyrok NSA z 15 listopada
2006 r., IT OSK 1349/05; wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., I FSK 105/09, Lex nr
606334), lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 15 listopada
2006 r., (I OSK 1349/05), chyba, ze co innego wynika z jego sentencji (por. wyrok SN
z dnia 21.11.2006, II PK 42/06 LEX nr 950622, uchwata SN z 3 lipca 2003 r., I[II CZP
45/03, LEX Nr 79008).

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, Ze w zakresie stosowania prawa wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego odnosi skutek retroaktywny, wplywajac na ocene
prawng stanéw faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie
orzeczen Trybunalu. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
obowigzywania prawa materialnego wywiera skutki na przysztos¢, lecz w zakresie
stosowania odnosi skutek retroaktywny, wsteczny, wptywajac na ocen¢ prawng stanow
faktycznych powstaltych w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie orzeczenia
Trybunatu. O trafnosci powyzszego stwierdzenia przesadza wprost tres¢ art. 190 ust 4
Konstytucji RP Skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci jest zakaz stosowania
normy niezgodnej z Konstytucjg takze do stanow faktycznych, ktore powstaty przed
ogloszeniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok wywotuje skutek od dnia
wejscia w zycie niekonstytucyjnej normy, gdyz usuniecie niekonstytucyjnej normy z
systemu prawnego nastepuje w pelnym zakresie jej zastosowania, czy tez — jak
zaakcentowano w najnowszym orzecznictwie SN — od momentu jej wejscia do systemu
prawnego (koncepcja skutkdéw ex func).

Co do zasady orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos¢ aktu

(przepisu) z Konstytucja sg skuteczne z mocg wsteczng, niemniej w przypadku podjecia
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16.

17.

18.

decyzji o koniecznosci siggnigcia do uprawnienia przewidzianego w art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, orzeczenia wskazujace inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
(przepisu) sa skuteczne ex tunc, przez wzglad na kazdorazowo okreslane przez Trybunat
wartosci  konieczne do objecia ochrona. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do pozbawienia praktycznego znaczenia normy konstytucyjnej
wyrazonej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP 1 uzaleznienia stosowania
niekonstytucyjnego aktu (przepisu) od terminu orzekania, a ostatecznie zaistnienia
stanu nierownego traktowania podmiotdw prawa bedacych w tozsamej sytuacji
prawnej. Uzasadnieniem do zastosowania art. 190 ust 3 Konstytucji RP jest potrzeba
ochrony innych istotnych wartosci konstytucyjnych naruszonych obowigzywaniem
niekonstytucyjnej normy prawnej przed derogowaniem przepisow orzeczeniem TK.
Zasada zakazujaca nadawania prawu mocy wstecznej nie ma — na co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage — charakteru bezwzglednego. Odstepstwo
od niej jest dopuszczalne w szczegodlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji
wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji. Orzekajac w kwestii zgodnosci z konstytucjg przepiséw Trybunal
Konstytucyjny musi ocenié takze oddziatywanie wyroku, stwierdzajacego niezgodnosé
kwestionowanych przepiséw z konstytucjg, na skutki prawne, ktére powstaly przed
ogloszeniem wyroku i zostaty uksztaltowane przez wyrazone w tych przepisach normy
prawne.

W praktyce orzeczniczej Trybunatlu Konstytucyjnego przyjecie wstecznego dziatania
orzeczenia Trybunatu obejmowato okresy nawet 6 lat poprzedzajacych ogloszenie
wyroku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003 r. sygn. akt K 20/02).
Przyjecie skutku wstecznego wymaga ustalenia zakresu czasowego niezgodnosci z
Konstytucjg RP. Konieczne jest tym samym uwzglednienie cech szczegdlnych sytuacji
objetych unormowaniem przewidzianym w przepisach uznanych za niekonstytucyjne
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. sygn. akt P 4/99).

Krajowa Rada Sadownictwa we wniosku o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
przedstawita cechy szczegdlne sytuacji objetych unormowaniem przepiséw poddanych
kontroli pod katem ich zgodnosci ze wzorcami konstytucyjnymi Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r. sygn. K 2/24 uwzglednit wniosek
Rady, podzielajac stanowisko, iz uprawdopodobnione zostato, iz brak udzielenia
zabezpieczenia powaznie utrudnitby wykonanie orzeczenia, czy wrgcz uniemozliwitby

jego wykonanie.



19. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze pomimo wydania przez Trybunal

20.

21.

Konstytucyjny postanowienia w sprawie zabezpieczenia i mimo bezwzglednego nakazu
jego przestrzegania przez organy wiadzy publicznej Minister Sprawiedliwosci
naruszajac systemowo art. 190 ust. 1 Konstytucji RP kontynuuje czystki w sadach
powszechnych. Tytutem przyktadu Minister Sprawiedliwosci:

- 9 maja 2024 r. odwotal sedzidw z funkcji prezesa Sadu Okrggowego w Gorzowie
Wielkopolskim - Anne Kusnierz-Milczarek, wiceprezesa Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim - Kinge Wochng, prezesa Sagdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim - Jarostawa Dudzicza, wiceprezes Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim - Dorot¢ Bobrowicz

- 13 maja 2024 r. odwotat z funkcji wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
sedziow Edyte Dzielinska 1 Agnieszke Stachniak-Rogalska,

- 17 maja 2024 r. powotat sedziow Marka Nawrockiego do petnienia funkcji prezesa
Sadu Okregowego w Elblagu, Rafata Jerke do pelnienia funkcji prezesa Sadu
Okregowego w Olsztynie, Agnieszke Wojciechowska-Langda, do petnienia funkcji
prezesa SO Warszawa-Praga,

- 13 maja 2024 r. powotlal sedziego Pawla Juszczyszyna do pelnienia funkcji
wiceprezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie.

Niezastosowanie si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter deliktu konstytucyjnego. Podobna sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do wczesniejszych zabezpieczen udzielonych przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawach indywidualnych w okresie od 1 lutego 2024 r. Wbrew tresci
zabezpieczenia 21 lutego 2024 roku sgdzia Piotr Schab zostat odwotany z peinione;j
funkcji prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Przytoczone okolicznosci pogwalcenia w trakcie trwania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym udzielonych zabezpieczen dotyczacych art. 27 §5 1 art. 27
§5a Prawa o ustroju sadow powszechnych, a tym samym naruszenia przepisu art. 190
ust. 1 Konstytucji RP uzasadniaja przyjecie wstecznego dziatania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Za date poczatkowa okresu wstecznego dziatania wyroku Trybunatu,
date graniczna nalezy uzna¢ 13 grudnia 2023 r. tj. dzien, od ktérego bezspornie Minister
Sprawiedliwosci  podjat czynnosci sktadajagce sie na opisany w punktach
poprzedzajacych okres bezprawia. W okresie do 13 grudnia 2024 r. przepisy art. 27 §5
1art. 27 §5a Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w praktyce nie byty stosowane przez

osoby poprzednio piastujgce urzad Ministra Sprawiedliwosci, prezesi sadow byli
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22.

24.

odwotywani po ich rezygnacji. Sytuacja ulegla zmianie poczawszy od 13 grudnia
2023 r., kiedy zostaly zainicjowane pierwsze czynnosci skfadajace si¢ na bezprawne
zmiany kadrowe w sadach powszechnych.

Wskazany okres wstecznego dziatania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozwoli na
przywrdcenie odwotanych sedziow do pelnienia funkcji prezesdw, a tym samym
przywroci naruszong niezaleznos¢ sadow, ktére poprzez nieuprawnione zmiany
kadrowe, przerwanie kadencji prezesow zostaly podporzadkowane wiadzy
wykonawczej. Nadto umozliwi osobom poszkodowanym efektywna realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala im wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dziatanie organu wladzy publicznej, konkretnie Ministra Sprawiedliwosci.

. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa istnieje koniecznos¢ zmaksymalizowania przez

Trybunat Konstytucyjny oddziatywania wyroku w niniejszej sprawie na uksztattowane
przed jego wydaniem stosunki prawne w uwagi na istotne dla funkcjonowania panstwa
fundamenty ustrojowe wtadzy sagdowniczej, gwarancje¢ jej niezaleznosci i konstytucyjne
prawo obywatela do sadu. Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania sadow
powszechnych wyznacza koniecznos¢ okreslenia przez Trybunat Konstytucyjny
wstecznych konsekwencji stwierdzonej niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi i konsekwencji anulowania wszelkich skutkdéw
prawnych bedacych nastepstwem zaskarzonych przepiséw po dniu 13 grudnia 2023 r.

Majac powyzsze na wzglgdzie Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi i wywodzi jak w

petitum.

Biure Krajowe] Rady Sgdownictwa

Za zgodneéé z oryginalem

GEOWNY SPECJALISTA ds. PRAWNYCH

' Wydziatu Praw
Biura Krajoij)RadY Szfi%o
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