Sygn. akt Ts 43/18

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia /( Chin 1) o 20221

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz — I sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jakub Stelina II sprawozdawca
Wojciech Sych

Bogdan Swieczkowski

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 grudnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne; M D 3

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie i nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie
obejmujgcym Zadanie zbadania zgodnoSci § 9 ust. 2 lit. a uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zwigzku
z art. 80 ustawy z dunia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16
poz. 124, ze zm.) ,jako normujgcymi w stosunku do osoby wykonujacej zawéd
adwokata, zakaz pelnienia funkeji czlonka zarzadu w spélce prawa
handlowego oraz ograniczajacej osobie pelnigcej tunkcj¢ czlonka zarzadu

w spélce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod



rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy
odpowiedzialnosci represyjnej zagrozonej karg” z art. 17 ust. 1 i 2, art. 20,
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 22, art. 31, art. 37 ust. 1; art. 42 ust. 1; art. 65
ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. S iart. 8 ust. 2,art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nie uwzglednicé zazalenia w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 marca
2018 r. (data nadania) M D (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze § 9
ust. 2 lit. a i b uchwaly Naczelne] Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.)
w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16
poz. 124, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) ,,jako normujgcymi w stosunku do osoby
wykonujacej zawdd adwokata, zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu w spétce prawa
handlowego oraz ograniczajacej osobie pelnigcej funkcje czionka zarzadu w spéice prawa
handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialnosci represyjnej zagrozonej
karg” z art. 17 ust. 11 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 22, art. 31, art. 37 ust. |;
art. 42 ust. 1; art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 5 i art. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wykonuje zawdd adwokata. Orzeczeniem z czerwca 2016 r.
(nr ) Sad Dyscyplinarmy Izby Adwokackiej w G (dalej: Sad
Dyscyplinarny) uznat skarzgcego ,,winnym tego, ze w okresie od  kwietnia 2011 r. do
grudnia 2014 r. petnit funkcje cztonka zarzadu w M Ltd. z siedziba
w L oraz w okresie od  czerwca 2010 r. do grudnia 2014 r. petnit funkcje czlonka
zarzadu w A Ltd. z siedzibg w L , to jest czynu z § 9 ust. 2 lit. a
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu w zwigzku z art. 80 Prawo
o adwokaturze”. Skarzgcemu wymierzono kare nagany, a takze obcigzono go kosztami
postepowania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, rozpatrujgc odwotanie skarzacego
od rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego, orzeczeniem z  maja 2017 r. (sygn. akt

), utrzymat ja w mocy. Postanowieniem z  grudnia 2017 r. (sygn. akt ),

Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego od tego orzeczenia jako oczywiscie bezzasadng.



1.2. Skarzacy podnidst, ze mozliwos¢ zarzagdu swoim mieniem przez zajmowanie
stanowisk w podmiotach prawa powotanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze)
oraz wolno$¢ wykonywania zawodu mogg by¢ ograniczane jedynie ustawg i tylko ze
wzgledu na interes publiczny. Jak stwierdzil, ustanowiony w kwestionowanych przepisach
zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu w spéice prawa handlowego wobec osoby
wykonujacej zawdd adwokata, ingeruje w wolno$é wykonywania zawodu i podejmowania
dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie zakaz ten i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
(represyjna) przewidziana za jego naruszenie nie wynikajg z ustawy i zostaty ustanowione

z przekroczeniem kompetencji organow samorzadu adwokackiego.

2. Postanowieniem z 31 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odméwii nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze zlozenie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne po
wykorzystaniu przez skarzacego dostepnych zwyczajnych procedur 1 instytucji
prowadzacych do wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi prawnej w ciggu trzech
miesiecy od doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia  ktéry to termin nie zostal przez
skarzacego dotrzymany. W analizowanej sprawie skarzacy wniost skarge konstytucyjng
uznajac, ze termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu nastepujacym po doreczeniu mu
postanowienia Sadu Najwyzszego z grudnia 2017 r. (sygn. akt ; dalej:
postanowienie Sadu Najwyzszego) oddalajgcego jego kasacje. Natomiast Trybunat
stwierdzil, ze ostatecznym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
w tym przypadku orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z maja
2017 r. (sygn. akt ) jako sadu drugiej instancji, ktére konczy postepowanie

i jest prawomocne. Kasacja do Sagdu Najwyzszego jest zas srodkiem nadzwyczajnym.

2.2. Skarzacy zlozyl zazalenie na powotane wyzej postanowienie Trybunatu.
Zarzucil w nim naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w zwigzku z art. 91a ust. 1 i 2, w zwigzku
z art. 91b, art. 9lc, art. 91d ust. 2 prawa o adwokaturze, polegajace na niewlasciwe) ich
wykladni sprowadzajacej si¢ do tego, ze przyjety zostat poglad, ze postanowienie Sadu

Najwyzszego, wydane w nastepstwie wniesienia kasacji, nie jest ostatecznym



rozstrzygnigciem, w ktorym organ wiladzy publiczne] rozstrzygnal o prawach
1 wolnosciach skarzacego. Podnidst ponadto, ze ,,kasacja w postgpowaniu dyscyplinarnym
przeciwko adwokatowi cechuje si¢ istotnymi i szerokimi odrebnosciami powodujacymi, ze
orzeczenie drugoinstancyjne nie jest w ogoéle wykonalne. (...) do postgpowania
kasacyjnego toczacego si¢ w niniejszej sprawie nie stosuje sie chocby art. 78 u.0.t.p.TK,
przed rozpoznaniem kasacji, bowiem orzeczenie w ogole nie podlega wykonaniu”
(s. 4-5 zazalenia). Skarzacy zwrdcit takze uwage na fakt, ze orzeczenie sadu
dyscyplinarnego w formie ,reformatoryjnej moze czyni¢ réwnolegle orzekanie przez
Trybunal Konstytucyjny bezprzedmiotowym. Trudno zaakceptowaé poglad przeciwny,
w szczegodlnosci w sytuacji (...) odrebnosci prawnych kasacji” (s. 6 zazalenia) w tego

rodzaju postepowaniach.

2.3. Postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. Trybunal w skiadzie trzyosobowym
zwrocil si¢ o uznanie rozpatrywanej sprawy za szczegdlnie zawity. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wydat 21 stycznia 2021 r. zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy w pelnym
skiadzie

11

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustalenia wstepne

1.1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktore nie moga byé przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badZz gdy nie usunigto

w terminie brakow formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 w.o0.t.p.TK).



Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunalu o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w terminie 7 dni od daty doreczenia mu postanowienia. Trybunal bada
w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnosé

ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

1.2. Trybunat Konstytucyjny po ponownym przeanalizowaniu sprawy stwierdza, ze
podniesione w zazaleniu zarzuty dotyczace terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej

zastuguja na uwzglednienie. Przemawiajg za tym, nizej przedstawione argumenty.
2. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej

2.1. Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze skarge konstytucyjng wnosi sie
,»W sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie”. W postanowieniu
o0 odmowie nadania biegu niniejszej sprawie, wydanym przez Trybunat w skladzie
jednoosobowym, przyjete zostalo stanowisko, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest sgdem
drugiej instancji zas jego orzeczenie konczy postgpowanie i jest ostateczne, co oznacza, 7e
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej winien by¢ liczony od dorgczenia tego
orzeczenia, nie za$ od dorgczenia orzeczenia Sadu Najwyzszego. Poglad jest

nieuzasadniony z przedstawionych nizej powodow:

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat, ze
dopuszczalne jest orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe.
Podzielil w tym wzgledzie stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
konsekwentnie uwaza za mozliwe orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez specjalnie
w tym celu tworzone instytucje administracyjne lub korporacyjne, zwlaszcza jezeli
rozwigzania tego rodzaju nawigzujg do tradycji prawnej danego panstwa (wyrok
z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze zasadnos¢ wyodrebnienia procedur odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej i nadania im pozasagdowego charakteru znajduje podstawe w specyfice



poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci
(zob. wyroki z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 4 marca
2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25; 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8 oraz sygn. K 21/11).

Poglad, ze sady dyscyplinarne sg organami pozasgdowymi, a nie sadami
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (jak zauwazono m.in. w przywotanym wyzej
wyroku o sygn. K 41/97 ,,Wtadza sadownicza, sprawowana przez konstytucyjne organy,
dziala w ramach monopolu wiadzy panstwowej oraz feruje wyroki w imieniu RP”)
implikuje twierdzenie, ze réwniez postepowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem
sagdowym. W zwigzku z tym w pehni zasadne jest stanowisko wyrazone w wyroku K 21/11,
ze ,W kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byta przedmiotem rozstrzygnigcia
w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do
wszczgcia sgdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadlego w jego wyniku
orzeczenia”. Kontynuujac t¢ mysl, Trybunat dodat, ze: W przypadku przekazania
rozstrzygania konfliktow prawnych organom pozasagdowym prawo do sgdu (...) winno
realizowaé sie poprzez mozliwosé weryfikowania przez sad prawidtowos$ci orzeczenia
kazdego organu pozasgdowego (...). Sagdowa kontrola postgpowania dyscyplinarnego jest
zatem uznana przez Trybunal za podstawowy standard konstytucyjny w sprawach
dyscyplinarnych oséb nalezacych do samorzadu zawodowego i oséb, ktore takiego
samorzadu nie tworza (zob. powotany wyzej wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98)”.
Poglad ten jest w orzecznictwie Trybunatu utrwalony (zob. wyrok z 25 czerwca 2012 .
osygn. K 9/10; OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66 i wskazane w nim wcze$niejsze wyroki
TK). Z punktu widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji wazna jest takze konstatacja, ze Wyzszy

Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie jest tez organem administracji publiczne;.

2.2. Trybunatl aprobujaco przypomina swoje stanowisko zajete w petnosktadowym
postanowieniu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35),
w ktorym podkreslit, ze ,,Istotg skargi konstytucyjﬁej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny
charakter. Skarga ta moze zosta¢ uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie
dysponuje juz zadng proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego postepowania
przed sadem badz organem administracji publicznej w swojej sprawie. Do rozstrzygania

o sprawach indywidualnych sa bowiem przede wszystkim powofane sady i organy



administracji publicznej, a Trybunal Konstytucyjny powinien wkracza¢ dopiero po
wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy, ktére
moga zosta¢ uruchomione przez samego skarzgcego. Na tym polega istota przestanki
«ostatecznego orzeczenia», sformutowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Od takiego
orzeczenia skarzacemu nie moze juz przyshigiwaé¢ zaden $rodek odwotawczy, ani inny
srodek zaskarzenia (postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. 9).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, Zze ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, ze zm.;
dalej: prawo o adwokaturze) w art. 91a-91d reguluje prawo wniesienia kasacji do Sadu
Najwyzszego — nie jako nadzwyczajnego $rodka odwolawczego w rozumieniu ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 534, ze
zm.; dalej: k.p.k.), lecz jako $rodka kontroli przez sad orzeczen organu pozasgdowego
w ramach jednoinstancyjnego postgpowania sadowego. Przepisy prawa o adwokaturze,
stanowigce o ,,sgdzie” czy o ,.kasacji” maja charakter autonomiczny, dotyczacy wylacznie
adwokackiego postepowania dyscyplinarnego, réznigcy sie od nadzwyczajnych srodkéw

zaskarzenia uregulowanych w k.p.k.

2.3. Uwzgledniajagc powyzsze okolicznosci Trybunat stwierdzit, ze skarzacy
wystepujac do Sadu Najwyzszego nie skorzystal z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji (po wykorzystaniu peinej drogi sadowej) lecz
wystgpil o sagdowa kontrole rozstrzygnie¢ zapadtych w postgpowaniach pozasadowych, co
gwarantuje mu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznat, ze skarzacy dotrzymal terminu

wniesienia skargi konstytucyjne;j.
3. Ocena dopuszczalnosci skargi

3.1. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki
warunkujace przekazanie do oceny merytorycznej w zakresie zgltoszonego w niej zadania
zbadania konstytucyjnosci § 9 ust. 2 lit. a uchwaty nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady
Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r. w sprawie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej



i Godnosci Zawodu, ze zmianami wprowadzonymi uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r. oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 33/2011 - 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. (dalej : Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej),
w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22018 r. poz. 1184; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, ze zm. dalej: prawo

o adwokaturze),

Skarge konstytucyjng sporzadzit i ztozy! w imieniu skarzacego adwokat, ktory

przedstawit stosowne petnomocnictwo.

Skarzacy wyczerpal przyshugujacg mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Najwyzszego z grudnia 2017 r. (sygn. akt jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia. Zostato ono wskazane przez
skarzacego jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Doreczenie nastgpito 21 lutego 2018 r., zas skarge konstytucyjng skarzacy wniodst do
Trybunalu 10 marca 2018 r. (data nadania). Dochowany wiec zostal trzymiesigczny termin

do wystapienia ze skargg, zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK.

Zgodnie z § 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej ,,za kolidujace
z wykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje si¢ w szczegélnosSci: zajmowanie
w cudzym przedsigbiorstwie stanowiska zarzadcy, sprawowanie funkcji cztonka zarzadu,
prokurenta w spotkach prawa handlowego oraz czlonka rady nadzorczej oddelegowanego
do zarzadu spétki prawa handlowego, chyba ze jest to przejsciowo sprawowana funkcja,
majgca za cel wykonanie okreslonego i ograniczonego w czasie zlecenia klienta”.
Stosownie natomiast do art. 80 prawa o adwokaturze ,,adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych, a adwokaci rowniez za niespelmienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 8b”.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli w zakresie

zgdania zbadania konstytucyjnosci zaskarzonego zwigzkowo § 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad



Etyki Adwokackiej, bowiem przepis ten byt podstawa prawng rozstrzygniecia, w ktérym
orzeczono o prawach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Skarzacy wskazat, jakie
przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly jego zdaniem naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Zarzuty te nie s3 — w ocenie Trybunalu —
oczywiscie bezzasadne. Z tego wzgledu Trybunat na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK

postanowil o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie wskazanym

w punkcie | niniejszego postanowienia.

3.2. Skarzacy zakwestionowal ponadto § 9 ust. 2 lit. b Zbioru Zasad Etyk:
Adwokackiej (w zwigzku z art. 80 prawa o adwokaturze), zgodnie z ktdrym za kolidujace
z wykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje si¢ ,,podejmowanie si¢ zawodowo
podrednictwa przy transakcjach handlowych, z wyjgtkiem doradztwa przy zawieraniu
umoéw oraz dokonywania w ramach dziatalnosci kancelarii adwokackiej czynnosci

handlowych i finansowych niezwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata”.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona przez skarzacego w zwiazku z oddaleniem
jego kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackie; w G ,
w ktdrym uznano skarzacego, wykonujacego zawodd adwokata, za winnego przewinienia
dyscyplinarnego w postaci petnienia funkcji cztonka zarzadu w dwéch spotkach

Jako podstawe prawng skazania powotano § 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej w zwigzku z art. 80 prawa o adwokaturze.

Trybunal zwraca uwage, ze powyzsze orzeczenia nie zostaly wydane w zwiazku
zpodejmowaniem si¢ przez skarzacego zawodowo posrednictwa przy transakcjach
handlowych (okolicznosci takie nie byty bowiem przedmiotem zarzutow postawionych
skarzacemu w postgpowaniu dyscyplinarnym, na tle ktérego wniesiono niniejszg skarge).
Orzeczenie wskazane w skardze jako ostateczne (ani zadne z poprzedzajacych jego
wydanie orzeczen sadéw dyscyplinarnych adwokatury, uznajacych skarzacego za winnego
popetnienia deliktu dyscyplinarnego) nie zapadlo zatem na podstawie § 9 ust. 2 lit. b
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i tre$¢ tego przepisu nie miala znaczenia dla

rozstrzygnigcia sprawy skarzacego. Z tego wzgledu zaskarzony przepis nie speinia



kryteriow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co — na
podstawie art. 6] ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — skutkuje koniecznoscig odmoéwienia nadania
skardze dalszego biegu w odniesieniu do zadania zbadania konstytucyjnosci § 9 ust. 2 lit. b

Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej (punkt 2 niniejszego postanowienia).

4. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na

wstepie.
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