RZECZPOSPOLITA POLSKA : f{
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia o} . O'I 2021 1.

PK VIII TK 70.2021

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, Ze:

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej Protokolami nr 3, 5, 8 oraz uzupelnionej Protokolem
nr2 (Dz. U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284), w zakresie, w jakim pojeciem ,,sad"
uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art 10 ust.
2, art 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji wskazanej w punkcie 1,
w zakresie, w jakim utozsamia wynikajaca z tego przepisu gwarancje
rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisly
i bezstronny sqd ustanowiony ustawg przy rozistrzyganiu o prawach
i obowiqzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci

kaidego oskarienia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie Kkarnej



z kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie
hierarchicznej zgodnosci okreSlonych w Konstytucji RP przepisow
i aktow normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym wymogami wynikajgcymi z art. 6 EKPC,
jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 i 4, art.
188 pkt 1-3 i 5i art. 193 Konstytucji RP;

3. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji wskazanej w punkcie 1,
w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest
niezawislym i bezstronnym s3dem ustanowionym ustawg, jest niezgodny

z art. 2, art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Przedmiot kontroli i wlasciwo$¢ Trybunalu Konstytucyjnego
Artykul 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej takze: ,,EKPCz” albo ,,Konwencja™)
stanowi nastepujaco:
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawq
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej.(...)
Wypracowana w ramach Rady FEuropy Konwencja o ochronie praw

cztowieka 1 podstawowych wolnosci weszta w zycie w 1953 r., jednak,



z oczywistych wzgledow, Rzeczpospolita Polska przystapita do EKPCz dopiero
niemal 40 lat p6zniej, po wyrazeniu przez Sejm RP zgody na jej ratyfikacje, co
nastgpito ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427).
Na kanwie analizowanego przepisu, wobec aktywnoSci orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu (dalej takze:
,.,ETPCz”), mozna zaobserwowaé rozwoj standardéw praw czlowieka w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry koresponduje z ewolucjg tychze praw
w demokratycznych spoteczenstwach catej Europy. Dos$¢ wspomnieé, ze
naruszenie przepisu art. 6 EKPCz jest najczgscie] wystepujaca podstawg skarg
rozpatrywanych przez Trybunat w Strasburgu, a co za tym idzie, orzecznictwo
ETPCz jest w tym zakresie bardzo bogate (zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel,
komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18, L. Garlicki, P. Hofmanski,
A.Wrobel, C. H. Beck 2010, teza 6).

Juz w tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie sposéb kwestionowad
dorobku ETPCz i roli, jaka odegrat w rozwoju oraz podnoszeniu standarddéw
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach-stronach Konwencji. Niemniej,
w swoim najnowszym orzecznictwie, Trybunat w Strasburgu obrat droge, ktdra,
w ocenie Prokuratora Generalnego, stanowi zagrozenie nie tyle dla postrzegania
autorytetu samego Trybunatu, ale przede wszystkim dla spojnosci wewnetrznych
systemow prawnych panstw-stron oraz wzajemnego zaufania pomiedzy tymi
panstwami, jesli chodzi o gwarantowanie rzetelnego procesu osobom
podlegajacym ich jurysdykcji. W sprawie niniejszej nie chodzi zatem o rewokacje
zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére zaciagneta na siebie na mocy
przystgpienia do Konwencji, ale o dopilnowanie aby rozwdj orzecznictwa
ETPCz, bedacy refleksem dynamicznego charakteru praw gwarantowanych przez
Konwencje, nie przybral postaci wypaczenia pierwotnego znaczenia postanowien

Konwencji, nielegitymizowanego wolg panstw-stron. Jako taki jawi si¢ za§ wyrok



ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18).

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wskazane wyzej orzeczenie ma charakter
jednostkowy, jednak, ze wzgledu na ogdlny kontekst, w jakim orzeczenie to
zapadlo, i — co jeszcze wazniejsze — jego przedmiot i tre$¢, nalezy uznaé, ze
stanowi ono probe uksztaltowania przez organ stosowania prawa zupelnie
nowego jakosciowo standardu konwencyjnego — z pominieciem woli panstw-
stron, a w szczegdlnosci bez poszanowania fundamentalnych, bo konstytucyjnych
norm ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego znaczenie owego — tylko
z pozoru jednostkowego — rozstrzygniecia ETPCz upowaznia, w ocenie
Prokuratora Generalnego, Trybunat Konstytucyjny do oceny zgodnosci z polska
ustawg zasadniczg tresci normatywnych wydobytych w przedmiotowym
orzeczeniu z unormowania wskazanego w petitum niniejszego wniosku.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa jest
norma prawna zakodowana w danej jednostce badZ jednostkach redakcyjnych
aktu normatywnego. 7 tego powodu, ustalajgc przedmiot swojej kontroli,
Trybunat Konstytucyjny powinien uwzglednia¢ wypracowany w orzecznictwie
danej gatezi prawa poglad sadow — tak aby dokona¢ kontroli normy prawne]
o tresci, ktora rzeczywiscie wystepuje w obrocie prawnym. W wyroku z dnia
8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunat stwierdzit: ,,Dokonujgc kontroli
konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia
i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staty,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/4/2008, poz. 154, z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/4/2008,
poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7; z 28



styeznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3, z 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 51, z 6 wrzesnia 2001 r., sygn.
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07,
OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 115). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
okolicznosé taka zachodzi w szczegdlnosci, jezeli praktyka uksztattowata sie
wskutek dziatalnosci Sqdu Najwyzszego, ktorego uchwaly — z racji mocy
autorytetu 1 jego pozycji ustrojowej — sq (powinny byé) uwzgledniane
w judykaturze (zob. np. wyroki TK: z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr
3/4/2007, poz. 24, z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 82)” (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Normatywna ,,nowos$¢” wydobyta przez ETPCz z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze -Konwencji wida¢ na tle dotychczasowego jego orzecznictwa
dotyczacego tej normy. Na konwencyjny standard prawa do rzetelnego procesu
sagdowego sktada si¢ wiele elementdw, jednak z punktu widzenia przedmiotowe;j
sprawy kluczowe beda tylko dwa aspekt wynikajace z ust. 1 zdanie pierwsze
analizowanego przepisu: zakres jego zastosowania oraz wymog ustawowej
podstawy sadu.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, [z]godnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ma
on zastosowanie w sprawach, ktorych przedmiotem jest "rozstrzyganie o prawach
[ obowigzkach o charakterze cywilnym" (sprawy cywilne) bgdz rozstrzyganie
"o zasadnosci kazdego oskarzenia w Wytoczonej sprawie karnej". Jezeli wigc
sprawy nie da sie zakwalifikowaé jako nalezgcej do jednej z tych kategorii,
pozostaje ona poza zastosowaniem gwarancji z art. 6 ust. 1. (P. Hofmanski,
A. Wrébel, komentarz do art. 6, op. cit., teza 7). Cytowani autorzy zauwazajg
jednak, ze [m]imo, ze tekst art. 6 ust. 1 odnosi jego zastosowanie tylko do spraw
cywilnych i karnych, to te — pozornie enumerujgce — sformutowanie zostato

w znacznym stopniu zneutralizowane (rozszerzone) w praktyce orzeczniczej.



Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze — ze wzgledu na szczegolnie wazne miejsce,
Jjakie w spoleczenstwie demokratycznym zajmuje prawo do sqdu — przepis art. 6
nie moze byc interpretowany zwezajgco (zob. wyr. ETPCz z 26.10.1984 r.
w sprawie De Cubber p. Belgii, par. 30; z 17.1.1970 r. w sprawie Delcourt p.
Belgii, par. 25). Zawarte w nim pojecia sq autonomicznymi pojeciami Konwencji
(zob. wyr. ETPCz z 28.6.1978 r. w sprawie Konig p. Niemcom, par. 88—89;
z 8.7.1987 r. w sprawie Baraona p. Portugalii, par. 42; z 23.9.1998 r. w sprawie
Malige p. Francji, par. 34) i majq niekiedy szersze znaczenie, niz nadawane im
przez sqdy krajowe. Na przyktad uzyte w art. 6 ust. 1 pojecie praw i obowigzkdw
o cywilnoprawnym charakterze jest zdecydowanie szersze od przyjmowanego
przez polskie orzecznictwo sqdowe i polskq doktryne prawa i postgpowania
cywilnego. (ibidem, teza 8). W przywotanym wyroku Delcourt przeciwko Belgii,
ETPCz podkreslil, ze w spoleczenstwie demokratycznym w rozumieniu Konwencji
prawo do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci zajmuje tak istotne migjsce, ze
zawezajgca interpretacja art. 6 ust. 1 nie odpowiadalaby ani celowi ani
zatozeniom tego postanowienia (wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 1970 r.,
Delcourt przeciwko Belgii, skarga nr 2689/65, pkt. 26, thum. wi.).

W pismiennictwie wskazuje si¢ nawet, ze z art. 6 ust. | EKPCz nie wynika
obowigzek ustanowienia przez panstwa-strony "prawa do trzeciej instancji" ani
prawa do "skargi konstytucyjnej" lub do innej formy zwrécenia sie do sgdu
konstytucyjnego. Jezeli jednak ustawodawca krajowy zdecyduje si¢ na utworzenie
takich procedur, rowniez te postepowania stajqg si¢ objete gwarancjami
okreslonymiw art. 6 (P. Hofmanski, A. Wrobel, komentarz do art. 6, op. cit., teza
13). Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze cytowani autorzy, dla wsparcia tego pogladu,
powotujg sie na pkt 56. wyroku ETPCz z dnia 28 lipca 2009 r., Smyk przeciwko
Polsce (skarga nr 8958/04), w ktéorym Trybunat w Strasburgu odnosit si¢ jedynie
do sgdéw apelacyjnych i kasacyjnych, a nie sgdéw konstytucyjnych.

Powyzsza kwestia na tle dotychczasowego orzecznictwa ETPCz jest

o wiele bardziej skomplikowana. Istotnie, Trybunal strasburski obejmowatl



niekiedy postepowania przed sgdami konstytucyjnymi zakresem stosowania art. 6
ust. 1 Konwencji, jednakowoz nigdy bezwarunkowo (zob. wyroki ETPCz z dnia:
19 kwietnia 1993 r., Kraska przeciwko Szwajcarii, Seria A nr 254-B; 28 maja
1997 r., Pauger przeciwko Austrii, Raporty 1997-1II; 21 pazdziernika 1997 r.,
Pierre-Bloch przeciwko Francji, Raporty 1997-VI; 3 marca 2000 r., Krémdr i Inni
przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 35376/97;, 27 lipca 2000 r., Klein

przeciwko Niemcom, skarga nr 33379/96; 12 czerwca 2001 r., Trickovié

przeciwko Stoweni, skarga nr 39914/98 oraz 8 listopada 2007 r., Soffer przeciwko -

Republice Czeskiej, skarga nr 31419/04). Najczesciej przyjmuje sie, ze wynik
takiego postepowania (przed sgdem konstytucyjnym) musi byé decydujacy dla
praw 1 obowigzkow cywilnych skarzgcego (zob. wyroki ETPCz z dnia: 16
wrzesnia 1996 r., Sifimann przeciwko Niemcom, Raport 1996-1V; 8 stycznia
2004 r., Voggenreiter przeciwko Niemcom, skarga nr 47169/99).

Kompleksowy przeglad orzecznictwa dotyczacy tej problematyki
zaprezentowat K. Wojtyczek w zdaniu odrebnym do wyroku Xero Flor w Polsce
Sp. z o.0. przeciwko Polsce, podsumowujgc, ze wylgczenie mozliwosci
zastosowania art. 6 w kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych wydaje sieg
raczej regutq, natomiast wyroki i decyzje uznajgce art. 6 za majgcy zastosowanie
do kontroli konstytucyjnosci norm prawnych wydajq sie stanowi¢ raczej wyjqtki,
uzasadnione okreslonymi konkretnymi wzgledami (zdanie odrebne K. Wojtyczka
do wyroku sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 14.7, thum.
wt.). Sedzia Wojtyczek zauwaza ponadto, ze w sprawie Xero Flor w Polsce Sp.
z o.0. przeciwko Polsce ETPCz oparl sie na podejsciu ze sprawy Voggenreiter
przeciwko Niemcom, podczas gdy postepowanie przed polskim Trybunatem
Konstytucyjnym nie spetnia kryteriow okreslonych w tej sprawie. Dalej za$
odnotowuje, ze podejscie przyjete w przedmiotowej sprawie jest niemozliwe do
pogodzenia z ogolnym poglgdem, ze Konwencja nie wymaga zagwarantowania
prawa dostepu do sqdu wiasciwego do uchylenia lub uniewaznienia aktu

normatywnego (tamze, pkt 15.5, thum. wt.).



Z kolei, co do wymogu, aby sad byt ustanowiony ustawg przyjmuje si¢, ze
chodzi o to, by organizacja sgdownictwa i wlasciwos¢ sadu w spofeczernstwie
demokratycznym nie zalezata od swobodnej decyzji wiadzy wykonawczej, ale byta
uregulowana prawem przyjetym przez parlament (M. A.Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
WKP 2017, s. 530 oraz powotany tam wyrok ETPCz w sprawie Fruni p. Stowacji
z dnia 21 czerwca 2011 r., skarga nr 8014/07, § 134). Podkresla si¢, ze [o/rgan,
ktory nie jest powotany do tej roli zwoli ustawodawcy, nie ma legitymacji
wymaganej w demokratycznym spoteczenstwie do sqdzenia (M. A. Nowicki , op.
cit., s. 531 i powotane tam wyroki w sprawach: Coéme i inni p. Belgii z dnia 22
czerwca 2000 r., skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
§ 98; Savino i inni p. Wiochom z dnia 28 kwietnia 2009 r., skargi nr 17214/05,
20329/05 142113/04, § 94; Fruni p. Stowacji, § 134; Oleksandr Volkov p.
Ukrainie z dnia 9 stycznia 2013 r., skarga nr 21722/11, § 150-151]. ETPCz
zwroOcit rownoczesnie uwage, ze W krajach, w ktérych prawo jest skodyfikowane,
organizacja sqdowa nie moze rowniez by¢ zalezna od swobodnego wuznania
wladzy sqdowniczej, chociaz sqdy powinny mie¢ w pewnych granicach mozliwosé
interpretacji wchodzgcych w gre przepiséw (M. A. Nowicki, op. cit., s. 531 oraz
powotlane tam wyzej wymienione wyroki ETPCz).

Donioste miejsce w orzecznictwie ETPCz, dotyczacym wymogu
ustanowienia sagdu w drodze ustawy, zajmuje kwestia wydania orzeczenia przez
sktad sadu uksztattowany z naruszeniem przepisow krajowych. Orzecznictwo
owe zna wiele przypadkow, w ktorych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji z tego powodu (wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie
Posokhov p. Rosji, skarga nr 63486/00; 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets
p. Rosji, skarganr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji,
skarganr 75911/01; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07), w tym tez z uwagi na to, ze wyznaczenie danego



sktadu opierato sie na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywnej (wyrok ETPCz
z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii, skarga nr 36455/02).

Takze w najnowszym orzecznictwie wskazano, ze ,, ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajgce sposdb
ustanowienia i kompetencje organdw sqgdowych oraz wszelkie inne przepisy
prawa krajowego, ktore, w przypadku ich zlamania, sprawiq, ze udzial jednego
lub wigcej sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidtowy (wyrok ETPCz
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii,
skarga 26374/18, thum. wi.; podobnie — na kanwie tej samej skargi — wyrok
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r.). W orzeczeniu tym ETPCz uznat
jednak takze, iz (...) pojecie , ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1
Konwencji obejmuje, ze swej istoty, proces powolywania sedziow w ramach
krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ktory musi - zgodnie z zasadq rzgdow
prawa - zostaé przeprowadzony zgodnie z rvegulami prawa krajowego
obowigzujgcego w czasie powotania (ibidem). W konsekwencji ETPCz przyjat,
ze orzekanie przez sedziego, ktorego powotanie na to stanowisko nastgpito
z pogwalceniem przepisow krajowych, niezaleznie od tego, czy system prawa
krajowego uznaje skutecznos¢ takiego powolania, stanowito naruszenie prawa
skarzacego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji (zob.
wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson p. Islandii, skarga 26374/18).

Odnotowac nalezy, ze polskim pisSmiennictwie juz pierwszy wyrok ETPCz
w sprawie Guomundur Andri Astradsson p. Islandii spotkal sie z zarzutem btedne;j
wykladni art. 6 ust. 1 Konwencji i naruszenia zasady subsydiarnosci (zob.
L. Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania sedziéow w Europie
w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek z 12.03.2019.,
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski Przeglad
Sadowy nr 7/2019, s. 30-41; odmiennie M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie

powolanych sedziow jako naruszenie prawa do sqgdu w Swietle wyroku
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek z 12.03.2019 r., 26374/18, Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski Przeglad Sgdowy nr 7/2019, s.
42-51).

Pozostajac jeszcze na gruncie orzecznictwa ETPCz, zwrocié nalezy uwage
na to, jak Trybunat okreslal konsekwencje naruszenia art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji, dla spraw rozpoznawanych z udziatem organéw, ktore nie spetniaty
konwencyjnych standardow wymaganych od sadéw. Niejednokrotnie ETPCz
uznawat, ze najwlasciwsza forma zado$éuczynienia bedzie niezwloczny ponowny
proces (zob. wyroki ETPCz z dnia: 23 pazdziernika 2003 r., Gengel p.Turcji,
skarga nr 53431/99; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club p. Malcie, skarga
nr 77562/01; 11 lipca 2006 r., Gurov p. Motdowie, skarga nr 36455/02). Niemniej
z drugiej strony, ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy, bardziej
adekwatnym przyktadem bedzie tutaj wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2010 r.
(H. Urban i R. Urban p. Polsce, skarga 23614/08). W orzeczeniu tym Trybunat,
uznajac, ze orzekanie przez asesora sgdowego stanowito naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji (co w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji zostalo wczesniej
stwierdzone przez polski Trybunat Konstytucyjny) i odwotujac sie do swojego
dotychczasowego orzecznictwa, podzielil poglad, ze zasada bezpieczenstwa
prawnego stoi na przeszkodzie wznawianiu postgpowan i wzruszaniu orzeczen
wydanych przez takie osoby. Co istotne, w sprawie tej naruszenie standardu
konwencyjnego wydawalo sie dalej idace, gdyz polegato na stwierdzeniu braku
niezawistosci podmiotu orzekajacego, nie zas naruszenia przepiséw dotyczacych
jego powotania (atrybutu ,,sadu ustanowionego ustawg”).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie polskich sadow utrwalit sie
poglad, iz nawet ostateczny wyrok ETPCz, stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji, nie stanowi samodzielnej podstawy wznowienia postepowania, chyba
ze okolicznosci bedace podstawg wydania tego wyroku pokrywaja si¢ z inng
podstawa wznowienia (zob. uchwala 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 30

listopada 2010 r., sygn. Il CZP 16/10, OSNC nr 4/2011, poz. 38; zob. tez wyrok
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Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU nr
8/A/2015, poz. 122).

Niezaleznie od powyzszego, jak juz sygnalizowano na wstepie, w niniejszej
sprawie chodzi o specyficzny zakres normowania art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji, a wynikajacy z wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. Xero Flor
w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

Po pierwsze, Trybunal w Strasburgu uznal, ze polski Trybunat
Konstytucyjny jest sadem w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,
gdyz spetnia — wynikajagce z orzecznictwa ETPCz — materialne warunki do
uznania go za takowy. Takze druga z przestanek, warunkujgca dopuszczalnosé
oceny zachowania standardu z art. 6 ust. 1-zdanie pierwsze Konwencji, odnosnie
do sadu konstytucyjnego, jest zdaniem ETPCz spelniona, w sytuacji kiedy polski
Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje skarge konstytucyjng. ETPCz stwierdzit
bowiem, ze [plostgpowanie przed Trybunalem Komstytucyjmym mozna zatem
uzna¢ za kontynuacje postgpowania przed sqdami powszechnymi, dotyczgcego
sporu w przedmiocie prawa cywilnego (wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. Xero
Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce, pkt 204, ttum. wt.).

Po drugie, kontynuujac swoje podejscie ze sprawy Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, ETPCz zastosowal trzystopniowy test
przesadzajacy oceng, czy nieprawidtowosci w danej procedurze powotania
sedziego polskiego Trybunatu Konstytucyjnego byly na tyle powazne, by
pociggaé za sobg naruszenie konwencyjnego prawa do sadu ustanowionego
ustawa. Trybunat strasburski przyjat, ze Trybunal Konstytucyjny byt jedynym
organem sadowym, ktory moégl, w granicach swojej wihasciwosci, dokonaé
kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowych wybordéw sedziow TK i, opierajac
si¢ na wybranym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, doszed! do
przekonania, ze w procesie wylaniania sedziow tegoz Trybunalu miato miejsce
oczywiste naruszenie prawa krajowego dotyczacego podstawowych zasad tego

wyboru. Wynikiem tej ,,wadliwej” procedury bylo zas pozbawienie skarzacego
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prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie

pierwsze EKPCz.

Przypomnied jeszcze nalezy, ze Konwencja stanowi szczegolny typ umowy
miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1, art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
w zw. z art. 241 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. V CSK 271/08, wskazano: [plostanowienia
konwencji mogq zatem stanowi¢ nie tylko wskazowke interpretacyjng przy
wykladni przepisow prawa wewnetrznego, ale i bezposredniq podstawe
rozstrzygnie¢ organow krajowych, jezeli pozwala na to ich charakter. Konwencja
o ochronie praw czlowieka ma przy tym pierwszenstwo przed ustawgq, jezeli
ustawy tej nmie da sie pogodzi¢ z konwencjg (art. 91 ust. 2 Konstytucji)
[Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych, 2009, nr 1, poz. 965].
Roéwniez Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie opowiedziat si¢ za mozliwoscig
przyjecia postanowien EKPCz, wtym art. 6 ust. 1 Konwencji, jako wzorcow
kontroli dla norm ustawowych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/202, poz. 14 i z dnia 14 listopada
2006 r., sygn. SK 41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150).

Odnotowac jednak nalezy, ze kontrola konstytucyjnosci EKPC jest
wydarzeniem bez precedensu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, choé
przeciez nie ulega watpliwosci, ze takze tego rodzaju umowy miedzynarodowe
mogg podlegac kontroli co do zgodnosci z ustawg zasadnicza, o czym przesadza,
statuujacy wlasciwos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, art. 188 Konstytucji RP.
Bezprecedensowy charakter niniejszej sprawy podkresla niemal historyczny
moment, w jakim znalazt si¢ dyskurs o suwerennosci pafstwa na tle
postepujacych mechanizméw internacjonalizacji prawa. Fakt, ze inamy do
czynienia z oceng pomnika prawa mig¢dzynarodowego nie zwalnia jednak
Trybunalu Konstytucyjnego z wypelnienia jego konstytucyjnej roli — ,,sadu

ostatniego stowa”, ktorego powinnosciag jest obrona ustroju prawnego
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Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci wowcezas, kiedy miedzynarodowe
mechanizmy prowadzg do zanegowania podstawowych zasad tego ustroju.
Prokurator Generalny postrzega zatem role Trybunatu Konstytucyjnego jako
straznika suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej. Trafne w tym zakresie jest
stanowisko wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze
akceptowalnos¢ wyrokow trybunatow miedzynarodowych, w tym ETPC, w Polsce
jako panstwie prawa znajduje gramice w innych normach Konstytucji
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. To Konstytucja kanalizuje i kieruje w
Polsce procesem politycznym [ tworzy mechanizm, ktory rozdziela prawo
i polityke oraz okresla ich interakcje. Dotyczy to takze polityki zagranicznej
[ akceptowalnosci oraz sposobu oddziatywania aktow obcej wiadzy na organy
panstwa polskiego i podmioty prawa krajowego, a takze na mozliwos¢ poddania
wladzy panstwowej kontroli organéw migdzynarodowych. A takq kontrolq jest
aktywnos¢ trybunatow miedzynarodowych, nawet jesli — tak jak ETPC — dzialajg
w plaszczyznie miedzynarodowych praw czlowieka, gdzie ETPC kontroluje
wladze panstwowg w plaszczyznie spetniania zawartych w EKPC — awiec
podkonstytucyjnych, choé¢ niewgtpliwie stanowigcych wspolny dorobek narodow
Europy - standardoéw wynikajgcych z praworzgdnosci i demokracji. Z kolei
Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy przepisy umow miedzynarodowych (tu:
EKPC) sq zgodne z Konstytucjg, bo to on jest depozytariuszem ,,woli suwerena”
— Jego mandat jest zdefiniowany przez ustrojodawce w Konstytucji.
W szczegolnosci kontrola moze dotyczyc przepisu EKPC w rozumieniu nadanym
mu przez ETPC w procesie orzeczniczym. Trybunat Konstytucyjny bada tu nie tyle
samgq istotg standardu, ktdry jest co do zasady tozsamy dla panstw Rady Europy,
ile jego zgodnos¢ z Konmstytucjq. Trybunal spelnia w ten sposéb role
merytorycznego kontrolera wykladni dynamicznej badajgc, czy norma o tresci
uksztattowanej orzeczeniem, a wigc decyzjq sedziow — 0sob o indywidualnym
poglgdzie politycznym na sprawe - miesci sie w polskim systemie konstytucyjnym

z perspektywy art. 8 ust. 1 Konstytucji. Dzieki temu Trybunat Konstytucyjny nie
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tylko hamuje tzw. imperializm orzeczniczy trybunatow miedzynarodowych, ale tez
stoi na strazy indywidualnej polskiej specyfiki (tradycji prawnej), odrgbnosci
ustrojowej i kulturowej, uksztaftowanej historycznie i wyrazonej w formie
normatywnej w Konstytucji, czyli chroni polskg tozsamosé¢ konstytucyjng (zdanie
odrebne se¢dziego M. Muszynskiego do wyroku TK z dnia 22 paZdziernika
2020 r., sygn. K 1/20, OTK ZU seria A/2021, poz. 4).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Prokurator Generalny odnotowat poglad
Trybunalu  Konstytucyjnego wyrazony w  postanowieniu  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. P 7/20, wskazujacy, ze wyrok
w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce (...) zostal wydany bez
podstawy prawnej, z przekroczeniem przez ETPC powierzonych mu kompetencyli,
I stanowi bezprawngq ingerencje w krajowy porzgdek prawny, w szczegolnosci
w kwestie, ktore pozostajg poza wlasciwosciq ETPC; z tych powodow musi by¢
uznany za wyrok nieistniejgcy (sententia non existéns) [OTK ZU seria A 22021 r.,
poz. 30]. Niemniej jednak powyzsze orzeczenie ma charakter incydentalny,
dotyczacy wniosku o wylaczenie sg¢dziego, nie rozstrzyga zatem o hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych, co moze okaza¢ si¢ niewystarczajace dla
zakwestionowania skutkéw wyroku ETPCz dla rozumienia i stosowania art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji. W takiej sytuacji poglady Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazone w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia -
15 czerwca 2021 r. nie powinny stanowi¢ przeszkody dla rozpoznania niniejszego
wniosku.

Rekapitulujac, nalezy tez stanowczo podkreslié, ze przedmiotem
zaskarzenia w przedktadanym wniosku nie sg orzeczenia ETPCz czy tez
dokonanie przez Trybunatl Konstytucyjny interpretacji postanowien Konwencji,
ale normy wywodzone przez ten sad miedzynarodowy z art. 6 ust. 1 EKPCz,
wskazane w petitum wniosku, a zatem:

~ norma, ktora poje¢ciem ,,sad” uzytym w art. 6 ust. | EKPCz obejmuje
Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej;
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— norma, ktora stanowi, ze gwarancja z art. 6 ust. 1 EKPCz rozpatrzenia
indywidualnej sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd
ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu 0 prawach i obowigzkach danego
podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej dotyczy kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslonych
w Konstytucji RP przepiséw i aktow normatywnych, a przez to pozwala objaé
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi
z art. 6 EKPCz;

— norma polegajaca na tym, ze w zakresie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
EKPCz miesci si¢ dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
oceny legalnosci procesu wyboru sedziéw Trybunahu Konstytucyjnego w celu
ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sadem

ustanowionym ustawa.

Wzorce kontroli

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktoére nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wraz z zasada praworzadnosci, sprawiedliwosci, godnosci cztowieka,
proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz prawa do sadu wspdéitworzy
dorobek konstytucyjny Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajacy zbiér norm
stanowiacych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter ,,wielopietrowy”. Na jej
tres¢ sktada sie szereg zasad, ktore nie zostaly wprawdzie expressis verbis ujete

w Konstytucji, ale ktdre wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
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prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1). Trafnie wskazuje B. Banaszak, ze (...) demokratyczne panstwo
prawne to panstwo, w ktorym istniejq i funkcjonujg wzajemnie ze sobg powigzane:
1) suwerenno$¢ narodu — podstawa demokratycznej legitymizacji wiadzy
panstwowej 1 demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji
okreslajgcych odpowiedzialnosé organow panstwowych; 2) wolnosé i rownosé
wobec prawa, tj. oparcie stosunkow miedzy panstwem a jednostkg na
konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym przede wszystkim
na zapewnienie rownosci oraz wolnosci osobistych i politycznych, a w przypadku
tych ostatnich na stworzenie jednostce mozliwosci wplywu na ksztattowanie woli
panstwa, 3) konstytucja jako zasadniczy porzgdek prawny i najwyzisza rangg
norma prawna w panstwie stanowigca podstawe catego systemu prawa; 4) prawo
Jjako podstawa i granica wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie ustawodawcy
normami konstytucyjnymi, a wiladzy wykonawczej i sqdowniczej — ustawg,
wszystkich za$ organow normami pozakrajowymi, ktorych panstwo zobowigzato
sie przestrzegaC, patrzqc natomiast od strony jednostki — pewnosé prawna,
rozumiana jako trwatos¢ prawa i przewidywalnos¢ panstwowych rozstrzygnieé
(ochrona zaufania obywatela do panstwa); 5)podzial wiladz jako
przyporzgdkowanie funkcji panstwowych i wzajemna kontrola wiadz,; 6) ochrona
sgdowa — zapewnienie pelnej i efektywnej ochrony prawnej, przede wszystkim
w odniesieniu do aktow publicznoprawnych (takze dziatan panstwa w drodze
ustawy), przez Ssystem niezaleznych i niezawistych sqdow, opierajgcych swg
procedure na ustawie; 7) odpowiedzialno$¢ organow panstwa za bledne dziatania
(rowniez odszkodowawcza), 8) zakaz podejmowania dziatan przez panstwo ponad
potrzebe (B. Banaszak, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, C. H. Beck 2012, teza 2).

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze z rzeczonego przepisu wynika
m. in. zasada demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach demokracji

calego procesu tworzenia, interpretowania 1 stosowania prawa (zob.
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W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja. Komentarz. Tom V, [red.]
L. Garlicki, s. 11). Ujecie to koresponduje z zasadg praworzadnosci rozumiana
w sposéb formalny 1 wowczas oznacza ona zgodne z prawem funkcjonowanie
panstwa, tj. jego organow lub innych podmiotéw dziatajgcych w jego imieniu.
Wigze si¢ ona wiowczas z omdwionym juz nakazem dziatania organow
panstwowych wylqcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo
oraz z nakazem wydawania aktéw stosowania prawa na podstawie norm
generalnych i abstrakcyjnych. Ponadto zaktada podejmowanie przez organy
panstwowe rozstrzygniec¢ i uchwalanie aktéw prawnych w trybie okreslonym
przez prawo (np. normy proceduralne dotyczgce trybu ustawodawczego) [zob.
B. Banaszak, op. cit., teza 9).

W kontekscie niniejsze] sprawy, wazna norma wynikajaca z art. 2
Konstytucji jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana tez zasadg lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie
i wyznacza ramy dziatania organéw wiladzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia
20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada
lojalnosci zwigzana jest konieczno$é zapewnienia jednostce bezpieczenstwa
prawnego. Z kolei, bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscig prawa,
a wiec z przewidywalnog$cig dziatan organéw panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnos¢ prawa
jest to zespot cech przystugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce
bezpieczenstwo prawne, i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za
soba pociagnaé (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op. cit.; 19 listopada 2008 1., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

Artykut 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej.



18

Piotr Tuleja, podkreslajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzit, iz
[u)zyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktérego Konstytucja
RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty
prawne powinny by¢ zgodne z Konstytuciq RP. Dotyczy to aktow stanowienia
[ stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne dziatania organdéw
wladzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa.
W odniesieniu do organow stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji
RP oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjq RP
oraz nakaz konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8
ust. 1 adresowany jest do ustawodawcy. (...) naruszenie przez ustawodawce
zakazu stanowienia przepisow niezgodnych z Konstytucig RP nie oznacza ich
niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia
stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujgcy prawo. Uzasadnia natomiast
wszczecie postgpowania prowadzgeego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej
zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika zaréwno z wlasciwosci norm
konstytucyjnych oraz sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci,
jak i z zasad ustrojowych. Konsekwencjq tak rozumianej zasady nadrzednosci
Konstytucji RP jest sposob uksztattowania kompetencji TK, charakteru i skutkéw
Jjego orzeczen. Szczegolna moc Konstytucji RP stanowi zrddlo powszechnie
obowigzujgcego charakteru wyrokow TK oraz skutkow tych wyrokow
polegajgcych na derogacji niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjq RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma réwniez aspekt
pozytywny, wyrazajgcy sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP.
Nakaz ten rowniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji  konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy
w stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucia RP
w wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub koniecznosé takiej

regulacji wynika posrednio z jej przepisow. (...) Zasada nadrzednosci Konstytucji
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RP jest rowniez skierowana do organow stosujgcych prawo, w szczegolnosci do
sgdow (P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji, Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, C. H. Beck 2016, s.313-316),
ktore w przypadku powziecia watpliwosci co do niezgodnosei przepisow ustawy
z Konstytucja sg zobowigzane do uruchomienia procedury pytan prawnych do TK
(art. 193 Konstytucji).

W niniejszej sprawie szczegélnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci
Konstytucji w polskim systemie prawnym, ktory odnosi sie do relacji prawo
krajowe — prawo mig¢dzynarodowe. Najbardziej trafne ujgcie tej relacji bylo
przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego badajacego zgodnosc
z Konstytucja tzw. pierwotnego prawa Unii Europe;j skiej. Na przyktad w wyroku
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, wydanym w pelnym skladzie
Trybunatu, zauwazono, powotujac si¢ na wyroki dotyczace Traktatu akcesyjnego
i Traktatu z Lizbony, ze Konstytucja RP zachowuje nadrzednosé i pierwszenstwo
wobec wszystkich aktow prawnych obowigzujgcych w polskim porzgdku
konstytucyjnym, (...). W wyroku dotyczqgcym Traktatu akcesyjnego (sygn.
K 18/04) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje — z racji
swej szczegdlnej mocy — ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej”
w stosunku  do  wszystkich wigzgcych  Rzeczpospolitq  Polskg — umow
miedzynarodowych.(...). Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania (OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 97).

Pozostajgc na gruncie hierarchii norm prawnych, jako wzorzec kontroli
w niniejszej sprawie nalezy przywolaé art. 89 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi,
ze: Ratyfikacja przez Rzeczpospolitq Polskg umowy miedzynarodowej i jej
wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa
dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub uktadow wojskowych,
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2) wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych
w Konstytucyi,

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga
ustawy.

W powyzszym przepisie uregulowano jedna z trzech procedur ratyfikacji
umowy miedzynarodowej, ktdéra w doktrynie prawa konstytucyjnego okresla sie
jako ,,duza ratyfikacje”. Istote tego przepisu najtrafhiej uchwycita M. Haczowska
wskazujac, ze [z] przepisu tego phynie kilka zasadniczych wnioskow. Po pierwsze,
ratyfikacja przez Prezydenta RP moze nastgpi¢ dopiero po zakoviczeniu procesu
ustawodawczego. Po drugie, udziat parlamentu w procesie ratyfikacji oznacza, ze
ustrojodawca powierzyl istotng role ciatu przedstawicielskiemu, begdgcemu
najwazniejszym reprezentantem narodu. Po trzecie, konieczne jest w istocie
wspdldziatanie obu wiadz: wykonawczej - na poczgtkowym etapie negocjacyjnym
umowy miedzynarodowej i koncowym, podczas ktorego Prezydent RP dokonuje
aktu ratyfikacji - oraz ustawodawczej. Stanowi to niewgtpliwie potwierdzenie
silnej pozycji parlamentu w przyjetym w Konstytucji RP ustroju. Po czwarte, co
wynika z art. 133 ust. 2 Konstytucji RP, nie jest rowniez wykluczony udziat wltadzy
sgdowniczej w procesie ratyfikacyjnym, jesli Prezydent RP zwroci sig do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci takiej
umowy. Po pigte, zgoda parlamentu musi by¢é wyrazona w ustawie, co oznacza
koniecznos$¢ przeprowadzenia procesu legislacyjnego na podstawie art. 118-123
Konstytucji RP zainicjowanego przez Rade Ministrow, zgodnie z art. 146 ust. 4
pkt 10 Konstytucji RP. Wreszcie po szoste, w swietle art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji
RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
stanowi czesé krajowego porzgdku prawnego, a w razie konfliktu z ustawg ma

przed nig pierwszenstwo (M. Haczkowska, komentarz do art. 89, [w:] Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014,
wyd. I, teza 2).

Pomimo tak istotnych konsekwencji omawianej procedury, ustawa
wyrazajgca zgode na ratyfikacje jest uchwalana w ogolnym postepowaniu
ustawodawczym i ani Konstytucja, ani nawet regulamin Sejmu RP nie ustanawia
dla niej odrebnych wymogow. Co wiecej, tres¢ ustawy wyrazajgcej zgode na
ratyfikacje jest zazwyczaj wysoce lakoniczna i sprowadza si¢ do dwoch norm:
pierwsze] — wyrazajace] zgode na ratyfikacje i drugiej — wskazujacej dzien
wejscia w zycie ustawy. Jakkolwiek w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze zgoda
parlamentu dotyczy umowy o okreslonej tresci (zob. M. Wigcek, [w:] Konstytucja
RP, Tom II, Komentarz, Art. 87-243, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2016, s. 115), to jednak tres¢ umowy lub jej thumaczenie
nie stanowig zalacznika do ustawy. Tres¢ zgody parlamentu odtwarza si¢ zatem
na podstawie przedtozenia projektu ustawy, ktéry — stosownie do tre$ci § 10
z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
o umowach miedzynarodowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 79, poz. 891) — zawiera
m. in. polski tekst umowy miedzynarodowej albo tekst jej thumaczenia na jezyk
polski, uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez
umieszczenie klauzuli ,,za zgodnosc¢ thumaczenia z oryginatem”, jak rowniez tekst
umowy mi¢dzynarodowej przynajmniej w jednym z jezykoéw obcych, w ktorych
umowe miedzynarodowg sporzadzono.

Pomimo tego, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze negatywnym
aspektem wynikajacym z tego przepisu jest to, iz nie moze by¢ w Rzeczpospolitej
Polskiej zrédtem prawa umowa miedzynarodowa dotyczaca materii wskazanej
w tym przepisie, ktéra nie zostala obj¢ta zgoda wyrazong w formie ustawy.
Ustawowa zgoda na ratyfikacje nie jest bowiem blankietowa, na kazdorazowa
tres¢ ratyfikowanej umowy, lecz dotyczy okreslonej tresci umowy, co pociaga za
sobg koniecznos¢ wyrazenia zgody w tej samej formie w kazdym przypadku

zmiany umowy, wykraczajacej poza interpretacje traktatu.
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Kolejne wzorce kontroli w niniejszej sprawie dotyczg ustrojowych
aspektow konstytucyjnego prawa do sadu i1 organizacji wtadzy sadowniczej.

Artykul 173 Konstytucji statuuje zasade odrgbnosci i niezaleznosci wtadzy
sadowniczej, ktdrej organami w mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji sg sady i trybunaty.
Formultujac t¢ zasade ustrojodawca zadekretowal koniecznos¢ zapewnienia
rozdziatu sadownictwa w wymiarze organizacyjnym i funkcjonalnym od organow
innych wtadz, aby zapewni¢ wladzy sadowniczej catkowitg autonomie w zakresie
rozpoznawania spraw 1 orzekania (por. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 8/99, nr OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; L. Garlicki, komentarz do art. 10,
[w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. I, Wstep, art. 1-29,
[red.] L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 341 i n.).

Zasada niezaleznosci i odrgbnosci wladzy sadowniczej ma swoje korzenie
w zasadzie podziatu wladz (art. 10 Konstytucji), precyzujac jednak sposédb
uksztattowania stosunkow miedzy wtadza sgdowniczg a wtadzami ustawodawcza
i wykonawcza. Nalezy zauwazy¢, ze sama koncepcja podziatu wladz, wyrazona
w art. 10 ustawy zasadniczej, per se nie tylko nie wyklucza mozliwosci
przenikania si¢ kompetencji miedzy wiladzami, lecz — przez wymog
réwnowazenia i wspotdziatania wiadz — wrecz zaktada istnienie takich powiazan.
Zasada odrebnosci wiladzy sadowniczej wyklucza natomiast mozliwosé
wzajemnego naktadania si¢ (przecinania) kompetencji przynaleznych do organéw
wladzy sgdownicze] oraz odpowiednio organéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Znajduje to wyraz w dwoch podstawowych aspektach. Po
pierwsze, kompetencje zwigzane z istota wiladzy sadowniczej (tzw. ,,jadro
kompetencyjne”), musza by¢ powierzone wylacznie sadom (zasada monopolu
kompetencyjnego sadownictwa — zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81). Po drugie, zadna z wtadz nie moze
ingerowa¢ w sprawy dziatania wtadzy sadowniczej, poza wyjatkami okre$lonymi
w Konstytucji (takim wyjatkiem wynikajacym wprost z Konstytucji jest np.

uprawnienie Prezydenta do powotywania sedziow).
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W doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze zasada odrebnosci wladzy sagdowniczej nie oznacza jednak stanu, w ktorym
bytaby ona catkowicie izolowana od pozostalych wiadz. Jak to juz
zasygnalizowano, odrgbno$¢ sagdownictwa nie powoduje bowiem wylgczenia
obowigzywania wobec wtadzy sadowniczej zasady rownowazenia sie wiladz
(art. 10 Konstytucji), jak réwniez wymogu wspoldziatania wladz w celu
zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (preambuta). Réwnie
istotne jest to, ze odrebnos¢ wradzy sadowniczej, a wlasciwie jej pelna separacja,
odnosi si¢ wylacznie do sprawowanej przez sady i trybunaly funkcji orzeczniczej
(por. wyroki TK z dnia: 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 114 oraz 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3).

Zasady wywodzone z art. 10 i art. 173 Konstytucji przemawiajg wigc za
konstatacja, ze nawet obowiazek zapewnienia separacji wladzy sadowniczej
w zakresie orzekania nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, by organy tej wiadzy
mogly dowolnie, z pominieciem witadzy ustawodawczej, ksztaltowal zasady
funkcjonowania sagdow i trybunatow oraz podstawy prawne swoich orzeczen. Jak
trafnie w tym zakresie wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny, art. 173
Konstytucji, w ktorym mowa o sgdach i trybunalach, jako wiadzy odrebnej
i niezaleznej od innych wiadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i rownowagi wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sqgdowniczej ani tez w Zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wiadze nie sq tym samym niezaleznymi od
siebie elementami ustroju panstwa. Stanowiq one w istocie rzeczy jedng
konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sq wspotdziataé w celu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspotdziatania okreslona
w preambule do Konstytucji RP). Innymi stowy, odrebnosé i niezaleznosé sqdéw
nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy

wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowaé natomiast takimi
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.

instrumentami, ktore pozwalajq jej powstrzymywaé, hamowaé dziatania
pozostatych, zarazem muszq istniec instrumenty, ktore pozwalajq innym w{adzom
powstrzymywac, hamowac jej dziatania (wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., sygn.
K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 8).

Z zasady odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej od innych wladz
wynika wigc niemozno$¢ przyznania innym organom panstwa, ani zadnemu
innemu podmiotowi, kompetencji objetych ,,jadrem kompetencyjnym” wtadzy
sgdowniczej. Uprawnienia w tym zakresie innych organow (i podmiotow)
ograniczaja si¢ jedynie do mozliwosci uruchamiania procedur sgdowych, w tym
kontroli instancyjnej i nadzwyczajnej, w zakresie wynikajacym z Konstytucji
i ustaw. Te akty normatywne nie moga jednak przewidywaé w zadnym stopniu
oparcia tych srodkéw na kontestowaniu umocowania sagdéw lub trybunatow.
Z drugiej jednak strony, organy wiladzy sadownicze; nie mogg kontestowac
istnienia tej sfery kompetencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej, wigzacej
sie ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktoéra konstytucyjnie zostata
powierzona tym wilasnie rodzajom wiladz. W szczegdlnosci dotyczy to sfery
stanowienia, bedgcego podstawa orzekania, prawa materialnego i procesowego
oraz ksztaltowania organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktdre przyznane zostaty
ustawodawcy, czy tez powotywania sedziow, bedacego prerogatywa Prezydenta
RP [por. A. Bien-Kacata, Konstytucyjne podstawy prawa do sqgdu (zasada
ustawowej regulacji w{adzy sgdowniczej), Przeglad Prawa Konstytucyjnego,
nr 3/2016 1 powotana tam literatura, s. 21].

Jak zatem wynika z powyzszego, Konstytucja RP dos¢ precyzyjnie
i stanowczo okresla nie tylko tzw. balance of power pomiedzy poszczegblnymi
rodzajami wiladz, ale takze wyrdznia dwa odrebne piony wiadzy sadowniczej,
ktérych nie mozna utozsamiac 1 ktore maja do odegrania konkretne role w ramach
przyjetego trojpodziatu wladzy. W tym sensie zasada odrgbnosci i niezaleznosci
wladz, pociggajagca za sobg konieczno$¢ poszanowania tzw. ,jadra

kompetencyjnego”, ma takze charakter wewnetrzny w obrebie tychze wtadz (zob.
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M. Florczak-Wator, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, WKP 20‘19).

I tak, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji tylko sady sprawuja wymiar
sprawiedliwosci, podczas gdy Trybunaly maja do odegrania zupeie inng,
ustrojowg role, ktorej zreby zostaty réwniez okreslone w ustawie zasadniczej. Jak
zauwazajg M. Pach i P. Tuleja, Konstytucja RP, w slad za Matg Konstytucjg,
wladze trzecig okresla mianem "wladzy sqdowniczej", a nie "wymierzania
sprawiedliwosci”, co ma zwigzek z wymienieniem wsrod organow tej wladzy,
obok sgdow, takze trybunatow (P. Sarnecki, Artykut 10, w: Garlicki, Konstytucja,
t. 5, uw. 10, s. 9). Wymiar sprawiedliwosci nadal wystepuje jednak w ustawie
zasadniczej, m.in. w art. 175 ust. 1, stanowigcym o tym, ze SN, sqdy powszechne,
sqgdy administracyjne oraz sqdy wojskowe sprawujg w RP wymiar
sprawiedliwosci (P. Sarnecki, Artykut 10, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, uw. 10,
s. 10). Wymierzanie sprawiedliwosci to pierwsza z trzech wskazywanych
w literaturze podfunkcji wiadzy sqdowniczej. Dalszymi sq: kontrola norm
("osgdzanie prawa") oraz orzekanie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej (zob.
P. Sarnecki, Artykut 10, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, uw. 10, s. 10, J. Kucinski,
Legislatywa, s. 41). O ile o odpowiedzialnosci konstytucyjnej orzeka wytqcznie
Trybunat Stanu, tj. jeden z dwdch trybunatdéw, o tyle wymiar sprawiedliwosci jest
sprawowany przez sqdy, ale niektore kompetencje realizowane przez TK sg
zblizone do kompetencji z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (np. -
orzekanie o dziatalnoSci partii politycznych), a tym samym mozna mowic
o wypetnianiu tej podfunkcji po czesci rowniez przez ten organ wiladzy
sqgdowniczej (tak P. Sarnecki, Artykut 10, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, uw. 10,
s. 10). Kontrole norm sprawuje zarowno TK, jak i w pewnym zakresie sqdy
administracyjne. W swietle art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczajgcego expressis
verbis trybunaly do grona organdw wiladzy sgdowniczej, zdezaktualizowaly sie
watpliwosci dotyczgce umiejscowienia TK w ramach podziatu wiadzy. Wczesniej

byt on niekiedy kwalifikowany np. jako organ spoza tego podziatu (zob.



26

W. Sokolewicz, Zasada podziatu wtadz, s. 197—-198) [M. Pach, P. Tuleja,
komentarz do art. 10, Komentarz..., op. cit., [red.] M. Safjan, L. Bosek, C. H.
Beck 2016, teza 45-47].

Nalezy, co prawda, odnotowad, ze w wyroku z dnia 19 pazdziernika
2010 r., (sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz art. 10 Konstytucji nie moze byé wzorcem kontroli ,,wewnatrz”
wladzy sadowniczej, jednak byl to poglad obiter dictum, w zaden sposob nie
zwiazany z przedmiotem kontroli, gdzie badana byta pozycja sgdu arbitrazowego,
nieobjetego wszak analizowanymi gwarancjami konstytucyjnymi. Poza tym, na
poparcie tego stanowiska nie przywotano zadnych argumentow.

Ustrojodawca ustanowit zatem monopol sadéw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwodci, a tym samym, od strony negatywnej okreslit kompetencje
innych organéw wiladzy sadowniczej — trybunatéw. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, rzeczony monopol oznacza, ze Zaden inny organ panstwa, ani
inny podmiot, nie moze wkraczac w te sfere dzialalnosci wskazanych sqdow. |...]
Pozycje ustrojowg Trybunatow, jako podmiotow wspdtsprawujgcych wladze
sgdowniczqg uregulowano w odrebnych przepisach ustawy zasadniczej (zob.
art. 188201 Konstytucji RP). Wymiar sprawiedliwosci natomiast zostal
zarezerwowany do wylgcznej kompetencji sqdow (P. Wilinski, K. Szczucki,
P. Karlik, komentarz do art. 175, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—
243, [red.] M. Safjan, L. Bosek, C. H. Beck 2016, teza 2 i 5). To z tego wzgledu
pojecie ,,wymiaru sprawiedliwosci” ttumaczy sie niekiedy za pomocg podejscia
podmiotowego, na zasadzie inwersji, zaznaczajac, ze skoro — zgodnie z art. 175
ust. 1 Konstytucji RP — wymiar sprawiedliwosci sprawujg tylko sqdy, to
rozstrzyganie sporow tylko wtedy moze by¢ uznane za sprawowanie wymiari
sprawiedliwosci, gdy jest dokonywane przez sqdy (L. Garlicki, Artykut 175,
w. Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 5) [tamze, teza 10]. Podejscie to koresponduje

zresztg innymi przepisami Konstytucji, gdzie rozrdznia si¢ prawo do sadu (art. 45
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Konstytucji) i prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1
Konstytucji).

Zatem funkcje Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczania nie tylko
wspomniany art. 79 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, ale przed wszystkim przepisy art.
122 ust. 3 1 4, art. 188 1 art. 193 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucjg,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacia wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe,  z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
I ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorejf mowa w art. 79 ust. 1.

Z kolei art. 193 Konstytucji stanowi, ze: Kazdy sgd moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjqg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sgdem.

Wspomniany art. 79 Ustawy Zasadniczej przesadza, ze: Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z kolei art. 122 Konstytucji w ust. 3 stanowi, ze: Przed podpisaniem
ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpic do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnoSci ustawy z Konstytucjg. Prezydent

Rzeczypospolitej nie moze odmoéwié podpisania ustawy, ktorg Trybunat
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Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucjg, zas w ust. 4, ze: Prezydent
Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorq Trybunat Konstytucyjny
uznal za niezgodng z Konstytucjg. Jezeli jednak niezgodnos¢ z Konstytucjg
dotyczy poszczegolnych przepiséw ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie
orzeknie, ze sq one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawq, Prezydent
Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe
z pominigciem przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca
ustawe Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci.

Jak celnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie Trybunat Konstytucyjny jest
organem quasi-sgdowym, osqdzajgcym nie ludzi, lecz tworzone przez nich prawo.
Dzigki temu ma byé zapewniona spdjnos¢ systemu prawnego, zwienczonego
umieszczong na czubku normatywnej piramidy Konstytucjq, gorujgcq nad innymi
aktami prawnymi, ktore nie powinny byé z nig bezposSrednio lub posrednio
sprzeczne. Trybunat Konstytucyjny ma za zadanie wykrywaé ewentualne
odchylenia od tego modelu, ktore nastepnie dzigki jego orzeczeniom sq usuwane,
co sprawia, zZe przywraca si¢ pozgdany stan rzeczy (A. Lawniczak, komentarz do
art. 188, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 2). Jak juz wyzej podkre§lano, Trybunat
Konstytucyjny nie sprawuje zatem wymiaru sprawiedliwosci i jest organem poza
systemem sadow (zob. L. Garlicki, komentarz do Rozdziatu VII, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, s. 3; zob. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
czerwca 2021 r., sygn. P 7/20, op. cit.). Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
sa zatem konsekwencja najwyzszego miejsca Konstytucji w systemie prawnym,
ktore wymaga zgodnosci wszystkich norm systemu prawnego z ustawg
zasadnicza. W koncepcji ustrojodawcy [z]godnos¢ ta moze zostaé osiggnieta
dzieki mechanizmowi zapobiegajgcemu wprowadzeniu do systemu prawnego
norm niezgodnych z Konstytucjq (tzw. uprzednia albo prewencyjna kontrola

konstytucyjnosci) i mechanizmowi umozliwiajgcemu usunigcie z niego takich
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norm (tzw. nastepcza albo represyjna kontrola konstytucyjnosci)[ A. Maczynski,
J. Podkowik, komentarz do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja
RP. Tom II..., op. cit., teza 1).

Wyréznia si¢ takze kontrole konkretng (gdzie kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego uruchamiana jest na podstawie art. 79 lub art. 193 Konstytucji)
oraz kontrole abstrakcyjng (inicjowana w oparciu o art. 191 Konstytucji). Co
jednak istotne, de lege lata fundamentali model kontroli (konkretna -
abstrakcyjna) ma znaczenie wylgcznie na etapie uruchomienia postepowania
[ ewentualnej oceny legitymacji podmiotu. Pozostaje on natomiast irrelewantny
z perspektywy skutkéw prawnych orzeczen TK (tamze, teza 8). Tym samym,
sprawa podlegajaca rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny nie stanowi
kontynuacji sprawy, na gruncie ktoérej wytonit sie problem wertykalnej zgodnosci
norm prawnych.

W nauce prawa konstytucyjnego dostrzega sie bowiem, ze [w]yznaczona
w przepisach Konstytucji RP dziatalnos¢ TK ma dwojaki charakter. Z jednej
strony TK dziata w podobnym trybie i na podobnych zasadach jak sqdy, lecz efekty
Jego dziatan —w zakresie obejmujgcym badanie hierarchicznej zgodnosci norm —
realizujq sie w tej samej sferze, co dziatania wiadzy ustawodawczej (polegajg one
na dokonywaniu zmian w systemie prawa). Z drugiej natomiast strony jego
dziatalnosé polega na kontroli efektow dziatalnosci organdéw tworzgcych prawo
oraz na ochronie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, czyli dziatalnosci
typowej dla organdw ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedtug systematyki
konstytucyjnej — organem kontroli panstwowej i ochrony prawa (tamze, teza 22).
W konsekwencji [p]rzedmioteh/z sprawowanej przez TK kontroli w procedurze
skargi konstytucyjnej jest nie orzeczenie, prowadzqce do naruszenia wolnosci lub
praw czltowieka i obywatela, ale przepis ustawy lub innego aktu normatywnego
stanowigcy podstawe jego wydania. Rozpoznanie skargi konstytucyjnej polega
zatem na badaniu hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego

stanowigcego podstawe ostatecznego rozstrzygniecia (tamze, teza 133; zob. takze
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn.
P 7/20, op. cit.).

W pismiennictwie zauwaza si¢ takze, ze szczegdlna funkcja Trybunatlu
Konstytucyjnego pociaga za soba dos¢ szczegodtowa regulacje konstytucyjng
dotyczgca tego organu, a co za tym idzie, wykluczona jest mozliwos¢ powierzenia
przez ustawodawce Trybunalowi Konstytucyjnemu wydawania rozstrzygnieé
w innych sprawach i o innym charakterze nizli przewidziane w Konstytucji (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 188, [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 3). Tym samym,
konstytucyjnie wykluczona jest takze mozliwos¢ wyrazenia przez ustawodawce
zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, ktora regulowalaby te
zagadnienia.

Przytoczone przepisy dotyczace kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
jasno wskazuja, ze organ ten, niezaleznie od trybu, w ktérym orzeka, za przedmiot
kontroli ma prawo, nie zas fakty (co odréznia go od Trybunatu Stanu). Tym
samym, nie rozstrzyga on — nawet w oparciu o skarge konstytucyjng —
o naruszeniu praw jednostek, nawet majacych charakter konstytucyjny. Ocena
taka dokonywana jest dopiero przez sady w trybach uruchamianych po wydaniu
orzeczenia przez Trybunal, na co wskazuje art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Nie tylko kognicja Trybunatu Konstytucyjnego objeta jest szczegdlowsg
regulacja konstytucyjng, ale takze jego ustroj. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1
ustawy zasadniczej Trybunal Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrozniajgcych sie wiedzg
prawniczq. Ponowny wybor do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Przepis ten wyraza ,monopol Sejmu” w zakresie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art.
194, [w:], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 86-243, op. cit., s. 1276).
W doktrynie podkreslono, ze rozwigzanie zawarte w art. 194 ust. 1 Konstytucji
r6zni sie znaczaco od procedur przewidzianych dla wytaniania 0s6b wchodzacych

w sktad pozostalych organéw wiladzy sadowniczej, sprawujacych wymiar
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sprawiedliwodci, jak réwniez od obsadzania pozostatych kolegialnych organéw
panstwa. W tym kontekscie podkresla si¢ przede wszystkim, ze jedynym
organem, majacym kompetencje kreacyjne w tym zakresie, jest Sejm, jako jeden
z organdw sprawujacych wiadze ustawodawczg (tamze). Ustawodawca nie moze
naruszy¢ istoty zakresu wladzy Sejmu, wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Nie jest w szczegoélno$ci mozliwe powierzenie wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego innym organom panstwa badz wprowadzenie rozwigzan, ktére
umozliwityby przenoszenie kompetencji do ustalenia sktadu Trybunalu
Konstytucyjnego na inny organ wiadzy publicznej czy wilaczenie — nawet
posrednio — innego niz Sejm organu w tryb wyborczy sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny, wyglaszajac — w wyroku z dnia
9 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 35/15 — przedstawione poglady,
podkreslit zarazem, ze art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowaé w zwigzku
z ogolniejszymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegélnosci z art. 10
Konstytucji. Ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organdéw panstwowych,
ustawodawca nie moze bowiem naruszy¢ istotnego zakresu danej wtadzy, ktéra
w odniesieniu do Sejmu wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU nr
11/A/2015, poz. 186).

Ocena konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz —
uzasadnienie zarzutow z punktu 1 petitum wniosku.

W pierwsze] kolejnosci, watpliwosci konstytucyjne generuje objecie
Trybunatu Konstytucyjnego pojeciem ,,sad” uzytym w art. 6 ust. 1| EKPCz.

Jak juz wyzej wskazywano, Konstytucja RP, w art. 10 ust. 2 1 w art. 173,
wyraznie wyrdznia dwa odrgbne piony wiadzy sadowniczej: sady i trybunatly,
przy czym tylko te pierwsze, w zamysle ustrojodawcy (zob. art. 175 ust. 1
Konstytucji), maja sprawowaé wymiar sprawiedliwosci. Trybunaty, w polskim
systemie ustrojowym, zostaly powolane do realizacji innych zadan

i wykonywania innych kompetencji niz te przypisane sagdom. Odmienne ujgcie
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prowadzitoby do przecinania si¢ kompetencji organdéw konstytucyjnych
i ustawiato je w pozycji konfrontacji o hierarchiczng wyzszosc. Stanowitoby to
zaburzenie rownowagi konstytucyjnej, ktorej elementem jest rozgraniczenie nie
tylko  poszczegélnych rodzajow  wiladz, ale takze wyodrebnienie
scentralizowanego sgdownictwa konstytucyjnego. Wyroznienie odrebnych
pionéw wtadzy sadowniczej nie jest kwestig semantyki ustawy zasadniczej, lecz
ma zabezpieczaé trojpodzial wtadzy. Przypomniec nalezy, ze zasada odrebnosci
i niezaleznosci wladz, pociggajgca za sobg konieczno$¢ poszanowania tzw. ,,jadra
kompetencyjnego”, ma takze charakter wewnetrzny w obrebie tychze wtadz (zob.
M. Florczak-Wator, komentarz do art. 10, op. cit.).

Od strony negatywnej wspomniana zasada generuje zakaz przyznawania
innym organom, nawet w obrebie tej samej wiadzy, kompetencji objetych
»jadrem kompetencyjnym” danego pionu wiadzy sadowniczej. Innymi stowy,
konstytucyjny monopol sadéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
stanowi takze zakreslenie — w sposob negatywny - kompetencji pozostatych
organéw wladzy sgdowniczej, a wigc trybunaléw. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie, rzeczony monopol oznacza, ze Zaden inny organ panstwa, ani
inny podmiot, nie moze wkraczac w te sferg dziatalnosci wskazanych sgdow. |...]
Pozycje ustrojowg Trybunatow, jako podmiotow wspotsprawujgcych wiadze
sgdowniczg uregulowano w odrebnych przepisach ustawy zasadniczej (zob.
art. 188-201 Konstytucji RP). Wymiar sprawiedliwosci natomiast zostal
zarezerwowany do wylgcznej kompetencji sqdéw (P. Wilinski, K. Szczucki,
P. Karlik, komentarz do art. 175, op. cit., teza 21 5).

Jesli zatem pojeciem sadu z art. 6 ust. | EKPCz obejmuje si¢ Trybunat
Konstytucyjny, o ktérym mowa w rozdziale VIII Konstytucji RP, to w pierwszej
kolejnodci stanowi to naruszenie fadu ustrojowego, ktorego ramy wyznacza
art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Konsekwencja zmodyfikowania konstytucyjnego rozumienia podziatu

wladzy sadowniczej na sady i trybunaly jest naruszenie zasady nadrzednosci
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Konstytucji RP, o ktorej mowa w jej art. 8 ust. 1. Utrzymania w obrocie prawnym
kwestionowanej normy nie moze uzasadnia¢ powolywanie si¢ na art. 9
Konstytucji, bo wykonywanie wszystkich obowigzkéw konstytucyjnych nie
odbywa sie w oderwaniu od catosci konstrukcji konstytucyjnej. Dlatego zawarty
w art. 9 Konstytucji obowiazek przestrzegania prawa miedzynarodowego musi
by¢ realizowany wytacznie w kontekscie art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Artykut 9
Konstytucji nie stanowi bowiem zadnego wyjatku od zasady nadrzedno$ci
Konstytucji 1 to bez wzgledu na wagg czy doniostos¢ normy prawa
miedzynarodowego. Z punktu widzenia art. 8 ustawy zasadniczej, zard6wno
EKPCz, jak rowniez np. prawo pierwotne Unii Europejskiej, sg aktami
podkonstytucyjnymi, stad orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
procesu integracji europejskiej zachowuje tu petng aktualnosci. W szczegolnosci
w pelni adekwatny jest tutaj poglad, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej
szczegolnej mocy — ,, prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku
do wszystkich wigzqgcych Rzeczpospolitq Polskq umow miedzynarodowych.(...).
Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania (wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK
45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

Z powyzszego wynika zatem, ze zadne orzeczenie wydane poza trescig
umowy miedzynarodowej, czy modyfikujace te umowe bez zgody panstwa, jak
i zmodyfikowany w ten sposéb przepis umowy, ktore dotykaja materii
konstytucyjnej, rewidujgc zasady ustroju RP, nie znajduja ochrony w art. 9
Konstytucji.

Wreszcie, utozsamianie sgdéw i trybunatow wbrew intencji ustrojodawcy
prowadzi do podwazenia fundamentéw demokratycznego pafistwo prawa, ktore
przeciez opiera si¢ na pewnosci i bezpieczenstwie prawnym. Niezgodnos¢ z art.
2 Konstytucji ma przy tym wymiar wieloplaszezyznowy. Po pierwsze,
samodzielna, to jest uczyniona bez normatywnego umocowania, modyfikacja

normy traktatowej jest nie do pogodzenia z zasadg demokratyzmu, ktéra wymaga
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oparcia na rygorach demokracji calego procesu tworzenia, interpretowania i
stosowania prawa. Po drugie, jedng z gwarancji, ktora pozwala realizowad
omawiane wartosci jest okreslono$¢ prawa, z ktérej - wynika, ze ma ono by¢
zrozumiate dla adresatow, precyzyjne ijednoznaczne. Pewnos$¢ prawa jest to
bowiem zespdt cech przyshugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce
bezpieczenstwo prawne, 1 umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
soba pociagng¢ (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Kiedy norma
prawa migdzynarodowego niespodziewanie ewoluuje, rewidujac dotychczasowe
postrzeganie porzadku konstytucyjnego, w tym role Trybunatu Konstytucyjnego
i jego pozycje wzgledem innych saddw, system préwny przestaje by¢
przewidywalny dla adresatdw norm i tracg oni mozliwos¢ odczytania
przystugujacych im praw 1 powinnosci organdéw panstwowych z nimi
zwigzanych. W takim wypadku, norma uksztaltowana w oparciu o art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze EKPCz, ktéra modyfikuje tre$¢ instytucji Trybunatu
Konstytucyjnego niezgodnie z przepisami Konstytucji i ustaw odnoszacymi sie¢
do tego organu, stanowi zatem takze naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezy, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
EKPCz, w zakresie, w jakim pojeciem ,,53d” uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 8
ust. 1, art 10 ust. 2, art 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Ocena konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz —
uzasadnienie zarzutoéw z punktu 2 petitum wniosku.
Przepis stanowigcy przedmiot kontroli wyraznie wskazuje na prawo do

rzetelnego rozstrzygniecia indywidualnej sprawy przed sadem, zastrzegajac
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jednak, dotyczy ono obowiazkéw o charakterze cywilnym albo o zarzutach
w wytoczonej sprawie karnej.

Tymczasem  przedmiotem  postepowania  przed  Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawach, o ktérych mowa w art, 79 ust. 1, art. 122 ust. 31 4,
art. 188 pkt 1-3 i 51 art 193 Konstytucji RP sg akty normatywne lub ich czesci,
a wiec zawsze akty o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Jak juz bowiem
wyzej wskazywano, w piSmiennictwie podnosi sie, ze Trybunal Konstytucyjny
jest organem quasi-sgdowym, osqdzajgcym nie ludzi, lecz tworzone przez nich
prawo. Drzieki temu ma byé zapewniona spojnosé systemu prawnego,
zwienczonego umieszczong na czubku normatywnej piramidy Konstytucjg,
gorujgeq nad innymi aktami prawnymi, ktore nie powinny by¢ z nig bezposrednio
lub posrednio sprzeczne. Trybunal Konstytucyjny ma za zadanie wykrywaé
ewentualne odchylenia od tego modelu, ktore nastepnie dzigki jego orzeczeniom
sq usuwane, co sprawia, ze przywraca sie pozgdany stan rzeczy (A. Lawniczak,
komentarz do art. 188, op. cit., teza 2). Przedmiotem orzekania Trybunalu
Konstytucyjnego, w wyzej wskazanym zakresie, nie jest zatem rozstrzyganie
o konkretnych sporach i roszczeniach indywidualnych przedmiotow. Cel
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ma przede wszystkim
charakter publiczny i polega na zapewnieniu realizacji zasady konstytucjonalizmu
w systemie zrodet prawa oraz praworzgdnosci procesu stanowienia prawa. To
znaczy, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, nawet
zainicjowane w trybie skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5
Konstytucji RP) lub pytania prawnego (art. 193 Konstytucji RP) nie jest
rozstrzyganiem indywidualnej sprawy o charakterze cywilnym czy karnym i nie
stanowi kontynuacji takiego postepowania. W swoich rozstrzygnigciach,
Trybunal Konstytucyjny nie wskazuje kierunku zatatwienia indywidualnej
sprawy (w przypadku postgpowania zainicjowanego pytaniem prawnym),
a postepowania przed Trybunatem nie jest tez kolejng nadzwyczajng instancja

w postepowaniu sadowym (w przypadku zainicjowania postepowania skarga



konstytucyjng). Trybunal Konstytucyjny swoim wyrokiem nie moze bowiem
uchyli¢ orzeczenia sadu albo innego indywidualno-konkretnego rozstrzygniecia
organu wiladzy publicznej; nie moze tez przekazal sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem do ponownego rozpoznania, ani rozstrzygnac jej co
do istoty.

Trzeba bowiem wlasciwie oddzieli¢ zewnetrzng forme dziatalnosci
Trybunalu Konstytucyjnego, ktora tylko pozornie przypomina dziatalnosé
sadownicza, od — zdeterminowanego Konstytucja — wylacznie ustrojowego
charakteru tej dziatalnosci. Dostrzegane jest to w piSmiennictwie, gdzie wskazuje
sie, ze [z] jednej strony TK dziata w podobnym trybie i na podobnych zasadach
Jjak sgdy, lecz efekty jego dziatlan — w zakvesie obejmujgcym badanie
hierarchicznej zgodnosci norm — realizujq si¢ w tej samej sferze, co dziatania
wladzy ustawodawczej (polegajg one na dokonywaniu zmian w systemie prawa).
Z drugiej natomiast strony jego dziatalnos¢ polega na kontroli efektow
dziatalnosci organow tworzgcych prawo oraz na ochronie wolnoSci i praw
czlowieka i obywatela, czyli dzialalnos$ci typowej dla organow ochrony prawa,
przy czym nie jest on — wedtug systematyki konstytucyjnej — organem kontroli
panstwowej i ochrony prawa (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188,
op. cit., teza 22). W konsekwencji [plrzedmiotem sprawowanej przez TK kontroli
w procedurze skargi konstytucyjnej jest nie orzeczenie, prowadzqce do naruszenia
wolnosci lub praw cztowieka i obywatela, ale przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego stanowigcy podstawe jego wydania. Rozpoznanie skargi
konstytucyjnej polega zatem na badaniu hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg
RP aktu normatywnego stanowigcego podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia
(tamze, teza 133; zob. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
czerwca 2021 r., sygn. P 7/20, op. cit.).

Nawet zatem w postepowaniu zainicjowanym w tzw. trybie kontroli
indywidualnej (przez pytanie prawne albo skarge konstytucyjna), Trybunal

orzeka o zgodnosci aktow normatywnych lub ich czesci z aktami wyzszego rzedu



— a zatem o normach generalno-abstrakcyjnych. Okolicznos¢, ze dane orzeczenie
moze oddzialywaé systemowo na prawa czlowieka, a okreslone podmioty moga,
gdy istnieja w prawie wlasciwe procedury, pod pewnymi warunkami, wzruszy¢
postepowanie oparte na niekonstytucyjnych przepisach (np. wznowié
postepowanie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), wbrew temu co stwierdzit
ETPCz, nie czyni z postepowania przed TK, postgpowaniem w indywidualnych
sprawach cywilnych i karnych, a Trybunatu sadem, ktéory ma realizowaé
gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPCz.

Co wigcej, szczegdtowosé regulacji konstytucyjnej dotyczacej TK,
ograniczajagca mozliwo$¢ ,manipulowania” unormowaniami ustrojowymi na
poziomie podkonstytucyjnym (zob. L. Garlicki, komentarz do Rozdzialu VII,. [w:]
Konstytucja..., op. cit., s. 3) sprawia, ze norma konwencyjna stworzona w drodze
orzecznicze] przez ETPCz, ktora nadaje inne znaczenie kompetencjom Trybunatu
Konstytucyjnego niz wynika to z ustawy zasadniczej, stanowi —w konsekwencji
— naruszenie, wskazanych wyzej, konstytucyjnych przepisoéw okreslajgcych te
kompetencje.

Podobnie jak miato to miejsce przy ocenie normy wskazane] w pkt 1
petitum wniosku, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, ktory
w zakwestionowanym zakresie modyfikuje tres¢ konstytucyjnego rozumienia
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, narusza zasade nadrzednosci
Konstytucji RP, o ktérej mowa w art. 8§ ust. 1, wkraczajgc w suwerenne
uprawnienie panstwa do swobodnego ksztaltowania tychze kompetencji, czego
nie moze uzasadnia¢ powotywanie si¢ na art. 9 Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy,
ze zadne orzeczenie wydane poza trescia umowy miedzynarodowe]j, czy
modyfikujace t¢ umowe bez zgody panstwa, jak i zmodyfikowany w ten sposéb
przepis umowy, ktére dotykajg materii konstytucyjnej, ingerujac w zasady ustroju
RP, nie znajdujg ochrony w art. 9 Konstytucji. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
w ksztaltowaniu kompetencji konstytucyjnego organu RP jakim jest Trybunat

Konstytucyjny, mocno ograniczony jest — wyposazony przeciez w demokratyczng
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legitymacje — ustawodawca zwykly, ale tego rodzaju umocowanie moze by¢
scedowane na organ pochodzacy spoza systemu stanowienia prawa.

Niezaleznie od powyzszego, takze w tym wypadku zachodzi
wielowymiarowa niezgodnos¢ przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytucji.
Wynikajgca z tego przepisu zasada pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego
wymagaja by obowigzujace w panstwie normy prawne byty uksztattowane w taki
sposob, by mozna byto z nich zrekonstruowaé niebudzace watpliwosci wzory
zachowan 1to niezaleznie od tego, czy dotyczg podmiotéw prawa prywatnego
czy organow wiladzy publicznej. Zwlaszcza w sferze kompetencji organéw
przepisy muszg wyraznie okresla¢ ich prawne ramy dziatania. Norma
uksztattowana w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, ktéra zmienia
zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposéb, by objaé ten
organ gwarancjami prawa do rzetelnego procesu sgdowego w ramach Konwencji,
narusza pewno$¢ prawa 1 bezpieczenstwo prawne w ksztalcie okreslonym
w Konstytucji, a przez to jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP.

Modyfikacja ta przeprowadzana jest z pominieciem woli panstwa strony,
a wiec dochodzi dodatkowo do godzenia w zasade pacta sunt servanda. Panstwo
wigzac sie umowa miedzynarodowg godzi si¢ na wykonywanie orzeczen ETPCz
w okreslonym ksztatcie tresciowym tej umowy. W drodze orzeczniczej mozna
umowe interpretowaé, nawet dynamicznie, ale zawsze w ramach zasad
interpretacji prawa. Nie mozna ich przekraczac, w szczegolnosci prowadzac do
ingerencji w system ustrojowy panstwa, zmieniajac w ten sposob istote
funkcjonowania jednego z kluczowych organdéw panstwa okreslong na poziomie
konstytucyjnym. Samodzielna, to jest uczyniona bez normatywnego
umocowania, modyfikacja normy traktatowej jest nie do pogodzenia z zasadg
demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach demokracji catego procesu
tworzenia, interpretowania i stosowania prawa (zob. W. Sokolewicz, komentarz

do art. 2, op. cit.,s. 11).
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W tym stanie rzeczy, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, w zakresie,
wjakim utozsamia wynikajacg z tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia
indywidualnej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach danego
podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslonych
w Konstytucji RP przepisow i aktow normatywnych, a przez to pozwala objgé
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wymogami wynikajgcymi
z art. 6 EKPC, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 31 4,
art. 188 pkt 1-3 151 art. 193 Konstytucji RP. '

Ocena konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz -
uzasadnienie zarzutéw z punktu 3 petitum wniosku.

Jak juz wyzej podkreslano, Trybunal Konstytucyjny jest konstytucyjnym
organem wladzy sadowniczej niebedacym jednak sadem. Status, sklad
i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego determinuje Konstytucja RP, a zasady
organizacji 1 postepowania przed tym organem okresla ustawa. Jak juz wyzej
wskazywano, w obrebie wiladzy sadowniczej Trybunat Konstytucyjny
ekskluzywnie realizuje kompetencje dotyczace hierarchicznej kontroli
konstytucyjnosci prawa, stwierdzania zgodnosci z Konstytucjg celow lub
dzialalno$ci partii politycznych, rozstrzygania sporow kompetencyjnych miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, a takze powierzania
Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta RP,
w oparciu o przestanki z art. 131 ust. 1 Konstytucji.

To od wustrojodawcy 1 ustawodawcy zalezy ksztalt Trybunatu
Konstytucyjnego, a do Sejmu nalezy wybor jego czlonkow. Co wigcej,

szczegdlowosC regulacji konstytucyjnej dotyczacej TK, ograniczaja mozliwosé
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ksztattowania tej instytucji za pomoca norm na poziomie podkonstytucyjnym
(zob. L. Garlicki, komentarz do Rozdziatu VII, [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 3).

Niemniej, w obecnym stanie prawnym nie istnieja instrumenty oceny
legalnosci powotywania sedziow Trybunalu Konstytucyjnego na zadnym
poziomie regulacyjnym, a nawet gdyby takie powstaty, musiatyby by¢ okreslone
w Konstytucji RP, a nie w innych aktach prawa krajowego czy
miedzynarodowego. Jak si¢ wydaje, jest to oczywista konsekwencja ,,monopolu”
Sejmu w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, op. cit., s. 1276). Jak bowiem
wskazat Trybunat Konstytucyjny, art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowac
w zwigzku z ogdlniejszymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegolnosci z art. 10
Konstytucji. Ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organéw panstwowych,
ustawodawca nie moze bowiem naruszy¢ istotnego zakresu danej wladzy, ktéra,
w odniesieniu do Sejmu, wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

Stopien szczegdtowosci regulacji konstytucyjnej dotyczacej Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym jasno wytyczony zakres kompetencji innych organow,
ktore mogg ksztattowaé jego pozycje ustrojowa, jest konsekwencja suwerennosci
panstwa, ktéra przejawia si¢ miedzy innymi w tym, Zze ma ono swobode
w okreslaniu swojego ustroju, w tym statusu konstytucyjnych organéw, ich zadan
i kompetencji. O ksztalcie tym nie moze przesadzaé podmiot inny niz
ustrojodawca i ustawodawca, a w szczegdlnosci watpliwa jest mozliwosé
przekazania | akichkolwiek kompetencji w tym obszarze podmiotom
zewnetrznym wobec panstwa.

Tymczasem, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, EKPCz jest umowg
miedzynarodowg dotyczaca wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich
okreélonych w Konstytucji. Nie jest to nawet umowa o przekazaniu organizacji
miedzynarodowe] lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organdéw

wladzy panstwowej w niektorych sprawach (art. 90 ust. 1 Konstytucji),



41

w szczegOlnosci nie jest to akt, z ktérego moglyby wynika¢ normy w oparciu,
o ktére organ miedzynarodowy (tu: Europejski Trybunat Praw Czlowieka) bylby
uprawniony do oceny prawidlowosci uksztaltowania konstytucyjnych organow
wiladzy publicznej (tu: Trybunatu Konstytucyjnego). Abstrahujac na chwile od
konstytucyjnej dopuszczalnosci przekazania podmiotom zewnetrznym wobec
panstwa jakichkolwiek kompetencji w zakresie ksztaltowania ustroju
konstytucyjnych organéw panstwa, obowigzywanie wskazanej normy jest
sprzeczne z charakterem EKPCz, ktorej obszar oddzialywania okreSla art. 89
ust. 1 pkt 3 Konstytucji, w ktérego zakresie doszto do wyrazenia zgody na
ratyfikacje. Kwestionowana norma wynikajaca z art. 6 ust. 1 EKPC wykracza
poza ten zakres pretendujac do bycia norma kompetencyjna w obszarze
wewnatrzustrojowym. Przypomnie¢ nalezy, ze negatywnym aspektem
wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji jest to, iz nie moze by¢
w Rzeczpospolitej Polskiej zrodtem prawa umowa miedzynarodowa dotyczaca
materii wskazanej w tym przepisie, ktora nie zostata objeta zgoda wyrazona
w formie ustawy. Ustawowa zgoda na ratyfikacje nie jest blankietowa, na
kazdorazowa tres¢ ratyfikowanej umowy, lecz dotyczy okreslonej tresci umowy,
co pociaga za soba konieczno$¢ wyrazenia zgody w tej samej formie w kazdym
przypadku zmiany umowy, wykraczajacej poza interpretacje traktatu.
Tymczasem konsekwencja prawidlowego zakwalifikowania Konwencji
jest to, ze ETPCz jest uprawniony tylko do orzekania i oceny naruszen praw
cztowieka przez strone EKPCz w oparciu o jednoznacznie uksztaltowang tres¢
normy, na jaka wyrazito zgode panstwo. Tres¢ normy moze by¢ interpretowana
zgodnie z zasadami interpretacji traktatow. Nawet jesli jest to wykladnia
dynamiczna, to nie moze prowadzi¢ do przeksztatcania istoty tresci normatywnej
przepisu, a tym bardziej nie moze rozcigga¢ kompetencji ETPCz poza zakres, na
jaki zgodzito sie panstwo strona wigzac si¢ konwencja. Takie zmiany mogg by¢
przeprowadzone tylko w drodze traktatowej. ETPCz nie otrzymat tez kompetencji

do tworzenia sobie kompetencji, ani nie przejgt czesci kompetencji panstwa, co
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mogtoby go upowazniaé¢ do ksztaltowania czy oceny zasad wyboru sedziow TK,
ktore sa okreslone w Konstytucji RP, a wigc akcie nadrzednym nad EKPCz. Nie
moze wiec sobie wywodzi¢ z Konwencji takich tresci czy kompetencji i to
poprzez dokonywanie kontroli wbrew konstytucyjnej hierarchii norm, czego
egzemplifikacjg jest wlasnie orzeczenie w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.o.
przeciwko Polsce.

Wreszcie wskazana norma jest sprzeczna z przepisem, ktory daje Sejmowi
wylaczne prawo do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem do
okreslania konstytucyjnego sktadu tego organu (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP).
Skoro Konstytucja RP, jak juz wyzej wskazano, nie bez powodu nie zawiera norm
pozwalajacych zweryfikowad procedure wyboru sedziego TK, to nie moze takich
procedur, przy okazji badania bezstronnosci i niezawistosci sgdu, ustanawiad
norma konwencyjna dotyczaca prawa do rzetelnej procedury sadowej. Art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze EKPCz, w zakwestionowanym zakresie, ingeruje w ustrojowy
model wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez to, ze tworzy nieznana
prawu polskiemu procedure weryfikacji tego wyboru przez sad, w tym wypadku
sad miedzynarodowy. Szczegdlng wage 1 adekwatnos¢ do problemu
wynikajacego z przedmiotowego wniosku, maja ustalenia poczynione przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17
(OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 64). W odniesieniu do mozliwosci takiej
kontroli, to jest w zakresie prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny, w powotanym wyroku stwierdzit, ze
ksztattowanie sktadu Trybunatu, ma charakter ustrojowy. Taki tez charakter ma
stosunek prawny pomiedzy sedzig Trybunatu a panstwem, zwigzany z objeciem
mandatu, ma charakter ustrojowy — jego nawigzanie i wygasniecie nalezy
wylacznie do kompetencji wskazanych w przepisach organow panstwa. Wyboru
sedziego Trybunatu i wykonywania przez niego mandatu, ze wzgledu na ich
ustrojowy charakter, nie mozna w Zaden sposob traktowad jako przedmiotu

postepowania sadowego. Trybunal przypomniat tez, ze jes$li chodzi o —



uregulowane w Konstytucji — sprawy o charakterze ustrojowym kognicja sadoéw
dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. To
ustrojodawca przesadza zatem o tym, czy akt organu nalezacego do danego
segmentu wiladzy publicznej moze podlega¢ weryfikacji przez organ innego
segmentu witadzy. Przyjecie odmiennego zalozenia prowadzitoby do naruszenia
okreslonej przepisami Konstytucji zasady podziatu i rtéwnowagi wladz. Z tego tez
wzgledu procedura wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez akt
wyboru, ktorym jest uchwata Sejmu, nie mogg by¢ weryfikowane w zadnym
zakresie w innych procedurach przewidzianych aktami podkonstytucyjnymi.
Podobnie jak to miato miejsce przy dwoch analizowanych wyzej zakresach
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz tak i tutaj ksztalt normy s$wiadczy
o naruszeniu zasady nadrzednosci Konstytucji RP, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1.
Artykut 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, ktéry generuje instrumenty nieznane
w ustroju panstwa-strony, sprzeciwiajace si¢ charakterowi saméj Konwencji na
gruncie porzadku konstytucyjnego, narusza zasade nadrzednosci Konstytucji RP,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1, czego nie moze uzasadniaé powolywanie si¢ na
art. 9 Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze zadne orzeczenie wydane poza trescig
umowy miedzynarodowej, czy modyfikujace t¢ umowe bez zgody panstwa, jak
i zmodyfikowany w ten sposéb przepis umowy, ktére dotykaja materii
konstytucyjnej, ingerujac w zasady ustroju RP, nie znajduja ochrony
w art. 9 Konstytucji. Nie moze bowiem by¢ tak, ze w ksztaltowaniu sktadu
konstytucyjnego organu RP jakim jest Trybunal Konstytucyjny, mocno
ograniczony jest — wyposazony przeciez w demokratyczng legitymacje —
ustawodawca zwykly, ale tego rodzaju umocowanie moze by¢ scedowane na
organ pochodzacy spoza systemu stanowienia prawa. Wypaczatoby to sens
zasady nadrzednos$ci Konstytucji RP. Skoro bowiem [w] odniesieniu do organow
stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji RP oznacza zakaz
stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP oraz nakaz

konkretyzacji przepisow Konstytucji RP (P. Tuleja, komentarz do art. 8
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Konstytucji, op. cit, s. 314), to nie moze by¢ mowy o sanowaniu
niekonstytucyjnosci poprzez bezkrytyczne wywigzywanie si¢ z umow
migdzynarodowych.

Norma uksztalttowana w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie 1 EKPCz
dopuszczajagca mozliwos¢ oceny procesu wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem oceny wewnetrznej ustrojowej sprawy panstwa, godzi
takze w zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), w szczegolnosci w zakresie,
w jakim zasada ta zaktada bezpieczenstwo prawne jednostek. Wynikajaca z tego
przepisu zasada pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego wymagaja by
obowiazujace w panstwie normy prawne byly uksztattowane w taki sposéb, by
mozna byto z nich zrekonstruowaé niebudzace watpliwosci wzory zachowan
i powigzane z nimi przewidywalne reakcje organdéw wladzy panstwowej.
Zwhaszcza zatem w sferze kompetencji organdw przepisy muszg wyraznie
okresla¢ ich prawne ramy dziatania, bedace przeciez elementem zasady
rownowagi ustrojowe), kreujacej okreslong strukture i ksztalt organdow panstwa,
a takze ich wzajemne relacje. Trybunat Konstytucyjny dziata w tej strukturze. Jest
wybierany przez Sejm. Jego dziatanie i ksztalt nie moga by¢ kontrolowane przez
organ zewnetrzny, bo to burzy ustalony konstytucyjnie system organdow panstwa
i ich strukture, a w konsekwencji utrudnia jednostkom jednoznacznie rozeznanie
ich sytuacji prawnej. Niewzruszalno§¢ wyboru sedziéow Trybunalu
Konstytucyjnego stuzy zasadzie ostatecznosci wyrokéw Trybunatu, a zatem
utrwaleniu stosunkéw prawnych, a zatem i bezpieczenstwu prawnemu.

W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
EKPCz, w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest niezawistym
i bezstronnym sgdem ustanowionym ustaws, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust 1,

art 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
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Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze intencja niniejszego
wniosku nie jest bynajmniej deprecjonowanie miedzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolite] Polskiej, ktdre powzigto na skutek ratyfikacji EKPCz. Jak
wynika z preambuty Konstytucji RP, wspotpraca ze wszystkimi krajami dla
dobra Rodziny Ludzkiej jest wartoscig konstytucyjng i w tym celu Polska jest
cztonkiem miedzynarodowej wspdlnoty, zjednoczonej w pielegnowaniu
i rozwijaniu podstawowych wolnosci i praw czlowieka, co wyraza sie takze
poprzez szanowanie niebagatelnego, wieloletniego dorobku orzeczniczego
ETPCz. Jednak rozwdj prawa miedzynarodowego nie moze przybieraé postaci
arbitralnej, jednostronnej i nielegitymizowanej wolg panstw-stron ingerencji
w ustrdj tych panstw, bedacego ich suwerenna domeng, do czego zmierza
najnowsze orzecznictwo strasburskiego Trybunatu i co finalnie staje sie
kontrproduktywne, jesli chodzi o przyjazna wspotprace miedzynarodows.
Ochrona tej suwerennosci jest zadaniem wszystkich organéw Rzeczypospolitej,

zobowigzanych do traktowania Konstytucji RP jako najwyzszego prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum wniosku.
'PROKURATOR GENERALNY

Zbigniew Ziobro
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