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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Pani Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
o stwierdzenie, ze art. 417' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) jest niezgodny z:

1) art. 77 ust. 1 wzwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

2) art. 188 oraz art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji w zakresie,
w jakim art. 417! § 1 Kodeksu cywilnego dopuszcza stwierdze-
nie w postepowaniu innym niz przed Trybunalem Konstytucy;j-
nym niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-

wang umowg miedzynarodowa lub ustawa;
3) wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa

— na podstawie art. 42 pkt 7 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W wypadku uznania, ze wniosek spelnia przestanki dopuszczalnosci
orzekania przedstawiam stanowisko, ze art. 417! § 1 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) jest nie-
zgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z art. 188 oraz art.
190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim art. 417! § 1 Kodeksu
cywilnego dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg, oraz z wywodzong z art.

2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa.

UZASADNIENIE

Marszatek Sejmu (dalej: ,,Wnioskodawczyni”), uzasadniajgc wniosek,
w pierwszej kolejnosci przypomniata, ze art. 417! § 1 k.c. wprowadza wyjatek od
ogolnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wyrazone;
w art. 417 k.c., stanowiacym, iz ,,za szkode wyrzadzong przez niezgodne z pra-
wem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi od-
powiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca t¢ wiladz¢ z mocy prawa”. Pomiedzy zaskarzonym
przepisem a art. 417 k.c. zachodzi relacja lex specialis — lex generalis. Art. 417
§ 1 -3 k.c. regulujg szczegolne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez

wtadze publiczng 1 — przez wprowadzenie kwalifikowanego sposobu stwierdzenia
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bezprawnosci — ograniczaja odpowiedzialno$¢ za jej wyrzadzenie. Norma
prawna, zrekonstruowana na podstawie art. 417! § 1 k.c., uzaleznia przyznanie
odszkodowania od zaistnienia przestanki formalnej w postaci wczesniejszego
uzyskania przez powoda potwierdzenia niezgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa. Stwierdzenie to, pet-
nigce na gruncie kwestionowanego przepisu funkcje¢ prejudykatu, moze nastgpié
we ,,wlasciwym postepowaniu”. Wnioskodawczyni podkresla jednak, ze przepisy
Kodeksu cywilnego nie precyzuja, jakie postepowanie jest ,,wlasciwym postepo-
waniem” w rozumieniu art. 417! § 1 k.c. W orzecanictwie sgdowym przyjmuje
sie¢ — zdaniem Wnioskodawczyni — ze prejudykatem w rozumieniu art. 417" § 1
k.c. moze by¢ nie tylko orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze orze-
czenie innego sadu, cho¢ — zgodnie z Konstytucja — sady powszechne i Sad Naj-
wyzszy nie majg kompetencji do uchylenia przepisu prawnego ze wzgledu na jego
niezgodnos$¢ z Konstytucja. Biorac pod uwage liczbe wyrokow, w ktorych przéd—
stawiono poglad, zgodnie z ktérym sady uprawnione sa do kontroli zgodnosci
z Konstytucjg rozporzadzen, spetniona zostata — zdaniem Wnioskodawczyni —
przestanka istnienia konsekwentnej praktyki stosowania prawa, ktéra w sposoéb
bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu. Uzasadnia to zatem dokonanie
kontroli konstytucyjnosci przepisu rozumianego w taki sposob, w jaki jest on wy-
ktadany w orzecznictwie.

Wnioskodawczyni podkreslita ponadto, iz w orzecznictwie sagdowym
przyjmuje si¢ rowniez, ze ,,wiasciwym postepowaniem”, w ktorym — wedtug art.
417" § 1 k.c. — nalezy stwierdzi¢ niezgodno$é aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawa, jest nie tylko postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Wnioskodawczyni stwierdzita, ze brzmienie zaskarzonego przepisu nie
rozstrzyga, jakie postgpowanie jest ,,wtasciwym” postepowaniem, w ktérym po-

wod powinien uzyskaé prejudykat w postaci stwierdzenia niezgodnosci aktu



prawnego, za uchwalenie ktoérego dochodzi odszkodowania, z Konstytucja, raty-
fikowang umowg miedzynarodowa lub ustawa, zas z orzecznictwa wynika przy-
zwolenie na dokonywanie incydentalnej kontroli zgodnosci aktéw prawnych
z Konstytucjg. Tymczasem — jak podkreslono we wniosku —~ art. 417! § 1 k.c.
oparty jest na ,,automatycznym” uznaniu, ze stwierdzenie niezgodno$ci aktu
z Konstytucja, ratyfikowang umowsa miedzynarodowsg lub ustawa, stanowi prze-
stanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, bez mozliwosci dokonania przez
sktad orzekajacy oceny rangi tego naruszenia, a takze uwzglednienia innych war-
tosci konstytucyjnych, ktore stanowié¢ mogly uzasadnienie tego aktu.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez art. 417! § 1 k.c. art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten wyraza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Wnioskodawczyni wska-
zala, ze kwestionowany przepis stanowi, podobnie jak art. 417' § 2 k.c. (stano-
wigcy o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong m.in. przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia), realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1
ustawy zasadniczej. Na gruncie art. 417! § 2 k.c. w orzecznictwie sgdowym wy-
ksztalcita si¢ koncepcja ,,bezprawnosci kwalifikowanej”, zgodnie z ktérg orze-
czeniem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 417' § 2 k.c., jest orzeczenie,
ktore jest w sposob niewatpliwy sprzeczne z zasadniczymi i niepodiegajacymi
r6éznej wyktadni i ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Dokonane w ten
sposob zawezenie odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatanie sagdu do
przypadkow, w ktorych niezgodnos¢ ta jest jedynie oczywista, razaca i przybiera
posta¢ kwalifikowana, zostato zaakceptowanie przez Trybunat Konstytucyjny,
ktory — w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11 (OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 97) — zwrdcil uwage na autonomicznos$¢ uzytego w art. 77 ust.
1 Konstytucji pojecia ,,niezgodnos¢ z prawem dziatania organu wiladzy publicz-
nej”, ktére nie moze by¢ interpretowane przez pryzmat lub przez odpowiednie
odestanie do zblizonych merytorycznie albo jezykowo tozsamych poje¢ zawar-

tych w aktach o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja.



Jak podkreslita Wnioskodawczyni, pojecie niezgodno$ci z prawem, o kto-
rym mowa w art. 77 ust. | Konstytucji, ma nie tylko charakter autonomiczny ale
i jednolity na poziomie konstytucyjnym dla wszystkich wypadkow wyrzadzenia
szkdd przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wtadzy publicznej. W swietle
orzecznictwa trybunalskiego rozwigzania prawne, stanowigce operacjonalizacje
art. 77 ust. 1 Konstytucji, powinny uwzglednia¢ takie wartosci konstytucyjne jak
ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa, pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne. O ile jednak odpowiedzialno$é za wyrzadzenie szkody przez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego, w Swietle wypracowanych przez
Trybunat Konstytucyjny i judykature przestanek, pozwala na uwzglednienie tych
przestanek, to w przypadku odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wydaniem
aktu normatywnego judykatura nie wypracowala koncepcji ,,bezprawnosci kwa-
lifikowanej”. W konsekwencji, powigzanie obowigzku odszkodowawczego
z kazdym przypadkiem niezgodnosci aktu prawnego z aktem hierarchicznie wyz-
szym, nie realizuje wymogu uwzglednienia, przy ocenie zasadnosci przyznania
odszkodowania, takich wartosci, jak ochrona zaufania jednostki do panstwa
i prawa oraz pewno$¢ prawa. Zapewnienie zgodno$ci art. 417' § 1 k.c. z art. 77
ust. 1 Konstytucji wymaga stworzenia mechanizmu oceny, czy stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$¢ przepisu z aktem hierarchicznie wyzszym
skutkowac¢ bedzie odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa i czy
inne wartosci konstytucyjne nie przemawiajg przeciwko powstaniu takiej odpo-
wiedzialnosci. Niezgodno$¢ art. 417! § 1 k.c. z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji wynika zatem z uzaleznienia przyznania odszkodowania wylgcznie
od stwierdzenia niezgodnos$ci aktu prawnego z aktem wyzszego rzedu.

Whnioskodawczyni wskazala przy tym, ze ustrojodawca przewidziat w Kon-
stytucji mozliwo$¢ utrzymania w mocy (przez pewien czas) — na podstawie decy-
zji Trybunatu Konstytucyjnego — aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub ustawg (art. 190 ust. 3 ustawy zasad-

niczej). Oznacza to, ze konstytucyjna kompetencja Trybunatu do utrzymania



w mocy przepisu niezgodnego z aktem hierarchicznie wyzszym potwierdza,
iz ocena zgodnosci normy z normg wyzszego rzedu nie ogranicza si¢ do prostego
poréwnania dwdch norm, ale uwzglednia¢ powinna wszystkie wartosci konstytu-
cyjne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 188
iart. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji — w zakresie, w jakim kwestionowany przepis
dopuszcza stwierdzenie w postgpowaniu innym niz przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa — Wnioskodawczyni podkredlila, ze art. 188 pkt 1~
3 Konstytucji normuje kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kon-
troli hierarchicznej aktow normatywnych. Na mocy tego przepisu w zwigzku
z art. 190 ustawy zasadniczej, Trybunal Konstytucyjny jest wytgcznym organem
konstytucyjnym umocowanyfn do orzekania w sprawach hierarchicanej kontroli
norm. Zaden inny organ nie ma takiej kompetencji, a — zgodnie z art. 7 Konstytu-
cji — kompetencji takiej nie mozna domniemywac. Art. 190 ust. | Konstytucji
stanowi, ze orzeczenia Trybunalu sg nie tylko ostateczne, ale rowniez majg moc
powszechnie obowigzujaca. Wigzg w sposob bezwzgledny wszystkich adresatow
— takze sady. Zdaniem Wnioskodawczyni, pojecie ,,wlasciwe postepowanie”,
o ktérym mowa w art. 417! § 1 k.c., powinno by¢ zatem wigzane z art. 188 oraz
z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Jednak kwestionowany przepis otwiera pole do —
konstytucyjnie niedopuszczalnego — rozszerzenia znaczenia pojecia ,,whasciwe
postepowanie” o postgpowanie przed innymi sgdami i trybunatami migdzynaro-
dowymi i umozliwia sgdom powszechnym uznawanie za prejudykat orzeczen wy-
danych przez inne organy niz Trybunat Konstytucyjny, w tym orzeczen trybuna-
6w miedzynarodowych.

Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kompetencja stosowania instytucji
odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu. Skutkiem takiego odro-

czenia jest dalsze trwanie obowigzku stosowania tego przepisu do czasu uptywu



okresu, na ktéry odroczona zostata utrata mocy obowigzujacej. Instytucja unor-
mowana w art. 190 ust. 3 Konstytucji ma na celu ochrone norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych, ktére powinny by¢ przedkitadane nad inng warto$¢, jaka jest
sp&jnos¢ i niesprzecznos¢ systemu prawa. Tres¢ art. 190 ust. 3 ustawy zasadnicze]
swiadczy o tym, ze, wydajac orzeczenie, Trybunat Konstytucyjny rozwaza nie
tylko zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucja, ale takze skutki swego wy-
roku. Powotany przepis Konstytucji opiera si¢ na zatozeniu, ze nie wszystkie na-
ruszenia Konstytucji charakteryzujg sie¢ tym samym ,natezeniem”, a takze,
ze w przypadku stwierdzenia naruszenia Konstytucji Trybunat moze uwzglednié
takze inne warto$ci i uznacé, iz przepis naruszajacy Konstytucje powinien zostaé
utrzymany w mocy. Tymczasem w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
przyjmuje sie, ze nawet jesli Trybunat Konstytucyjny zadecydowat, ze na podsta-
wie art. 190 ust. 3 Konstytucji przepis zachowuje skutecznos¢, sady majg prawo
odmoéwié jego zastosowania. Podobne stanowisko zajal w wielu rozstrzygnie-
ciach Sad Najwyzszy. Brzmienie art. 190 ust. 3 Konstytucji oraz jego wyktadnia
w orzecznictwie trybunalskim wskazujg jednak, ze, wbrew brzmieniu art. 417!
§ 1 k.c., stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonego
aktu normatywnego z Konstytucjg nie oznacza automatycznie mozliwosci przy-
pisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie ta-
kiego aktu. Dopuszczenie za$ stanowiska, zgodnie z ktérym sgdy powszechne nie
sg zwigzane odroczeniem utraty mocy obowigzujacej, byloby sprzeczne z art. 190
ust. 1 Konstytucji.

Wnhnioskodawczyni podkreslita, ze dopuszczenie dokonywania przez sady
kontroli zgodnosci z Konstytucjg aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego do-
prowadzitoby do dualizmu kontroli konstytucyjnosci Sad powszechny moégiby
np. dokona¢ oceny odmiennej niz Trybunat Konstytucyjny, naruszajac tym sa-
mym wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasade powszechno$ci obowigzywa-
nia orzeczen Trybunalu. Dokonana zatem w orzecznictwie interpretacja art. 417!

§ 1 k.c., zgodnie z ktorg prejudykatem moze by¢ nie tylko orzeczenie Trybunatu,



jest sprzeczna z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawczyni zwrécita w tym
kontekscie uwage, ze przyznana sagdom administracyjnym — w art. 184 zdanie
drugie Konstytucji — kompetencja do orzekania o zgodnosci z ustawami uchwat
organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdow
administracji rzagdowej, nie rozcigga si¢ na rozporzadzenia. Réwniez pordwnanie
brzmienia art. 184 i art. 178 Konstytucji dowodzi nietrafnosci pogladu o mozli-
wosci zrekonstruowania — na podstawie tego drugiego przepisu Konstytucji —
kompetencji sagdéw do kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw i rozporzadzen.
Whnioskodawczyni podkreslita ponadto, iz niedopuszczalne jest — na gruncie art.
190 ust. 3 Konstytucji — dokonywanie przez sady samodzielnie oceny skutkow
wyroku.

We wniosku stwierdzono, iz ,,niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego prze-
pisu przejawia si¢ w tym, ze umozliwia rozumienie pojecia «postepowanie wia-
Sciwe» jako postepowanie inne, anizeli postepowanie przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w sprawach hierarchicznej kontroli norm, ktore konczy si¢ wydaniem
orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 27). Samo
brzmienie zaskarzonego przepisu nie rozstrzyga bowiem, jakie postgpowanie
i przed ktorym organem jest ,,wiasciwym” postepowaniem, w ktorym powod
moze uzyskaé prejudykat, w postaci stwierdzenia niezgodnosci aktu prawnego,
za wydanie ktorego dochodzi odszkodowania, z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg. W $wietle orzecznictwa sagdow powszech-
nych i administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, dopuszczalna jest sgdowa kontrola zgodnosci aktéw prawnych z Kon-
stytucjg. Brak dostatecznej okreslono$ci kwestionowanego przepisu umozliwia
wiec sgdom rozszerzanie rozumienia pojecia ,,wlasciwe postepowanie” o poste-
powania toczgce si¢ przed sgdami lub trybunatami miedzynarodowymi. ,, Teore-
tycznie przepis umozliwia” (tak we wniosku — s. 29) uznanie za organ, przed kto-

rym toczy si¢ ,,wlasciwe” postepowanie, kazdy nowy migdzynarodowy organ,



ktérego jurysdykcja zostanie w przysztosci uznana ma mocy stosownych uméw
mic—;dzynar_odowych.

Wnioskodawczyni wskazata, ze art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi pod-
stawe kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do odraczania daty utraty mocy
obowigzujacej przez przepis uznawany za niezgodny z Konstytucja, umowag mig-
dzynarodowg lub ustawa. Art. 190 ust. 3, w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
rozstrzyga o wigzacym dla wszystkich organéw, w tym sadoéw, charakterze orze-
czenia Trybunatlu w zakresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu, kto-
rego niekonstytucyjno$¢ stwierdzono w tym orzeczeniu. Stanowisko sadow,
zgodnie z ktéorym mimo skorzystania przez Trybunat z kompetencji wyrazonej
w art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej, sady moga nie stosowac takiego przepisu
w okresie wskazanego odroczenia, jest wigc — zdaniem Wnioskodawczyni — na-
ruszeniem art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Uznanie orzeczenia, w ktérym sad podjat
tego rodzaju decyzje, za prejudykat w rozumieniu art. 417" § 1 k.c., doprowadzi-
toby w istocie do podwazenia powszechnego obowigzywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 417' § 1 k.c. art. 2 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim wyraza on zasad¢ okreslonosci prawa, Wnioskodaw-
czyni podkreslita, ze kwestionowany przepis nie spetnia kryteridéw jasnosci i pre-
cyzyjnosci, co umozliwia rozumienie pojecia ,,postepowanie wiasciwe” jako inne,
anizeli postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przepis art. 417" § 1
k.c. nie pozwala tez — wedle Wnioskodawczyni — na rekonstrukcje jasnej i precy-
zyjnej normy prawnej, ktorej tres¢ umozliwitaby adresatom zidentyfikowanie,
w jakim postepowaniu muszg uzyskac prejudykat. Zaskarzony przepis pozosta-
wia w tym zakresie sadowi odszkodowawczemu swobodg. Adresat art. 417! § 1
k.c. nie ma za$ pewnosci co do tego, ktéry organ jest wtasciwy do wydania pre-
judykatu, o ktérym mowa w art. 417" § 1 k.c., a zatem i ktore postgpowanie
(i przed jakim organem) jest tym ,,wlasciwym”. Wywotuje to w obywatelu stan

niepewnos$ci prawa w kwestii tego, jakie orzeczenie, ktérego organu i wydane
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w jakim postepowaniu moze stanowi¢ prejudykat, umozliwiajacy skuteczng rea-
lizacje prawa jednostki do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej w zakresie tzw.

,bezprawia legislacyjnego”.

W konkluzji wniosku stwierdzono, ze ,,wyrok [ Trybunatu Konstytucyjnego
w przedmiotowej sprawie — przyp. wt.] moglby przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu art. 417! § 1 k.c., rozumianego jako podstawa uzna-
wania prejudykatu bazujgcego na orzeczeniu innego organu, anizeli Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny — w §wietle Konstytucji — jest jedynym
organem wiadnym do wydawania orzeczen o niekonstytucyjnosci aktow norma-

tywnych z moca powszechnie obowigzujacg i majacych walor ostatecznosci”

(wniosek, s. 40).

Przed odniesieniem si¢ do zarzutéw podniesionych we wniosku konieczne
jest rozwazenie jego dopuszczalnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, na kazdym etapie postepowania Trybunat ma obowigzek usta-
li¢, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, rodzacych ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania bez wydania wyroku (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 63). Mimo ze wniosek Marszatek Sejmu nie podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego S¢-
dziego Trybunatu (art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [Dz. U. z 2019 r., poz.
2393; dalej ,,u.0.t.p.TK”] w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), powi-
nien on takze spelnia¢ wymagania formalne przewidziane w u.o.t.p.TK., ktore
réwniez warunkujg mozliwo§¢ wydania merytorycznego orzeczenia. Zgodnie

z art. 47 ust. 1 1 2 u.0.t.p.TK, wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa
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w art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji, powinien zawiera¢: 1) oznaczenie pod-
miotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziala-
nia podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma
procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze-

Sci; 5) wskazanie wzorca kontroli oraz 6) uzasadnienie, w ktérym nalezy:

— przywotaé tres¢ kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia;
— przywotaé tres¢ wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;
— okresli¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci;
— wskazaé argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie stwierdza, ze uchybienie
przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umo-
rzeniem postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK). W szczegdlnosci, o koniecznosci umorzenia postepowa-
nia moze przesadzi¢ nazbyt ogdlnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku albo
tez takie uzasadnienie, ktére nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowang regu-
lacja i przywolanymi wzorcami kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 12).

Whiosek bez watpienia czyni zado$¢ wymogom formalnym okreslonym
w pkt. 1 —3 15 art. 47 ust. 1 u.o.t.p. TK. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast
wypetnienie przez Wnioskodawce wymogu zawarcia we wniosku uzasadnienia,
ktore odpowiadatoby warunkom wskazanym w art. 47 ust. 2 u.o.t.p. TK, w szcze-
gblnosci obowigzkowi okreslenia problemu konstytucyjnego, oraz wigzaca si¢

ztym bezposrednio niejasnosé co do rzeczywistego przedmiotu zaskarzenia (art.

47 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK).
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Szereg elementéw wniosku wskazuje, ze mimo prostej w zasadzie formutly
petitum wniosku oraz przedstawienia — w jego uzasadnieniu — tezy, iz przedmio-
tem konstytucyjnych zastrzezen jest kwestionowany przepis art. 417! § 1 k.c.
w rozumieniu, jakie nadane mu zostalo w konsekwentnej praktyce jego stosowa-
nia (praktyka to dotyczy, zdaniem Wnioskodawczyni, tego, ze prejudykatem,
w rozumieniu art. 417! § 1 k.c., moze byé nie tylko orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale takze innego sgdu — wniosek, s. 5), w rzeczywistosci wniosek
zmierza do wydania wyroku interpretacyjnego. Wprawdzie w odniesieniu do za-
rzutu naruszenia przez art. 417" § 1 k.c. wzorcow kontroli z art. 190 ust. 1'i 3
Konstytucji Wnioskodawczyni niejako ,,zaweza” postulowang kontrole kwestio-
nowanego przepisu (w rozumieniu, jakie nadane mu zostato w praktyce jego sto-
sowania) do zakresu, ,,w jakim art. 417' § 1 Kodeksu cywilnego dopuszcza stwier-
dzenie w postepowaniu innym niz przed Trybunatem Konstytucyjnym niezgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa
lub ustawg”, jednak i w tym przypadku rzeczywista zakresowo$¢ przedmiotu za-
skarzenia moze budzié¢ watpliwosci. W podsumowaniu argumentacji Wniosko-
dawczyni podkresla bowiem, ze wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
mogloby ,,przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art. 417"
§ 1 k.c., rozumianego jako podstawa uznawania prejudykatu bazujgcego na orze-
czeniu innego organu, anizeli Trybunat Konstytucyjny” (wniosek, s. 40), co zdaje
si¢ sugerowac, ze we wniosku chodzi w istocie o wydanie przez Trybunal Kon-
stytucyjny wyroku interpretacyjnego w formule negatywne;j. Trzeba w tym miej-
scu rdwniez zaznaczyC, iz Wnioskodawczyni nie ograniczyta konstytucyjnych
watpliwosci wzgledem art. 417! § 1 k.c. i sposobu rozumienia uzytego w nim
pojecia ,,stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu” niezgodnosci aktu norma-
tywnego z aktem hierarchicznie wyzszym wylgcznie do rozporzadzen (czy sze-
rzej — aktow rangi podustawowej), jako aktow normatywnych, z ktdrych wyda-
niem laczy si¢ powstanie szkody. Nalezy rowniez podkresli¢, ze istota zastrzezen

Whnioskodawczyni co do zgodnosci art. 417! § 1 k.c. z powotanymi wzorcami
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kontroli, i to nie tylko z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji, ale takze art. 77 ust. 1
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do parnistwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz z — rOwniez wywodzong z art. 2 Konstytucji — za-
sadg okreslonosci prawa, jest wiasnie sposob rozumienia pojecia ,,stwierdzenia
we wilasciwym postepowaniu” niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg migdzynarodows lub ustawg. Pewne watpliwosci co do ade-
kwatnosci tej tezy moga rodzi¢ si¢ jedynie w §wietle argumentacji zawartej we
wniosku w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 77 ust.
1 Konstytucji w zwigzku ze wskazanymi wyzej zasadami wynikajacymi z art. 2
Konstytucji. Chodzi tu w szczegblnosci o twierdzenie, ze art. 417" § 1 k.c., po-
przez swoj ,,automatyzm”, niepozwalajacy na dokonywanie oceny rangi stwier-
dzonego ,,bezprawia legislacyjnego” czy ewentualne wazenie dopuszczalno$ci
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tego tytutu z innymi war-
tosciami konstytucyjnymi odpowiedzialnosci tej si¢ sprzeciwiajgcymi, wyznacza
inny standard odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w poréwnaniu z art. 417! § 2
k.c., dotyczacym odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong niezgodnym z pra-
wem prawomocnym orzeczeniem sgdowym, ktora — w §wietle orzecznictwa sg-
dowego — ogranicza si¢ de facto do szkody za ,.kwalifikowane” bezprawie judy-
kacyjne, mimo Ze na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji brak jest podstaw do ta-
kiego zréoaicowania. W takim ujeciu kwestia rozumienia pojecia prejudykatu
(i,,wlasciwego postepowania”, w jakim moze on zosta¢ wydany) na ptaszczyznie
art. 417' § 1 k.c. moze pozornie wydawagé si¢ nie tak doniosta, jak w przypadku
zarzutow sformutowanych we wniosku w zwigzku z pozostatymi wzorcami kon-
troli konstytucyjnosci. W rzeczywistosci jednak i w tym zakresie istota zarzutéw
dotyczy wskazanych wyzej zastrzezen co do sposobu rozumienia pojecia preju-
dykatui,,wtasciwego postepowania”, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czg-
$ci niniejszego stanowiska.

Dodatkowo, co nalezy rdwniez podkresli¢, wniosek moze budzi¢ watpli-

wos¢ — w kontekscie wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 2
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u.0.t.p.TK — co do poprawnosci wskazania wzorcoOw kontroli w pkt. 2 petitum
wniosku. Zarzuca sie w nim bowiem, ze art. 417' § 1 k.c. jest niezgodny z art. 188
oraz art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji,,w zakresie, w jakim art. 417' § 1 Kodeksu
cywilnego dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz przed Trybunatem
Konstytucyjnym niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg mig¢dzynarodowa lub ustawa”. Jednak zgodnie z art. 184 zdanie drugie
Konstytucji, kontrola dziatalnosci administracji publicznej, sprawowana — w za-
kresie okreslonym ustawa — przez Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne, ,,obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat
organdw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organdw
administracji rzadowej”. W doktrynie wskazuje si¢, ze sady administracyjne upo-
waznione sa do oceny zgodnosci tych aktow z wszelkimi aktami prawnymi hie-
rarchicznie nadrzednymi, tj. nie tylko z ustawa, jak stanowi expressis verbis
art. 184 Konstytucji, ale réwniez z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi i aktami stanowionymi przez organizacje miedzynarodowa,
o ktorej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji (vide — M. Wiacek, teza IX.4 do art.
184, [w:], M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art.
87-243, Warszawa 2016, s. 1105 i L. Garlicki, teza 10 do art. 184, [w:] L. Garlicki
[red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa
2005). Jest przy tym oczywiste, ze akty prawa miejscowego [tj. uchwaly organéw
samorzadu terytorialnego (o charakterze generalnym i abstrakcyjnym) oraz akty
normatywne terenowych organéw administracji rzadowej] odpowiadajg pojeciu
aktu normatywnego, o ktérym mowa w art. 417! § 1 k.c., a tym samym, gdy przez
ich wydanie wyrzadzona zostata szkoda, mozna zada¢ jej naprawienia po stwier-
dzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, raty-
fikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa. Kontrola, o ktérej mowa w zdaniu
drugim artykulu 184 Konstytucji, nie jest kontrola incydentalna, wigzaca si¢
z rozpoznawaniem spraw indywidualnych, lecz kontrola abstrakcyjna. Ten aspekt

kontroli wykonywanej przez sady administracyjne stanowi niejako uzupetnienie
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funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, takze wlasciwego do badania konstytucyj-
nosci i legalnosci tych zrodet prawa (vide — B. Nalezinski, teza 3 do art. 183, [w:]
P. Tuleja [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, s. 553). Do Trybunatu Konstytucyjnego mozna bowiem zaskarzy¢ nie tylko
ustawy 1 umowy miedzynarodowe (art. 188 pkt 1-2 Konstytucji) oraz przepisy
prawa wydawane przez centralne organy panstwowe (art. 188 pkt 3 Konstytucji),
lecz takze — cho¢ jedynie w trybie skargi konstytucyjnej (art. 188 pkt 5 Konstytu-
cji) lub pytania prawnego (art. 193 Konstytucji) — akty prawa miejscowego, o ile
maja one charakter aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzek} ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obo-
wigzkach jednostki okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji), badz
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne o zgodnos¢ tego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawg zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji). Przepis
art. 184 zdanie drugie Konstytucji powinien by¢ zatem traktowany jako przyzna-
jacy sadom administracyjnym kompetencje do abstrakcyjnej kontroli uchwat or-
gandw jednostek samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych
organéw administracji rzagdowej. Kompetencja ta obejmuje — na ptaszczyznie
konstytucyjnej — upowaznienie do kontroli legalnosci tych aktéw ze skutkiem
Ww postaci utraty mocy obowigzujacej aktu uznanego za niezgodny z prawem. Jest
to wigc kompetencja, w pewnym zakresie konkurencyjna wobec kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, jak wskazano, moze tez badaé akty prawa
miejscowego (vide — M. Wiacek, tezaIX.1 do art. 184, [w:], M. Safjan, L. Bosek
[red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 8§7-243, Warszawa 2016, s. 1104).
Co prawda Konstytucja nie stanowi wprost, ze skutkiem stwierdzenia przez sad
administracyjny niezgodnosci z ustawa uchwaty organu samorzadu terytorialnego
lub aktu normatywnego wydanego przez trenowy organ administracji rzgdowe;j
jest utrata mocy obowigzujacej tej uchwaly lub aktu normatywnego (tak jak

w przypadku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przesadza o tym art. 190 ust.
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3 Konstytucji), to jednak taki skutek nalezy taczy¢ ze stwierdzeniem ich niewaz-
nosci, o czym stanowi art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.). Okreslenie bowiem zakresu, form i procedur tej kontroli nalezy do ustawo-
dawcy zwyklego, cho¢ oczywiscie jedynie w ramach zakre$lonych przez art. 184
zdanie drugie Konstytucji. Na tle powyzszych uwag mozna zatem przyjaé,
ze w $wietle Konstytucji kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego i sgdow admi-
nistracyjnych w pewnym zakresie pokrywajg si¢, totez zawarty w pkt 2 petitum
wniosku i odczytany literalnie zarzut, iz ,art. 417 § 1 (...) [k.p.c.] jest niezgodny
z art. 188 (...) Konstytucji w zakresie, w jakim art. 417' § 1 Kodeksu cywilnego
dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodowa lub ustawg”, mogltby by¢ rozumiany jako kwestionujacy, przy-
znang przeciez wprost przez Konstytucje, kompetencje sadow administracyj-
nych do kontroli aktéw prawa miejscowego pod wzgledem ich zgodnosci z ak-
tami prawnymi wyzszego rzedu. Mozliwo$¢ rozpoznania przez Trybunat Kon-
stytucyjny zarzutu sformutowanego przez Wnioskodawczynie jest zatem uwa-
runkowana koniecznoscig jego doprecyzowania przez zastrzezenie, iz watpliwo-
sci konstytucyjne nie dotycza dopuszczalnosci stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa albo ustawg aktéw nor-
matywnych nalezacych do kategorii aktow prawa miejscowego, z uwagi na

wskazang wyzej konstytucyjng kompetencje sgdow administracyjnych.

Jak juz powiedziano, mimo postuzenia si¢ przez Wnioskodawczynie —
w petitum wniosku — prostg formutla okreslenia przedmiotu zaskarzenia, a takze
przedstawienia tezy, iz przedmiotem konstytucyjnych zastrzezen jest kwestiono-
wany przepis art. 417! § 1 k.c. w rozumieniu, jakie nadane mu zostalo w konse-
kwentnej praktyce jego stosowania, argumentacja zawarta we wniosku wymaga

rozwazenia, czy w istocie wniosek ten nie jest ukierunkowany na wydanie przez
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Trybunat Konstytucyjny tzw. wyroku interpretacyjnego, lub przynajmniej - czy
w sprawie zachodzi koniecznos¢ lub co najmniej potrzeba wydania takiego wy-

roku.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze wyroki interpretacyjne bazujg na tzw.
metodzie wyktadni w zgodzie z Konstytucjg, polegajacej na nadaniu kontrolo-
wanemu przepisowi ustawowemu takiego rozumienia, przy ktérym jest on
zgodny z normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi (vide — M. Flor-
czak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan
2006, s. 94). Istota, znaczenie i cel wydawania wyrokéw interpretacyjnych sg
Sci$le zwigzane z praktykg stosowania kwestionowanych unormowan. W wy-
roku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,dokonujgc oceny zaskarzonego przepisu (aktu normatywnego),
Trybunat bierze pod uwagg taka jego interpretacje, jaka jest powszechnie przyj-
mowana w orzecznictwie sgdowym i w nauce prawa. Uwzglednienie tej interpre-
tacji pozwala odczytaé tres¢ normy, jakg dekoduje si¢ z danego przepisu w prak-
tyce jego stosowania. Trybunat Konstytucyjny ocenia zatem konstytucyjnosé¢ za-
kwestionowanego przepisu zaktadajac, ze ma on takg tres¢, jaka nadaje mu usta-
lona praktyka jego stosowania. Natomiast w razie, gdy praktyka ta jest nieusta-
lona, przy czym jedna interpretacja jest zgodna z Konstytucja, inna — nie, Trybu-
nal Konstytucyjny uwaza za uzasadnione postuzenie si¢ technikg tzw. wyroku in-
terpretacyjnego, pozwalajacego utrzyma¢ w mocy kwestionowany przepis, elimi-
nujac z niego te elementy, ktore prowadzg do niezgodnej z Konstytucja jego wy-
ktadni” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154). Wydawanie wyrokdw interpretacyj-
nych, w szczegdlnosci tzw. interpretacyjnych wyrokow afirmatywnych, jest trak-
towanie w orzecznictwie trybunalskim jako wyraz uwzglednienia postulatu sg-
dziowskiej powsciagliwosci. Niekiedy jednak Trybunat Konstytucyjny sigga po
interpretacyjng forme rozstrzygniecia takze w przypadku stwierdzenia niekonsty-

tucyjnosci (co moze by¢ motywowane np. potrzebg zapobiezenia wprowadzaniu
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w drodze wyktadni kwestionowanej regulacji norm o charakterze niekonstytucyj-
nym badz konieczno$cig zagwarantowania skarzgcemu mozliwosci doprowadze-
nia do wznowienia postgpowania). Wyrokami interpretacyjnymi sg zatem za-
réwno orzeczenia, ktore w sentencji warunkujg konstytucyjnosé albo niekonsty-
tucyjnos$¢ kontrolowanego przepisu od okreslonego w sentencji rozumienia jego
tresci (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2008 r.,
sygn. K 2/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75). Trybunat Konstytucyjny wskazy-
wat zarazem, Ze nie jest jego zadaniem dokonywanie wigzacej interpretacji
ustaw, ta bowiem nalezy do organéw powotanych do stosowania prawa,
a szczegdllnie wazna rola przypada w tej dziedzinie orzecznictwu Sadu Najwyz-
szego (gdy chodzi o sprawy objete zakresem wihasciwosci sgdow powszechnych
i wojskowych) 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (gdy chodzi o sprawy na-
lezace do zakresu wtasciwosci sgdownictwa administracyjnego). Jezeli zatem or-
gany te przyjety okreslong interpretacje konkretnego przepisu, to Trybunat Kon-
stytucyjny nie jest uprawniony do orzekania, czy jest ona prawidlowa czy nie,
moze natomiast w odpowiednim postepowaniu stwierdzi¢, ze przepis rozumiany
w taki wtasnie sposob jest niezgodny z Konstytucjg (vide — wyrok z dnia 11 grud-
nia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Trzeba w tym miejscu jednak wyraZznie zaznaczy¢, iz uzycie w wyroku for-
muty interpretacyjnej jest zasadne w sytuacji, gdy rownolegle funkcjonujg rézne
mozliwe sposoby wyktadni danego przepisu — w takiej sytuacji Trybunat Konsty-
tucyjny orzekatby o normie zrekonstruowanej na podstawie jednego z nich (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10,
OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39). W przypadku zas, gdy w orzecznictwie i doktry-
nie upowszechniona i utrwalona jest tylko jedna wyktadnia, ktéra determinuje
sposob stosowania kwestionowanej regulacji, potrzeba taka nie istnieje, bowiem
zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada,

iz rzeczywista treS¢ prawa ksztattuje sie dopiero w procesie jego stosowania
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(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn.
SK 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 45), przedmiotem badania konstytu-
cyjnosci jest taka treS¢ przepisu, jaka zostata mu nadana przez jednolitg, utrwa-
long i powszechng praktyke stosowania, znajdujgcg odzwierciedlenie w najwyz-

szych instancjach sgdowych i w pogladach doktryny.

Wydanie wyroku interpretacyjnego, opartego na wyktadni w zgodzie
z Konstytucja, jest jednym z mozliwych sposobow rozstrzygnigcia (poza umorze-
niem wobec stwierdzenia, ze zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa, lub orze-
czeniem merytorycznym, uznajgcym, ze zrodlem rozbiezno$ci sagdowych jest
brzmienie przepisu), jesli Trybunal dostrzega rozbieznos¢ wyktadni kwestiono-
wanego przepisu — przede wszystkim w orzecznictwie sagdowym. W szczegolno-
$ci Trybunat powinien wydaé taki wyrok wtedy, ,,gdy jezykowa wyktadnia za-
kwestionowanego przepisu wydaje si¢ oczywista, zas watpliwosci interpretacyjne
powstajg w «zderzeniu» z przepisem Konstytucji. W takim wypadku ustalenie
dopuszczalnego rezultatu wyktadni przepisu zalezy od rozstrzygnigcia problemu
konstytucyjnego. Rozstrzygniecie tego problemu nastepuje najczgsciej na etapie
dokonywania wyktadni ocenianego przepisu. Po jej dokonaniu okazuje si¢ do-
piero, czy mozliwe jest uzyskanie takiego rezultatu wyktadni, ktéry jest zgodny
z Konstytucja, czy tez nie jest to niemozliwe i nalezy derogowac niekonstytucyjny
przepis z sytemu prawa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2016 7., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92).

Uwzgledniajgc powyzsze, wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, uwarunkowania, nalezy zatem podda¢ analizie wykladnig art. 417! § 1
k.c., funkcjonujacg zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie, i ustali¢ —
w pierwszej kolejnosci — czy wyktadnia ta jest jednolita i utrwalona. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy nast¢pnie stwierdzié,

czy przyjety w orzecznictwie i doktrynie sposéb rozumienia przepisu art. 417!
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§ 1 k.c. doprowadzit do nadania mu takiego znaczenia, w jakim przepis ten za-
kwestionowano we wnioskach. W takiej sytuacji Trybunat mégtby wyda¢ wyrok
interpretacyjny, jesli mozliwa jest inna, zgodna z Konstytucja, wyktadnia zaskar-
zonego przepisu. Ewentualna mozliwo$¢ wydania wyroku interpretacyjnego zak-
tualizowataby si¢ rowniez w przypadku odpowiedzi negatywnej, tj. stwierdzenia,
ze praktyka stosowania art. 417' § 1 k.c. jest wprawdzie nieustalona, lecz w ob-
rocie funkcjonuja rézne sposoby jego rozumienia — czyli takie, ktdre jest zgodne
z Konstytucja, 1 inne — niezgodne z nig. Trybunat Konstytucyjny, postugujac si¢
w takiej sytuacji technikg wyroku interpretacyjnego, orzekalby o normie zrekon-
struowanej na podstawie jednego z nich (co pozwoliloby na utrzymanie w mocy
kwestionowanego przepisu), eliminujac jedynie te elementy zaskarzonego prze-

pisu, ktére prowadza do niezgodnej z Konstytucjg jego wyktadni.

Wykladnia przepisu art. 417" § 1 k.c. w aspekcie, w jakim jest on przed-
miotem konstytucyjnych watpliwosci Wnioskodawczyni, w zasadzie nie budzi
istotnych watpliwosci w doktrynie. Za reprezentatywny dla nauki prawa cywil-
nego poglad nalezy uznaé stanowisko M. Safjana, ktory w sposob syntetyczny
i zwiezly wyjasnit podstawowe zatozenia kwestionowanej regulacji, stwierdzajac,
ze ,,[c]o do zasady kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wy-
rzadzone wydaniem niezgodnych z prawem aktéw normatywnych zostala roz-
strzygnieta w art. 417! § 1 k.c. z zastrzezeniem, ze naprawienia szkody mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu
z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowg lub ustawg. Formuta prze-
pisu wyraznie nawigzuje do tzw. hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych
sprawowanej w ramach badania konstytucyjnosci prawa przez Trybunal Kon-
stytucyjny w odniesieniu do ustaw, ratyfikowanych konwencji migdzynarodo-
wych oraz aktow podustawowych wydawanych przez centralne organy panstwa
(...). Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze wyrazne odwolanie si¢ w art.

417" § 1 k.c. do «whasciwych postepowan» oznacza, Ze nie moze by¢é podstawg
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezgodno$¢ przepisu prawa z aktem hie-
rarchicznie wyzszym, ustalona w ramach konkretnego postepowania przez sad,
ktory zadecydowal o odmowie zastosowania okreslonej normy ze wzgledu na
jej sprzecznosé z Konstytucja, ustéwq lub innym aktem hierarchicznie wyzszym.
Stwierdzenie to nalezy odniesé takze do sytuacji, w ktorej sad odmawia zasto-
sowania przepisow wykonawczych. Pomijajac juz istotne watpliwosci co do do-
puszczalnosci takiej odmowy, nie mozna nie zauwazyC, ze rozstrzygnigcie
w konkretnej sprawie nie usuwa domniemania legalnosci aktu normatywnego
i nie eliminuje tego aktu z porzadku prawnego. Taki skutek moze bowiem na-
stgpi¢ jedynie w wyniku kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych
nalezacej do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Zastosowanie
w procesie wykladni zasady lex superior derogat legi inferiori (...) nie moze
wiec stanowi¢ podstawy do ustalenia niezgodnosci z prawem aktu normatyw-
nego i nie spetnia wymagan «wlasciwego trybuy», o ktérym mowa w art. 417!
§ 1 k.c. Tym bardziej nie bytoby wigc dopuszczalne stwierdzenie niezgodnosci
przepisu wykonawczego z prawem w ramach toczacego si¢ postepowania od-
szkodowawczego jako samodzielnie ustalanej przestanki odpowiedzialnosci
wtadzy publicznej” (M. Safjan, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza wladzy pu-
blicznej [po 1 wrzesnia 2004 roku], Warszawa 2004, s. 43 — 45; podobnie
M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicz-
nej, Warszawa 2009, s. 52 — 53).

Zaprezentowany poglad, wyrazajgcy w skondensowanej formie wszystkie
istotne z punktu widzenie watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych we
wniosku elementy charakteryzujgce odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za tzw.
delikt legislacyjny, jest wiasciwie bezdyskusyjnie akceptowany, a nawet —
mozna by rzec — $cisle powielany w nauce prawa cywilnego. W innej wypowie-
dzi doktrynalnej podkresla si¢ bowiem, ze ,,[d]o powstania odpowiedzialnosci

whadzy publicznej na podstawie omawianego przepisu [tj. art. 417! § 1 k.c. —
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przyp. wl.] konieczne jest, aby wydanie aktu normatywnego nastgpito z naru-
szeniem prawa. Niezgodno$¢ z prawem aktu normatywnego nalezy rozumie¢
Scisle, jak niezgodno$é¢ wywiedzionej z niego normy z norma hierarchicznie
wyzszg wedtug konstytucyjnego katalogu zrodet prawa (...). Ustalenie niezgod-
nosci z prawem aktu normatywnego ustawa wiagze z prejudycjalnym w tym za-
kresie rozstrzygnieciem innego organu niz sad orzekajacy o odszkodowaniu.
Wylgczenie badania niezgodnosci aktu normatywnego z zakresu kognicji sagdu
powszechnego orzekajacego o odszkodowaniu znajduje uzasadnienie w celowo-
sciowej wyktadni omawianego przepisu. Powierzenie sgdom powszechnym tak
istotnej kwestii, jak orzekanie o zgodnosci z prawem (m.in. o konstytucyjnosci)
aktéow normatywnych miatoby bowiem jedynie ten skutek, ze orzeczenie bytoby
wigzagce w konkretnej sprawie (art. 365 i 366 k.p.c.), bez wyeliminowania za-
kwestionowanego aktu normatywnego z systemu prawnego (...). Pozostaje poza
sporem, ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem aktu normatywnego nalezy co
do zasady do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego lub sgdéw administracyj-
nych i w tym zakresie przez ,,wlasciwe postepowanie” nalezy rozumie¢ przede
wszystkim postepowanie przed tymi organami. Zgodnie bowiem z art. 188 Kon-
stytucji RP do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
oraz przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe, nato-
miast sqd'om administracyjnym, w tym przede wszystkim Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, zostala przyznana kompetencja badania zgodnosci
z ustawg aktow prawa miejscowego (art. 184 Konstytucji RP)” [Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
Warszawa 2012, s. 159 — 160). Kompetencja ta ma — w $wietle art. 417! § 1 k.c.
— charakter wylaczny, co oznacza, ze w postgpowaniu przed sadem odszkodo-
wawczym fakt nieobowigzywania — z powodu niekonstytucyjnosci (lub niezgod-

nos$ci z ustawa) — aktu normatywnego moze by¢ wykazany jedynie stosownym
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wyrokiem Trybunatu lub sagdu administracyjnego (vide — L. Baginska, Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiladzy publicznej, Warszawa 2006,
s. 382). Przedstawiony sposob rozumienia art. 417" § 1 k.c. uznaje si¢ zresztg
w doktrynie za wynikajgcy wprost z gramatycznej wyktadni tego przepisu, przy
czym stwierdzenie to odniesiono przede wszystkim do niebudzgcego watpliwo-
$ci wymogu, by ustalenie niezgodnosci z prawem aktu normatywnego nastgpito
w prejudycjalnym w tym zakresie rozstrzygnieciu organu innego niz sad orze-
kajacy o odszkodowaniu (vide — Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzqdzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej, [w:] A. Olejniczak [red.] Sys-
tem prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$é ogdlna, Warszawa
2009, s. 813; por. J. Kuzmicka-Sulikowska, teza 1.2 do art. 417!, [w:] E. Gnie-
wek, P. Machinkowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, l.egalis/2019
i W. Czachorski, A. Brzozowski, A. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowig-
zania, Warszawa 2004, s. 242).

Przedstawione stanowisko potwierdzajg zgodnie komentatorzy Kodeksu
cywilnego. Zdaniem P. Sobolewskiego, stwierdzenie we whasciwym postepo-
waniu niezgodnosci z prawem aktu normatywnego, ktérego wydanie lub zasto-
sowanie byto zrodtem szkody, jest formalnym warunkiem przyznania odszko-
dowania za bezprawie legislacyjne. Dlatego rozpoznajac sprawe cywilng o od-
szkodowanie, sad nie moze samodzielnie dokona¢ oceny zgodnos$ci aktu norma-
tywnego z aktami hierarchicznie wyzszego rzgdu — prejudycjalnosé¢ to w istocie
ograniczenie samodzielnosci sgdu cywilnego przy rozstrzyganiu sprawy nalezg-
cej do jego kompetencji (vide — L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Lex nr
60711/2007, podkreslajacy, iz ,.konstrukcja art. 417! § 1 [...] wskazuje, ze sad
powszechny nie moze samodzielnie orzec o odszkodowaniu, gdyz jest bez-
wzglednie zwigzany orzeczeniem o niezgodnosci aktu normatywnego z pra-
wem”). To powodd, przed wystgpieniem o odszkodowanie, powinien uzyskaé

stwierdzenie niezgodno$ci aktu normatywnego z aktem zajmujacym wyZzsze
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miejsce w hierarchii aktéw prawnych (vide — P. Sobolewski, teza B.II1.16 do art.
4171, [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/2020). For-
malny charakter przestanki ,,niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
mig¢dzynarodowg lub ustawg” i koniecznos¢ uzyskania stosowanego prejudykatu
prowadza w konsekwencji do tego, ze sad odszkodowawczy nie tylko nie moze
samodzielnie stwierdza¢ owej przestanki, ale nawet nie analizuje przyczyn
stwierdzenia niezgodnosci ani tez nie ocenia np. poziomu wadliwosci aktu nor-
matywnego, ktorego niezgodnos¢ z aktem normatywnym hierarchicznie wyz-
szym stwierdzono we wilasciwym postepowaniu (vide — idem, teza 25 do art.
417" § 1, [w:] ibidem). Zwrécono w tym kontekscie uwage réwniez na pewien
aspekt procesowy, jaki wigze sie z formalnym charakterem przestanki ,,niezgod-
nosci”, o ktorej mowa w kwestionowanym przepisie, i ktory wyraznie wskazuje
na odrgbnos¢ postgpowania w przedmiocie stwierdzenia owej ,,niezgodnosci”
(prejudycjalnego) i postepowania w przedmiocie odszkodowania. Brak prejudy-
katu skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa o odszkodowanie. Poszkodo-
wany, wystepujacy z powodztwem o naprawienie szkody wyrzadzonej wyda-
niem aktu normatywnego, powinien — jak zauwazono w doktrynie — ,,legitymo-
wac si¢” dowodem stwierdzajgcym niezgodnos¢ z prawem takiego aktu. Dowo-
dem nielegalnosci aktu normatywnego moze zas by¢, w swietle art. 188 Konsty-
tucji, okreslajacego zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, stosowny
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym podmiot dochodzgcy odszkodo-
wania moze wyrok taki ,uzyska¢” réwniez wyrokiem uzyskanym w trybie
skargi konstytucyjnej (vide ~ J. Kremis, tezy 11.2, 5 i 15 do art. 417!, [w:] E.
Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, L.egalis/2016;
por. L. Baginska, podkreslajaca, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
powodzie, [w:] Odpowiedzialnosé ..., op. cit., s., 382). Przedstawiono nawet po-
glad, ze wskazany w art. 417' § 1 k.c. prejudykat w postaci stwierdzenia we

wilasciwym postepowaniu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP,
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ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg jest przestanka, od ktdrej wy-
stapienia uzalezniona jest w ogole dopuszczalno$¢ wszczgcia procesu odszko-
dowawczego (vide — M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art.
353-626, teza 1.11 do art. 417", Legalis/2019). Proces odszkodowawczy musi
by¢ zatem poprzedzony ,,przedsgdem”, oceniajagcym legalnosé aktu normatyw-
nego, stanowigcego zrodto szkody, a sad rozpoznajacy sprawe cywilng nie jest
wladny do samodzielnej oceny zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg, gdyz jest w tym zakresie
zwigzany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy zas$ chodzi o akty prawa
miejscowego — orzeczeniem sadu administracyjnego. Skoro sad rozpoznajgcy
sprawe odszkodowawczg jest bewzglednie zwigzany orzeczeniem o niezgodno-
$ci aktu normatywnego z prawem, to nieprzedstawienie przez powoda w pozwie
wymaganego judykatu nie prowadzi wprawdzie do odrzucenia pozwu (w takim
przypadku nie wystepuje bowiem niedopuszczalno$¢ drogi sadowej) [vide — J.
Kremis, teza I1.2, [w:] op. cit., por. T. Erecinski, teza 18 do art. 2, [w:] T. Ere-
cinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé pierwsza. Po-
stepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 2009, s. 34), lecz do jego oddale-
nia, wzglednie, w wyjatkowych wypadkach — co postulujg niektérzy autorzy

zawieszenia postepowania, do czasu uzyskania prejudykatu (vide — J. Kremis,

teza II. 2-3, [w:] op. cit.).

Wyltacznosé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia sagdu admi-
nistracyjnego — w odniesieniu do aktow prawa miejscowego), jako prejudykatu
w przypadku bezprawia legislacyjnego, przyjmuje takze M. Chajda (vide — ko-
mentarz do art. 417!, [w:] M. Zatucki [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Lega-
1lis/2020), Z. Banaszczyk, wskazujacy, iz ,,pozostaje poza sporem, ze stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem aktu normatywnego nalezy do kompetencji TK
1 w tym zakresie przez «wlasciwe postepowanie» nalezy zasadniczo rozumie¢ po-

stepowanie przed TK [oraz ze] [o]czywiste jest w kazdym razie wyjecie kwestii
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niezgodnosci aktu normatywnego z zakresu kognicji sadu powszechnego orzeka-
jacego o odszkodowaniu” (teza II. 1, [w:], K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cy-
wilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'%, Legalis/2020), G. Karaszewicz, wskazu-
jacy, ze sad, przed ktérym toczy si¢ proces o naprawienie szkody wynikle;
z wydania aktu normatywnego, nie moze samodzielnie ustala¢ niezgodnosci tego
aktu z prawem, a przez tryb, o ktérym mowa w art. 417' § 1 k.c., nalezy rozumie¢
postgpowanie okreslone w art. 188 Konstytucji, ktdry przewiduje kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci aktéw normatywnych z ak-
tami wyzszego rzedu, oraz w art. 184 Konstytucji, ktdry ustanawia kompetencje
sadoéw administracyjnych do wydawania takich orzeczen w odniesieniu do aktow
prawa miejscowego (vide — teza 3 do art. 417!, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk
[red.] Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019, Lex nr 10945; por. M. Watachow-
ska, teza 4 do art. 417", [w:] M. Fras, M. Habdas [red.|, Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom Il Zobowigzania. Czes¢ ogdlna [art. 353-534], WKP 2018, Lex
nr 10766), L. Bosek (L. Bosek, op. cit.), G. Bieniek, podkreslajacy, ze ,,[d]Jo wy-
dawania orzeczen o charakterze «przedsagdu» powotany jest Trybunat Konstytu-
cyjny” (teza 4 do art. 417}, [w:] J. Gudowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I1. Zobowigzania. Czegs¢ ogolna, WKP 2018, Lex nr 10698), C. Podsiadlik
i P. Skudynowski (C. Podsiadlik, P. Skudynowski, Bezprawie normatywne [wy-
brane zagadnienia], Patistwo 1 Prawo nr 10/2010, s. 35), E. Letowska (tak w isto-
cie [w:] E. Letowska, Uprawnienia gmin w swietle skutkow orzeczenia TK o Ko-
Scielnej Komisji Majgtkowej, Pafistwo i Prawo nr 9/2011, s. 13) czy A. Olejniczak,
wskazujacy, ze art. 417' § 1 k.c. uzaleznia mozliwo$¢ dochodzenia przed sgdem
powszechnym, w drodze postgpowania cywilnego, naprawienia poniesionej przez
poszkodowanego szkody od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnosci
dokonanej czynno$ci konwencjonalnej z konstytucja, ratyfikowang umowg mig-
dzynarodowsa lub ustawg, a wobec tego — ze ,przedsad” polega na ustaleniu
w odrebnym postgpowaniu, ze ma miejsce niezgodno$¢ normy lub norm wyrazo-

nych w zaskarzonym akcie normatywnym z normg lub normami wyrazonymi
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w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchii zrédet prawa (teza 2 do
art. 4171, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowig-
zania — czes¢ ogolna, Lex nr 8917/2014). A. Rzetecka-Gil akcentuje nawet,
ze szczegllny charakter odpowiedzialnosci na podstawie art. 417" § 1 k.c. na tym
wilasnie polega, iz wykazanie niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg, jako przestanki odpowiedzial-
nosci, moze nastgpi¢ wylgcznie w drodze odrebnego postepowania. Wydanym
W nim orzeczeniem o niezgodnosci aktu normatywnego z prawem sad rozpozna-
jacy sprawe odszkodowawczg jest bezwzglednie zwigzany i nie ma kompetencji
do samodzielnego badania legalnosci danego aktu normatywnego. W konsekwen-
cji — jak przekonuje powotana autorka — poszkodowany, wystepujac z powodz-
twem do sgdu cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem aktu nor-
matywnego — musi legitymowac¢ si¢ dowodem niezgodnosci z prawem takiego
aktu normatywnego (vide — A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania — czg$é ogdlna, tezy 4 — 5 do art. 417, Lex/el., 2011 nr 8853). Podobnie
rzecz ujmuje M. Haczkowska, wskazujac nie tylko to, ze zasadnicza przestanka
odpowiedzialnosci za bezprawie legislacyjne — wtasnie fakt bezprawnosci — musi
by¢ stwierdzony przez kompetentny organ, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
ale rowniez akcentujac, ze to ,,poszkodowany podmiot w postepowaniu cywilnym
najpierw bedzie musiat wykazac, iz niekonstytucyjnos¢ (bezprawnosé) przedmio-
towego aktu zostata stwierdzona we «wtasciwym postepowaniu» przed TK (...).
Wydane orzeczenie TK (...) stanowigce «dowdd» niezgodnosci z prawem aktu
normatywnego, bedzie conditio sine qua non roszczen odszkodowawczych za
bezprawie legislacyjne” (M. Haczkowska, Bezprawie legislacyjne jako przejaw
szkody w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, Przeglad Sejmowy nr 3/2005,
s. 68 —69).

Stanowisko przedstawicieli nauki prawa cywilnego jest zatem zgodne

w tym, iz wymog uzyskania prejudykatu odnosi si¢ do odregbnego (tj. odrebnego
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od tego, ktorego przedmiotem jest roszczenie o odszkodowanie za bezprawie le-
gislacyjne) i ,,wlasciwego” postepowania oraz ze wynika z tego wytgcznosé kom-
petencyjna Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie stwierdzenia niezgodno-
$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawg co do wszystkich aktow normatywnych (za wyjatkiem aktéw prawa miej-
scowego), ktorych niezgodnos¢ z prawem mogta by¢ zrédtem szkody. Jak pod-
kreslono w doktrynie, wskazana wylaczno$¢ dotyczy takze aktow normatywnych
rangi podustawowej, mimo Ze ocena konstytucyjnosci i legalnosci przepisu tej
rangi moze by¢ dokonana przez sad rozpatrujacy sprawe indywidualna, w ktorej
przepis ten ma by¢ zastosowany (vide — M. Gutowski, op. cit.). Identyczne sta-
nowisko przedstawil J. Parchomiuk, przy czym — co szczegolnie istotne — sfor-
mutowal je w zwigzku z zagadnieniem niekwestionowanego przez autora
uprawnienia sagdu orzekajacego w sprawie indywidualnej ,,do samodzielnego
stwierdzenia niezgodnos$ci aktu podustawowego z aktem hierarchicznie wyz-
szym i w konsekwencji do odmowy jego zastosowania w indywidualnej spra-
wie”. Odpowiedz na pytanie, czy moze to w jaki$ sposob wptynaé na mozliwos¢
podniesienia roszczen odszkodowawczych przez osoby, ktére poniosty szkode
na skutek wydaniatakiego aktu, jest zdaniem J. Parchomiuka zdecydowanie ne-
gatywna (vide — J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé¢ za bezprawie legislacyjne
w sytuacji odroczenia utraty mocy obowiqzujgcej aktu normatywnego [uwagi na
marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r.), Przeglad Sej-
mowy nr 1/2009, s. 108 i 119- 120).

Trzeba wprawdzie w tym miejscu wskaza¢, Ze w piSmiennictwie sformu-
towano poglad odmienny, zgodnie z ktérym ,,[w]zgledem aktow normatywnych
nizszego rzedu niz ustawa (aktow podustawowych) prejudykatem w rozumieniu
art. 417 § 1 KC moze by¢ réwniez orzeczenie sadu stwierdzajace niezgodnosé

takiego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg
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(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W zakresie badania konstytucyjnosci aktéw po-
dustawowych sedziowie zachowuja samodzielnos$¢ ostatecznej decyzji o stoso-
waniu prawa i nie muszg wystepowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzy-
gnigcie watpliwosci w tym zakresie (...). Dopuszczalny jest zatem poglad, ze ta-
kie orzeczenie sadu, cho¢ formalnie wywotujace skutki wzgledem aktu podusta-
wowego jedynie w konkretnej sprawie, moze petni¢ funkcje prejudykatu wediug
art. 4171 § 1 KC” (J. Kremis, teza I1.14 [w:] op. cit.). Poglad ten, szerzej nieuza-
sadniony, powtdrzono — jak si¢ wydaje: niescisle — za L. Boskiem, ktdory jakoby
miat sformutowaé tez sugestie, by przez zmiane art. 417! § 1 k.c. wylaczyé wy-
mog ,.przedsadu” co do aktdow nizszego rzgdu niz ustawa (vide — ibidem).
W rzeczywistosci L. Bosek wyrazit jedynie powszechny skadinad poglad, ze ,,za-
sada podziatu wiadzy nie wyklucza sgdowej kontroli aktow nizszego niz ustawa
rz¢du [a] [p]odstawa do kontroli aktéw nizszego rzedu jest zasada niezawistosci
sedziowskiej i podlegtosé sedziego tylko ustawie” (L. Bosek, op. cit.), nie odno-
szac go jednak do kwestii prejudykatu, o ktorym mowa w art. 417! § 1 k.c. Przy-
toczong wypowiedz J. Kremisa nalezy zatem uzna¢ za odosobniong i incyden-
talna, a jej walor argumentacyjny dodatkowo obniza sformutowany jednocze-
$nie postulat de lege ferenda, $wiadczacy w istocie o tym, ze de lege lata pro-
ponowane w nich rozumienie art. 417! § 1 k.c. nie znajduje wystarczajacych

podstaw w wykladni jezykowe;.

Fakt istnienia w doktrynie powszechnej zgody co do tego, ze prejudyka-
tem, o ktorym mowa w art. 417! § 1 k.c., moze byé wylacznie orzeczenie Sgdu
Konstytucyjnego, odnotowata i Wnioskodawczyni, ktéra — mimo przedstawie-
nia we wniosku szerokiej argumentacji przeciwko dopuszczalnosci wywiedze-
nia z przepisdw Konstytucji (w szczegdlnosci z art. 178 ustawy zasadniczej)
kompetencji sadéw do kontroli zgodnosci z Konstytucja ustaw i rozporzadzen,
ostatecznie stwierdzila, ze ,,[s]ady mogag wprawdzie stwierdza¢ niekonstytucyj-

nos$¢ w konkretnych, rozpoznawanych przez siebie sprawach” (wniosek, s. 38),
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zastrzegajace jedynie, ze ,,jednakze w §wietle Konstytucji jedynym «wiasciwym
postepowaniem» rozstrzygajacym o niekonstytucyjnosci norm z mocg powszech-
nie obowigzujaca jest Trybunat Konstytucyjny. Zaden inny organ wiadzy sadow-
niczej ani zaden Trybunat mi¢dzynarodowy nie ma kompetencji do wydania orze-
czenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, a tylko takie orzeczenie roz-
strzyga ostatecznie w sprawach dotyczacych niekonstytucyjnosci aktow norma-

tywnych” (ibidem).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych niewiele jest
wypowiedzi, w ktorych odnoszono si¢ bezposrednio do kwestii wyktadni, za-
wartego w art. 417! § 1 k.c., wymogu, by stwierdzenie niezgodnosci z Konsty-
tucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa aktu normatywnego,
wskutek ktorego zostata wyrzadzona szkoda, nastgpito we ,,wtasciwym” poste-
powaniu. Wynika to, jak nalezy sadzié, z faktu, iz wykladnia ta nie budzi — po-
dobnie jak w doktrynie — kontrowersji. Tym niemniej mozna wskaza¢ nieliczne
judykaty, w ktorych zajeto w tej kwestii stanowisko. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie, w wyroku z dnia 5 maja 2015 r., sygn. I ACa 1593/14, stwierdzit,
ze ,,[z]godnie z trescig art. 417! § 1 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowa mie¢dzynarodowg lub ustawa. Artykut ten statuuje odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza Skarbu Pafstwa za tzw. bezprawnos$¢ normatywna, przy czym
uzalezniona zostata ona od swoistego «przedsgdu», w ramach ktorego Trybunat
Konstytucyjny dziatajgc w ramach kompetencji przyznanej w art. 188 Konstytucji
orzeka m.in. o zgodnosci ustaw i umow mi¢dzynarodowych z Konstytucjg. Orze-
czenia Trybunatu maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190
ust. 1 Konstytucji), majg zatem charakter prawotwdrczy w tym znaczeniu,
Ze norma prawna wyrazona w przepisie prawnym uznanym za niekonstytucyjny

zostaje wylaczona (wyeliminowana) z systemu norm prawnie obowigzujacych
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(...). Jezeli zatem w Swietle orzeczenia Trybunatu dotychczasowy stan prawny
nalezy uznac za zgodny z Konstytucja, to wykluczone jest przypisanie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa” (Lex nr 1934384). W innym
orzeczeniu tenze Sad podkreslit, iz ,,[c]hybiony jest poglad [...], ze przyjecie od-
powiedzialnosci za delikt legislacyjny na podstawie przepisow ogélnych k.c.
umozliwia kazdemu sgdowi orzekajagcemu przesadzanie o zgodno$ci przepisow
z Konstytucjg. Jest niewatpliwe, ze postepowaniem wiasciwym do stwierdzenia
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzy-
narodowg lub ustawg jest postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Za-
tozeniem obowigzujacej Konstytucji jest bowiem kontrola konstytucyjnosci
ustaw przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2010 r., sygn. [ ACa 1060/09, Apel.-W-wa nr 2/2011, poz. 12).
W wyroku z dnia 20 grudnia2012 r., sygn. I Aca 628/12, Sad Apelacyjny w War-
szawie ponownie i zdecydowanie podlaeslit, ze w mys$l art. 417' § 1 k.c. ,,odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od tacanego spetnienia przestanek:
szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu prawnego niezgodnego z prawem oraz
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, ktore
wywotato szkode, a szkodg. Whasciwym postepowaniem do stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucjg ustawy jest postepowanie przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, ktoéry na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji jest wltadny do orzekania
o zgodnosci ustaw 1 umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg. W tej materii kom-
petencje te przystugujg wylgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu i nie istnieje
zadne inne wlasciwe postepowanie, o ktérym mowa w art. 417! § 1 k.c. Oznacza
to, ze zdarzeniem stwierdzajagcym bezprawno$¢ zaistniatego stanu rzeczy, ktore
otwiera droge do zastosowania art. 417' § 1 k.c., moze byé tylko i wylgcznie od-
powiednie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, przez co oceniajgc mozliwosé
wnoszenia roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa nalezy dokonad

analizy wydanego orzeczenia Trybunatu” (Lex nr 1283346; podobnie w wyroku
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. I ACa 2286/15,
Lex nr 2447627).

Podsumowujgc, przedstawiona analiza pogladow doktryny i orzecznictwa
upowaznia, jak si¢ wydaje, do sformutowania stanowiska, iz wyktadnia przepisu
art. 417" § 1 k.c. jest jednolita i ustabilizowana. Odpowiada ona zresztg $cile
intencjom projektodawcy, ktory jednoznacznie wskazywal, ze ,,[p]roponowany
przepis art. 417! dotyczy szczegdlnej sytuacji, gdy zrodtem szkody jest akt nor-
matywny, orzeczenie sgdowe lub decyzja administracyjna. W takim przypadku
odpowiedzialnos’é za szkode bylaby uzalezniona od uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci z prawem aktu lub stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego wyroku lub ostatecznej decyzji. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu
normatywnego nalezy do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i w tym za-
kresie przez «wlasciwe postepowanie» nalezy rozumie¢ postepowanie przed Try-
bunatem” (Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2007/1V Kadencji, s. 3 — 4). Wy~
ktadnia ta nie rodzi — w zakresie tych elementow kwestionowanej regulacji, wo-
bec ktérych watpliwosci sformutowali Wnioskodawczyni — zadnych kontrower-
sji. Nie mozna tez w zwigzku z tym podzieli¢ tezy, iz przyjete w orzecznictwie
i doktrynie rozumienie przestanki ,,stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu [normatywnego] z Konstytucjg, ratyfikowang umowsg
migdzynarodowg lub ustawg” obejmuje pojeciem prejudykatu orzeczenie sadu,
stwierdzajace owg niezgodnos¢, czy — tym bardziej — dopuszcza rozstrzygniecie
w tym zakresie samego sadu ,,odszkodowawczego”. Z przedstawionej wyzej
analizy pogladow doktryny i orzecznictwa wynika natomiast nie tylko to, ze za
prejudykat, o ktorym mowa w art. 417' § 1 k.c., zgodnie uznaje sie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ale réwniez to, ze stanowisko odmienne nie zostato
w ogole sformutowane w doktrynie czy orzecznictwie. Przyjeta w judykaturze

i nauce prawa wykladnia przepisu art. 417' § 1 k.c. jednoznacznie przeczy
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zatem tezie, iz przepis ten umozliwia sadom powszechnym uznawanie za pre-

judykat orzeczen wydanych przez inne organy niz Trybunal Konstytucyjny.

W tym miejscu nalezy natomiast raz jeszcze z naciskiem podkreslic,
iz, wobec powszechnej zgody co do wskazanego sposobu interpretacji przepisu
art. 417! § 1 k.c., trudno méwi¢ o rozbieznosciach w jego wyktadni, a tym bar-
dziej o istniejgcych w tym zakresie alternatywach. Kwestionowana we wnio-
skach interpretacja art. 417' § 1 k.c. nie funkcjonuje — jak powiedziano — w roz-
wazaniach doktrynalnych i nie znajduje zadnego wsparcia w orzecznictwie sg-
dowym. Z tego wzgledu, mimo formutowanego we wniosku zarzutu braku do-
statecznej okreslonosci zaskarzonego przepisu art. 417! § 1 k.c., nie istnieje tez
potrzeba doprecyzowywania zaskarzonego przepisu tak, by wykluczy¢ mozli-

wos$C¢ jego niekonstytucyjnej interpretacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze — jak juz byta o tym mowa — przyjete
w doktrynie prawarozumienie art. 417! § 1 k.c. wynika przede wszystkim z jego

wyktadni gramatycznej. Brzmienie przepisu zdaje si¢ bowiem jasno wskazywac:

— ze wydanie prejudykatu, stwierdzajacego niezgodnos¢ aktu normatyw-
nego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg,
musi nastapi¢ w odrgbnym postepowaniu niz postepowanie, ktérego
przedmiotem jest roszczenie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
aktu normatywnego (,,stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu’),

~ 7ze stwierdzenie niezgodnoSci musi poprzedzaé¢ Zzadanie naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego (,,mozna zadaé
po stwierdzeniu”),

— e samo stwierdzenie niezgodnosSci musi nastgpi¢ w postepowaniu, w kto-
rym okolicznos¢ ta jest przedmiotem postepowania (,,wtasciwe postepo-

wanie”) oraz
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— ze ,wlasciwe postepowanie” to postgpowanie, ktdrego przedmiotem jest
zgodnos¢ aktu normatywnego z aktem hierarchicznie wyzszym.

Warto rowniez wskaza¢, ze nie tylko gramatyczna, ale roOwniez syste-
mowa wykladnia kwestionowanego przepisu dostarcza istotnego argumentu,
ktory przemawia przeciwko przyjeciu, iz wymog uzyskania prejudykatu moze
by¢ — na gruncie art. 417! § 1 k.c. — rozumiany jako przyznajacy kompetencije
stwierdzenia niezgodnosci rozporzadzenia sagdowi ,,0dszkodowawczemu”, jak
rOwniez uznajacy, ze ,,sprawa o odszkodowanie” moze by¢ uznana za post¢po-
wanie wlasciwe do stwierdzenie niezgodnosci. W art. 417! § 4 k.c. przewidziano
odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niewydanie aktu
normatywnego, ktdrego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, lecz wy-
raznie — i odmiennie niz w art. 417! § 1 k.c. — wskazano, ze niezgodno$¢ z pra-
wem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie
szkody. W pismiennictwie tez dostrzezono — w omawianym wyzej kontekscie —
znaczenie odmiennego uksztattowania zasad odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong wydaniem aktu normatywnego z jednej strony, a zaniechaniem jego
wydania z drugiej. Nawigzujgc do wspomnianej juz zasady podziatu wtadzy,
z ktorej nalezy wyprowadzaé zakaz ingerencji w sfere autonomii legislacyjne;j
bez szczegdlnej podstawy, zauwazono, ze wyrazny przepis ustawy moze stano-
wi¢ upowaznienie (owg szczegding podstawe) do takiej ingerencji. Za taki prze-
pis moze byé uznany art. 417! § 4 k.c., ktoéry dopuszcza samodzielng kontrole

zaniechan legislacyjnych (vide — L. Bosek, op. cit.).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego,
przedstawione w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. IIIl CZP 125/07, w ktorej
stwierdzono, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzg-
dzone przez wydanie rozporzadzenia w czasie, gdy przepisy tego rozporzadzenia,
pomimo stwierdzenia ich sprzeczno$ci z Konstytucja i ustawg zwyklg przez Try-

bunal Konstytucyjny, dalej obowiazywaly (OSNC nr 12/2008, poz. 138).
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Na szczeg6lng uwage — w kontekscie przedmiotowe]j sprawy — zastuguje doko-
nane przez Sad Najwyzszy powigzanie kwestii odpowiedzialnosci na podstawie
art. 417' § 1 k.c. nie tyle z wydaniem i wejSciem w zycie aktu normatywnego,
lecz jego obowigzywaniem. Wbrew zatem literalnej wykladni art. 417! § 1 k.c.,
samo stwierdzenie niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodows lub ustawg nie wystarcza do przypisania Skarbowi Pan-
stwa odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wydaniem takiego aktu norma-
tywnego, Konstytucja bowiem w art. 190 pozostawia Trybunalowi Konstytucyj-
nemu ostateczng decyzje co do tego, jakie skutki ma pociagaé za soba jego orze-
czenie, i ustalenie od kiedy nalezy traktowac¢ okreslony akt za niekonstytucyjny.
Ustawa zasadnicza nie zakazuje tez, aby Trybunal, stwierdzajgc niezgodnos¢ aktu
normatywnego z Konstytucjg, jednoczesnie wykluczyl mozliwosé ponoszenia
przez Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za jego wydanie czy
tez by odraczat wejscie w zycie orzeczenia. Ma to — jak zaznaczyl Sad Najwyzszy
— da¢ szans¢ ustawodawcy, aby usunat z obrotu okreslony akt normatywny, a tym
samym unikngt odpowiedzialnosci za szkody spowodowane jego obowigzywa-
niem. Z punktu widzenia przedmiotu rozpatrywanego wniosku oraz sformutowa-
nych w nim zarzutdéw, zasadnicze znaczenie przypisa¢ nalezy wyrazonemu w po-
wotanej uchwale stanowisku Sgdu Najwyzszego, ze z perspektywy odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 417! § 1 k.c., konieczng cecha rozstrzygniecia prejudy-
cjalnego jest nie tylko samo stwierdzenie niezgodnosci aktu normatywnego
znormg hierarchicznie wyzsza, ale takze derogacyjny skutek owego stwierdzenia
wzgledem kontrolowanego aktu normatywnego. Taki skutek orzeczenia o niekon-
stytucyjnosci przypisany jest jedynie Trybunatowi Konstytucyjnemu, nie nastg-
pitby on natomiast w przypadku, gdy niezgodno$¢ aktu normatywnego czy kon-
kretnego przepisu prawa z normg hierarchicznie wyzszg ,,stwierdzitby” sad po-
wszechny lub administracyjny, gdyby kontrola taka byta rzeczywiscie dopusz-
czalna w polskim porzadku ustrojowym. Nie bez znaczenia jest tez — zwlaszcza

w kontek$cie argumentacji zawarte] we wniosku — wyrazne uwypuklenie przez
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Sad Najwyzszy celu i istoty odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu, kto-
rego niezgodno$¢ z Konstytucja stwierdzit Trybunal Konstytucyjny. W szczego6l-
nosci chodzi tu o trafne dostrzezenie, ze instytucja ta pozwala Sagdowi Konstytu-
cyjnemu na uksztaltowanie skutkéw swego orzeczenia w taki sposob,
by stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie doprowadzito do naruszenia innych war-
tosci konstytucyjnych. Wyktadnia art. 417! § 1 k.c., dokonana w powotane;j
uchwale, jest rowniez istotna w kontekscie — wyeksponowanego we wniosku —
zagadnienia odmowy zastosowania przez sady przepisu, ktérego niekonstytucyj-
nos¢ zostata wprawdzie stwierdzona orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego,
lecz data utrata mocy obowigzujacej — odroczona. O ile bowiem odrebng kwestig
jest pominigcie zastosowania takiego przepisu jeszcze przed utratg jego mocy ob-
owigzujacej (co, jak trafhie dostrzezono we wniosku, dopuszcza czesé orzecznic-
twa sgdowego), o tyle czym innym jest mozliwos$¢ uanania za prejudykat orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé przepisu

prawnego, lecz odraczajgcego utrate mocy obowigzujace;.

Powotana uchwata Sadu Najwyzszego wywotata ozywiong dyskusje w na-
uce prawa, ktéra zasadniczo zaaprobowata przyjete przez Sad Najwyzszy stano-
wisko. Uchwata ta znaczaco wplyneta tez na sposéb rozumienia przestanki preju-
dykatu, o ktérym mowa w art. 417! § 1 k.c. Wskazuje si¢ w szczegdlnosci, ze ,,na
gruncie obowigzujgcego prawa odpowiedzialnoscig mogg by¢ objete te akty nor-
matywne, ktdre zostaly usunigte z systemu zrodet prawa w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, o ich niekonstytucyjnosci” (M. Cwikta, O proble-
matyce odpowiedzialnosci wladzy publicznej za wydanie aktu prawnego niezgod-
nego z Konstytucjq, Kortowski Przeglad Prawniczy nr 1/2018, s. 21). Chodzi tu
bowiem o stwierdzenie ,niezgodnosci przepisu prawa z aktem hierarchicznie
wyzszym, ktore [to stwierdzenie — przyp. wi.] w konsekwencji powoduje defini-
tywna eliminacje takiego przepisu z systemu prawa, a nie tylko niemoznos$¢ jego

zastosowania w konkretnej sprawie” (ibidem, s. 22; por. L. Bosek, glosa do
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uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 125/07, OSP
nr 4/2009, s. 37). Uchwata Sgdu Najwyzszego znajduje rowniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie sgdow powszechnych (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. I ACa 1593/14, Lex nr 1934384). W doktrynie
zwrocono tez uwage, ze inna — niz przyjeta w powotanej uchwale — interpretacja
art. 417! § 1 k.c., w ktérej odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie miatoby Zadnego znaczenia, bylaby nie tylko sprzeczna
z art. 190 Konstytucji, lecz wprost — dysfunkcjonalna. Odroczenie utraty mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny nie uzasadnia bowiem od-
powiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417! § 1 k.c., gdy w okresie
odroczenia ustawodawca wyda nowy, zgodny z Konstytucja przepis. Stworzenie
przez Trybunat mozliwosci dalszego obowigzywania przepisu uznanego za nie-
konstytucyjny oznacza wprawdzie, ze przepis ten powinien zosta¢ pozbawiony
mocy prawnej, ale do czasu, gdy to nastapi, dziatania organéw panstwowych, dla
ktorych stanowit on podstawe, nie sg — co do zasady — bezprawne (vide — G. Bie-

niek, teza 7 do art. 417!, [w:] J. Gudowski [red.], op. cit.).

W swietle przedstawionych wyzej wynikow analizy sagdowej 1 doktrynalnej
wykladni art. 417! § 1 k.c. mozna zatem przyjac, ze Wnioskodawczyni nie wyka-
zala, ze zaskarzony przepis — w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie i doktry-
nie czy choéby w rozumieniu reprezentowanym w jakims, nawet mniejszoscio-
wym, nurcie wyktadni — zawiera norme, zgodnie z ktorg dopuszczalne jest stwier-
dzenie, w postepowaniu innym niz przed Trybunatem Konstytucyjnym, niezgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa migdzynarodowa
lub ustawg (z zastrzezeniem obejmujgcego akty prawa miejscowego wyjatku —
niekwestionowanego w istocie przez Wnioskodawczynie — wynikajgcego
z art. 184 Konstytucji), co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz norma taka
nie moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny

nie moze bowiem orzekacé o nieistniejagcych normach prawnych.
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Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjmowat, ze wydanie
wyroku jest niedopuszczalne, gdy w piSmie inicjujgcym postepowanie nie prze-
prowadzono dowodu $wiadczacego o trwatym nadaniu przepisom okreslonej tre-
sci w procesie ich stosowania, a w szczegolnosci, gdy nie przytoczono w nim
potwierdzajacych to orzeczen sadowych (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13
1 wyrok z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.
48). Tym bardziej za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wydanie wyroku w sytuacji,
gdy wnioskodawca — przyznajac, ze w istniejacej praktyce nie funkcjonuje podana
w watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucjg wyktadnia kwestionowanego prze-
pisu — nie uzasadnit, dlaczego uwaza za prawdopodobne zatamanie si¢ dotych-
czasowej linii orzeczniczej, opartej na wyktadni zaskarzonego przepisu catkowi-
cie odmiennej od wyk}adni przez niego kwestionowanej (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 4).

Sformutowany we wniosku problem konstytucyjny taczy si¢ jednak — jak
juz byta o tym mowa — z zagadnieniem tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjno-
sci. W uzasadnieniu wniosku stawia si¢ bowiem teze, ze dopuszczenie takiej
kontroli wynika z uksztattowanej juz, trwalej i jednolitej praktyki, przy czym
dotyczy to nie tylko dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci aktéw rangi
podustawowej, ale rGwniez — ogoélnie — prawa do odmowy zastosowania prze-
pisu uznanego przez sad za niekonstytucyjny, a nadto — ze tak wtasnie uksztat-
towana praktyka determinuje sposdb rozumienia zaskarzonego przepisu
art. 417' § 1 k.c. Skoro bowiem — jak przekonuje Wnioskodawczyni — praktyka
dopuszcza dokonywanie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych przez
sady, to — w konsekwencji — postepowanie sagdowe jest postepowaniem wiasci-

wym do sprawowania takiej kontroli, a wobec tego postepowanie sgdowe moze
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by¢ uznane za ,,wlasciwe” w rozumieniu art. 417' § 1 k.c., a orzeczenie wydane

w takim postgpowaniu — za prejudykat.

Problematyka rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, czyli kontroli kon-
stytucyjnosci aktow normatywnych sprawowanej przez sady, jest jednym z istot-
nych zagadnien polskiego prawa konstytucyjnego i wcigz wywotuje kontrower-
sje zarOwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie (vide — A. Sulikowski,
K. Otrgba, Perspektywa podjecia rozproszonej kontroli konstytucyjnoici przez
sqdy powszechne, Pafistwo i Prawo nr 11/2017, s. 33 i nast.). Spory doktrynalne
i rozbiezno$ci w judykaturze wywotuje przede wszystkim kwestia dopuszczal-
nosci dokonywania przez sady kontroli konstytucyjnosci ustaw. W orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego wcigz aktualny pozostaje poglad, ze ,,bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytu-
cyjno$ci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do
stosowania prawa” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). W wyroku tym Trybunat
podkreslil, ze ,,|t]ryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztat-
towany przez samg Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylgcznej
kompetencji TK orzekanie w wymienionych w nich sprawach bez wzgledu na
to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujacy, czy tez
ma ogranicza¢ si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawag obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca” (ibidem; por. wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256).
W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. Ts 152/01, Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit, ze przepis art. 188 pkt 1 Konstytucji w sposéb jedno-

znaczny rozstrzyga kwestie trybu kontroli zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg, a jed-
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noznaczno$¢ te potwierdza wyktadnia art. 188 pkt 1 Konstytucji w zwigzku z wy-
razong w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej zasadg suwerennos$ci Narodu i zasadg
przedstawicielstwa, wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa demokratycz-
nego, wyrazong w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zasadnicze] zasadg podziatlu wladzy
oraz z wyrazong w art. 87 ust. 1 zasadg szczegdlnej roli ustawy w systemie Zrodet
prawa. To szczegdlne znaczenie ustawy implikuje — jak wskazat Trybunat — przy-
jety w art. 188 pkt 1 sposob derogacji ustaw dokonywanej przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Trybunal Konstytucyjny podkreslit tez, ze art. 188 Konstytucji sta-
nowi konkretyzacje¢ zasady pewnosci prawa, stanowigc tym samym element skta-
dowy zasady panstwa prawnego. Na tym tle mozliwe jest dopiero ustalenie nor-
matywnej tresci art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 Konstytucji, a w szczego6lnosci kon-
statacja, ze podleglos$¢ sedziego ,,Konstytucji oraz ustawom” oznacza, iz sedzia
jest zwigzany zardwno przepisami Konstytucji, jak i przepisami ustaw. Oznacza
to rdwniez, ze s¢dzia nie moze odmdowié stosowania ustawy ani pomingé jej przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia, a usuniecie sprzecznosci Konstytucji i ustawy
W procesie stosowania prawa przez sad jest mozliwe wylacznie przez przedsta-
wienie pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 193 Konstytucji. Sformutowana
w art. 178 ust. 1 koniunkcja oznacza, iz sedzia nie jest legitymowany do dokony-
wania samodzielnej oceny aktow stanowionych przez demokratycznie wybranego
ustawodawce bedgcego przedstawicielem suwerena. Odmienna wyktadnia
art. 178 ust. 1 Konstytucji bytaby nie do pogodzenia ze wskazanymi wyzej zasa-
dami Konstytucji i stanowitaby niedopuszczalng ingerencje sadow w zakres wia-
dzy ustawodawczej. Trybunal zaznaczyt tez, ze ,,brak kompetencji sgdéw do od-
mowy stosowania ustaw uznanych za niezgodne z Konstytucja wynika przede
wszystkim z konstytucyjnej pozycji wladzy ustawodawczej, a nie uksztaltowania
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Te ostatnie stanowia jedynie konse-

kwencje przyjetych zasad ustrojowych. Stad argument, w mysl ktérego kontrola
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konstytucyjnosci ustaw dokonywana przez sady w konkretnych sprawach nie na-
rusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze rozstrzygaé o zakresie
kognicji sgdow” (OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 157).

Roéwniez w doktrynie podkresla sie, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji, jako
norma gwarancyjna, a nie kompetencyjna (w przeciwienstwie do art. 188 Kon-
stytucji, ktory jest typowym przepisem kompetencyjnym), nie daje sedziom
prawa do tego, by w rozpatrywanej sprawie odstgpi¢ od stosowania obowigzu-
jacej ustawy, ktérg uznali za niezgodng z Konstytucja (vide — K. Dziatocha, teza
17 do art. 8, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Tom I. Wstep, Art. 1 — 29, Warszawa 2016, s. 316; podobnie,
z obszerng argumentacjg L. Garlicki, teza 13 do art. 178, [w:] L. Garlicki [red.],
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005,
L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla
sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa
2014, s. 32 — 33, A. Florczak-Wator, komentarz do art. 8, [w:] P. Tuleja [red.],
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 50 — 51,
R. Kmiecik, O skutkach procesowych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w kwe-
stii abolicji indywidualnej, Prokuratura i Prawo, nr 3/2020, s. 6; J. Podkowik,
Sqgdy wobec niekonstytucyjnych aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady ob-
owigzywania Konstytucji RP, Przeglad Sadowy, nr 5/2018, s. 5 1 nast. oraz tenze,
Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z 8.03.2017 r., II SA/Po 1034/16, Panistwo
i Prawo nr 5/2018, s. 132 i nast.; M. Haczkowska, Zasada bezposredniego stoso-
wania Konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sqgdow, Przeglad Sejmowy
nr 1/2005, s. 71- 72; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez
sqdy, Panstwo i Prawo nr 5/2000, s. 3 i nast.; tak w istocie B. Lukanko, Upraw-
nienie sqdow do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu podu-
stawowego a pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — konflikt efektyw-

nosci postgpowania i pewnosci prawa — analiza w swietle orzecznictwa Sqdu Naj-
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wyzszego, [w;] J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski [red.], Kontrola kon-
stytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyyj-
nego, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2017,
s. 292).

Skrajnie odmienny poglad wyrazat natomiast B. Banaszak, wedtug kt6-
rego mozliwo$¢ dokonywania przez sady oceny konstytucyjnosci aktu normatyw-
nego nie podlega dyskusji. Co wiecej, autor ten przekonuje nawet, ze sedziowie
»[pJowinni (...) rozstrzygajac jakas sprawe zbada¢ w pierwszym rzgdzie, czy nie
jest naruszona zadna norma konstytucyjna i tym samym, czy przestrzegana jest
wyrazona w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada jej nadrzednosci”. Pows$ciggliwosé
sagdow w tym zakresie jest przez B. Banaszaka zdecydowanie krytykowana, gdy
twierdzi on, ze ,[k]ategorycznos¢ tego pogladu bywa niekiedy niestusznie
w orzecznictwie sgdowym ostabiona poprzez przyznanie sgdom prawa do bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji jedynie wtedy, gdy sprawa podlegajaca kogni-
cji sgdu nie jest objeta regulacjg ustawowsg”. B. Banaszak podkresla, ze ,,stanie na
stanowisku odmawiajgcym sadom prawa do incydentalnej kontroli ustaw czyni
w ogdle niezrozumialtg calg regulacje konstytucyjng. Powstaloby wdwczas pyta-
nie o c6z wilasciwie chodzito ustawodawcy odchodzacemu od dotychczasowej re-
gulacji zaktadajgcej podieganie sedziom ustawom i wprowadzajacemu nowg —
zaktadajaca, ze podlegajg oni w orzekaniu Konstytucji i ustawom” (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 789 — 790).

Za dopuszczalnoscig rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, choé
jedynie w wypadkach wyjatkowych, opowiedziat si¢ P. Kardas [vide — P. Kardas,
Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyj-
nego postuszenstwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XXIII
2019, s. 7 i nast.), A. Ptoszka (vide — A. Ploszka, Wiasciwo$¢ miejscowa organu
pomocy spotecznej w sprawach osob bezdomnych [perspektywa konstytucyjnal,
Panstwo i Prawo nr 5/2020, s. 140), P. Lewandowski (vide — P. Lewandowski,
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Glosa do wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 31 maja 2019 r., 4U
241/19, Studia Iuridica Thoruniensis, Tom XXV, s. 239), P. Mikuli (vide —
P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XL, 2018,
s. 635 i nast.), L. Garlicki w nowszych wypowiedziach (vide — L. Garlicki, Sgdy
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sadowy nr 7-8/2016, s. 21),
W. Sanetra (vide — W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sqd Najwyzszy, Przeglad Sadowy nr 2/2017, s. 26). Trzeba zaznaczy¢ w tym miej-
scu, iz wigkszo$¢ wypowiedzi afirmujacych stanowisko o dopuszczalno$ci pomi-
niecia przez sad przepisu ustawy, ktéry — wedle tegoz sadu — jest niekonstytu-
cyjny, odnosi si¢ do wyjatkowych — jak powiedziano — sytuacji. Szczegolnym za$
przypadkiem jest zwlaszcza sytuacja, gdy niekonstytucyjna norma prawna, wyra-
zana przez przepis, ktory utracit moc obowigzujacg wskutek niekonstytucyjnosci
stwierdzonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, zostata powtérzona w in-
nym przepisie. Tego dotyczy tez znaczna czg¢s¢ orzeczen, zwilaszcza wyrokow s3-
dow administracyjnych (vide — wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie — z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. I SA/Sz 212/20, Lex nr 2977118,;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku — z dnia 21 kwietnia
2020 r., sygn. I SA/Gd 2153/19, Lex nr 3012403; Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu — z dnia 5 marca 2020 r., sygn. I SA/Po 35/20, LEX
nr 3007173, z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. I SA/Po 590/19, Lex nr 2742261
i z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. I SA/Po 797/18, Lex nr 2626749).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskaza¢ mozna rozstrzygniecia,
w ktérych uznano za dopuszczalne dokonywanie oceny konstytucyjnosci ustaw.
W wyroku z dnia 29 sierpnia 2001 r., sygn. IIl RN 189/00, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze sad dokonuje oceny zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja w ramach
ustalenia, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzy-

gniecia danego stanu faktycznego (OSNAPiUS nr 6/2002, poz. 130; por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., sygn. III CKN 1089/00, OSNC
nr 3/2001, poz. 37). Podobny poglad wyrazono w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r.,
sygn. V CK 47/02, podkreslajgc przy tym, ze odmowa zastosowania przepisu ma
takie znaczenie, ze sad, stwierdziwszy niekonstytucyjnos¢, uwzglednia ten fakt
przy orzekaniu o indywidualnym stosunku prawnym bedgcym przedmiotem
oceny w rozpoanawanej sprawie, a jego poglad nie jest wigzacy dla innych sqdéw
orzekajgcych w analogicznych sprawach (Lex nr 157312). W wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. III KRS 34/12, przyjeto natomiast,
ze sad — jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
~ moze odmowié zastosowania przepisow ustawy niezgodnej z Konstytucjg
w przypadku, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiednie pyta-
nie prawne co do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja, lecz nie doszto do jego
rozstrzygniecia, oraz gdy przepisy ustawy sg oczywiscie sprzeczne z Konstytucja
(OSP nr 11/2016, poz. 103). W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego poglad o dopuszczalnosci odmowy zastosowania przepisu ustawy z powodu
jego niekonstytucyjnosci wyrazono np. w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. V SA 613/00 (OSP nr 5/2001, poz. 82).

Odmienne stanowisko przedstawiono np. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. III CKN 326/01, wskazujac, ze bezposrednios¢
stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci ob-
owigzujacego ustawodawstwa przez sady, a przepis art. 188 Konstytucji zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego (Lex nr 56898). W uchwale z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. III ZP 12/01, stwier-
dzono, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajace zgodnos¢ prze-
pisOw ustawy irozporzadzenia z okre§lonymi przepisami Konstytucji, powoduje,
iz sad powszechny nie moze odmowic ich zastosowania z powodu ich sprzeczno-
sci z Konstytucjg (OSNP nr 2/2002, poz. 34). W wyroku z dnia 30 pazdziernika
2002 r., sygn. V CKN 1456/00, przyjeto, ze bezposrednios¢ stosowania Konsty-
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tucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci obowigzujacego usta-
wodawstwa, tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztatto-
wany przez samg Konstytucj¢. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie
sedziego ustawa, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoty,
dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (vide — Lex nr 57237). W wy-
roku z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. I CK 323/02, takze stwierdzono, ze do-
mniemanie zgodno$ci z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego, a zwigzanie ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji) obowia-
zuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. Mozliwo$¢ prze-
widziang w art. 193 Konstytucji nalezy uzna¢ za powinno$¢ w kazdej sytuacji,
w ktorej sad orzekajacy dojdzie do przekonania, ze norma stanowigca podstawe
orzekania jest sprzeczna z Konstytucja (vide — OSNC nr 6/2004, poz. 103; por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 291/03, OSNC
nr 4/2005, poz. 71; z dnia z 3 grudnia 2008 r., sygn. V CSK 31/08, OSNC-D
nr A/2009, poz. 16 i z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. II CSK 378/09, Lex
nr 686365). Podobne stanowisko zawarto w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 86/10 (OSNC nr 5/2011, poz. 49), a w najnow-
szym orzecznictwie — np. w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. II CSK
517/14 (Lex nr 1940565) czy w postanowieniach z dnia 11 marca 2019 r., sygn.
IV CO 50/19 (Lex nr 2633976), z dnia 22 maja 2019 r., sygn. Il UK 158/18 (Lex
nr 2671074) i z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. II CO 108/19 (Lex nr 2745534).
Negatywne stanowisko co do mozliwos$ci kontroli przez sady konstytucyjnosci
ustawy zawarto rowniez w judykatach Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide
— wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. I FSK 592/08, Lex nr 594078 i z dnia
21 stycznia 2011 r., sygn. IT OSK 163/10, Lex nr 952936 oraz postanowienie
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. I OZ 823/10, Lex nr 742078) czy w roz-
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strzygnigciach sgdow administracyjnych (vide — wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. I SA/Bd 789/18,
Lex nr 2611444).

W ostatnim czasie pojawily sie jednak réwniez rozstrzygniecia, w ktorych
sady odmawialy zastosowania niekonstytucyjnego w ich przekonaniu przepisu
ustawy (vide — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. IIT SA/Kr 394/19, Lex nr 2692506 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. III AUa 1119/16, Lex
nr 2379854).

Trzeba jednoczesnie podkreslié, ze o ile kwestia dopuszczalnosci odmowy
zastosowania niekonstytucyjnego, wedle przekonania sagdu rozpoznajgcego indy-
widualng sprawg, przepisu rangi ustawowej budzi kontrowersje i jest przedmio-
tem rozbieznosci w orzecanictwie, o tyle mozliwo$¢ taka w odniesieniu do aktu
rangi podustawowej (w tym rozporzadzen) nie budzi w doktrynie powazniejszych
watpliwosci (vide — P. Wilinski, P. Karlik, teza VIII.2 do art. 178, [w:], M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87 — 243, Warszawa 2016,
s. 1020; M. Florczak-Wator, komentarz do art. 8, [w:] P Tuleja, op. cit., s. 51,
B. Nalezinski, komentarz do art. 178, [w:], P. Tuleja, op. cit., s. 537; L. Bosek,
M., Wild, op. cit., s. 33; por. A. Maczynski — z pewnymi zastrzezeniami, dotycza-
cymi negatywnych nastepstw poprzestania na odmowie zastosowania przepisu
rozporzadzenia i rezygnacji z mozliwosci pozbawienia go mocy obowigzujace]
w drodze skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego,
[w:] A. Maczynski, op. cit., s. 12). Istnieje tez szereg orzeczen sgdow powszech-
nych, a przede wszystkim administracyjnych, jak réwniez Sadu Najwyzszego czy
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérych wynika, ze sady te dokonywaty
kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych rangi podustawowej, co przybie-
rato forme¢ pominiecia (czy raczej — odmowy zastosowania) takiego aktu w roz-

strzyganej, indywidualnej sprawie. Wiele z nich przywotano we wniosku a, wo-
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bec powszechnosci tej praktyki orzeczniczej, zbedne jest w tym miejscu wykazy-
wanie tego faktu przez przytaczanie kolejnych judykatow potwierdzajgcych te¢
niekwestionowang przeciez teze.

Co warto jednak zamaczy¢ — rowniez Trybunat Konstytucyjny w szeregu
rozstrzygnie¢ zdaje si¢ dopuszczaé takg mozliwos¢. W postanowieniu z dnia
13 stycznia 1998 r., sygn. U 2/97, stwierdzono, ze ,,[z] uwagi (...) na podusta-
wowg range tego przepisu, ocena jego konstytucyjnosci i legalno$ci moze by¢
dokonana przez sady rozpatrujace sprawy indywidualne, w ktérych przepis ten
moglby by¢ zastosowany. Na gruncie nowej konstytucji nie uleglta bowiem
zmiana kompetencji sagdéw do incydentalnej kontroli tych wszystkich przepisow
prawa, ktore sg usytuowana ponizej ustawy” (OTK ZU nr 1/1998, poz. 4). W po-
stanowieniu z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. Ts 129/02, stwierdzono natomiast,
ze ,,[z]ainicjowanie przez skarzgcg ponownie postepowania sgdowo-administra-
cyjnego otwiera bowiem droge do uruchomienia konkretnej (incydentalnej) kon-
troli kwestionowanych przepisow rozporzadzenia. Moze je przeprowadzi¢ orze-
kajacy w sprawie Naczelny Sad Administracyjny, badz tez — wskutek pytania
prawnego — Trybunat Konstytucyjny” (OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 14). W innym
orzeczeniu Trybunat stwierdzit, Ze ,,przepis rozporzadzenia korzysta (...) z do-
mniemania legalnosci i konstytucyjnos$ci, ktorego obalenie nastepuje dopiero
wskutek wydania orzeczenia wienczacego przewidziang przez prawodawce pro-
cedurg kontroli takiego przepisu. Do wydania tego rodzaju orzeczenia nie doszlo,
ani w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, uprawnionym
do tzw. konkretnej kontroli legalnosci i konstytucyjnosci przepiséw rozporzadze-
nia, ani tym bardziej — w niniejszym postepowaniu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym” (postanowienie z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. Ts 22/02, OTK ZU
nr 1/B/2003, poz. 25). Poglad o dopuszczalnosci ,.konkretnej” kontroli konstytu-
cyjnosci rozporzadzenia wyrazono w postanowieniu z dnia 3 lutego 2005 r., sygn.

SK 7/03, w ktdrego uzasadnieniu napisano wprost: ,, Trybunatl Konstytucyjny stoi
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na stanowisku, ze odmowa zastosowania przez sad orzekajacy przepisow rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow jako aktu podustawowego w warunkach, gdy sad ten
uznaje istotne tu przepisy rozporzadzenia za sprzeczne z ustawg i — w dalszej ko-
lejnosci — takze z Konstytucja, znajduje podstawy prawne w art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji” (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19; por. roz-
strzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 31). Podobne stanowisko Trybunal Konstytu-
cyjny wyrazil tez w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. P 81/08
(OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130), wskazujac wprost na mozliwos¢ zakwestiono-
wania przez sad przepisow rozporzadzenia, oraz w wyroku z dnia 16 lutego
2010r., sygn. P 16/09, w ktérym — dodatkowo — odnidst si¢ do kwestii pominigcia
przez sad niekonstytucyjnego rozporzadzenia, a posrednio takze ustawy, w okre-
sie odroczenia utraty mocy obowigzujacej, podkreslajac, ze ,,[n]ie jest sprawa
Trybunatu Konstytucyjnego wkraczanie w sfere stosowania prawa ani sugerowa-
nie sgdom, co maja czyni¢ po orzeczeniu Trybunatu albo w okresie odroczenia.
Przypomnieé nalezy, ze organy stosujace prawo (sady) podleglte sg Konstytucji
i ustawom. Sad, ktory przedstawit pytanie prawne, znajac to stanowisko Trybu-
natu co do konstytucyjnosci rozporzadzenia, zachowuje i tak posiadang preroga-
tywe do niezastosowania niekonstytucyjnego rozporzadzenia irn concreto. Oko-
liczno$¢ ta utatwita Trybunatowi Konstytucyjnemu decyzje o zastosowaniu odro-
czenia w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem przedmiotem zaskarzenia byl przepis
ustawowy, Trybunatl Konstytucyjny — podejmujgc wlasng decyzje — musiatby
braé¢ pod uwage rozbieznosé pogladéw zaznaczajaca si¢ w praktyce roznych sa-
dow na zachowanie sadéw w okresie odroczenia” (OTK ZU nr 2/A/2010, poz.

12).

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna przyjac, iz w odniesieniu

do mozliwosci kontroli konstytucyjnosci — przez Sad Najwyzszy, sady po-
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wszechne oraz sady administracyjne — przepisOw rangi ustawowe;j istniejg roz-
bieznosci w judykaturze, ktore przede wszystkim nie upowazniajg do sformuto-
wania tezy o uksztattowaniu si¢ w tej mierze jednolitego i utrwalonego orzecz-
nictwa. Kontrowersje co do dopuszczalnosci przeprowadzenia takiej kontroli ist-
niejg rowniez w doktrynie, przy czym nawet stanowiska aprobujgce taka praktyke
z reguly ograniczajg ja do sytuacji wyjatkowych, np. zwigzanych z tzw. wtorng
niekonstytucyjnoscig. Nie ma jednoczesnie watpliwosci, iz mozliwo$¢ sprawo-
wania przez sady kontroli zgodnos$ci z aktem hierarchicanie wyzszym rozporza-
dzen jest powszechnie przyjmowana w judykaturze i aprobowana przez nauke
prawa, a nawet w szeregu wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyj-

nego.

Trzeba jednak podkreslié, ze kontrola konstytucyjnosci, o ile jest sprawo-
wana przez sady, ma posta¢ odmowy zastosowania niekonstytucyjnego — wedle
sadu — przepisu w rozpoznawanej przez ten sad sprawie i pominigcia go w usta-
nowieniu indywidualnej i konkretnej reguty prawnej, czym w istocie jest orzecze-
nie sadowe (vide — W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sqd Najwyzszy, Przeglad Sadowy nr 2/2017, s. 6). Wzruszenie konstytucyjnosci,
do ktérego dochodzi w ten sposob, nie ma jednak skutku derogacyjnego w sensie
tetycznym (vide — M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgdow najwyzszych
w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, rok XII nr 5/2016, s. 18). Odmowa zastosowania niekonsty-
tucyjnego przepisu odnosi wiec skutek jedynie w sprawie, w ktorej do takiej od-
mowy doszlo. Prawidtowos$¢ praktyki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci bu-
dzi oczywiscie, zwlaszcza gdy idzie o przepisy rangi ustawowej, powazne kon-
stytucyjne zastrzezenia, formulowane zresztg przez wigkszos¢ przedstawicieli na-
uki prawa i wyrazane w znacznej czesci wypowiedzi orzeczniczych. Zrédlem

watpliwosct jest w tym zakresie wyktadnia przepiséw konstytucyjnych, w szcze-
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golnosci art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej. Na gruncie jednak przed-
miotu kontroli konstytucyjnosci, wskazanego we wniosku, tj. przepisu art. 417!
§ 1k.c., problematyka rozproszonej kontroli konstytucyjnosci nie ma rozstrzyga-
jacego znaczenia, gdyz ~ jak wskazano wyzej — rozstrzygniecia sagdow, zapadte
w indywidualnych sprawach, w ktorych kontroli takiej dokonano, nie spetniaja
warunkow prejudykatu, o ktorym mowa w powotanym przepisie. Brak jest
zresztag w dotyczacym art. 417! § 1 k.c. orzecznictwie przykladéw, by sad
»odszkodowawczy” uznal za prejudykat orzeczenie innego sadu lub tez —
by sam orzekl o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, z ktéorego wyda-
niem laczy sie szkoda, objeta zadaniem odszkodowawczym. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze w tym zakresie uksztaltowala si¢ jednolita praktyka lub tez
Ze praktyka, dopuszczajaca rozproszong kontrole konstytucyjnosci (jesli na-
wet przyjeto by, Ze ma ona powszechny i utrwalony charakter), bezpoSrednio
oddzialala na sposéb rozumienia art. 417! § 1 k.c., czy choéby — ze aktualne
tendencje orzecznicze stwarzajg potencjalne zagrozenie zalamania si¢ utrwa-
lonego w judykaturze i doktrynie rozumienia art. 417' § 1 k.c.

Przyktadowo: Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 12 kwietnia
2017 r. (op. cit.), bezsprzecznie wpisujgcym si¢ w jednoznacznie afirmatywny —
w zakresie dopuszczalnosci rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (i to w odnie-
sieniu do przepisu rangi ustawowej) — nurt orzecznictwa, uzasadniajgc swe roz-
strzygniecie nawigzuje do utrwalonej juz od poczatku XXI w. tej linii orzecani-
czej Sadu Najwyzszego, ktora dopuszcza taka kontrole, i okresla jej zasadnicze,
a przy tym, wyr6zniajgce od sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny, cechy
(przede wszystkim: incydentalno$¢ i brak skutku derogacyjnego). Sad Apela-
cyjny w Poznaniu stwierdzit wiec, ze ,,[s]ad powszechny nie orzeka o zgodnosci
przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu praw-
nego niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucja”, oraz ze ,,taka kompetencja sa-
dow nie uchybia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz nie prowa-

dzi do uchylenia ustawy i nie ma mocy powszechnie obowiazujacej, a jedynie
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stanowi rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, co nie wigze innych sadow
orzekajacych na podstawie tych samych ustaw” (op. cit.).

Trzeba w tym miejscu ponownie podkresli¢, iz prawo do dokonywania
przez sad kontroli konstytucyjnosci przepisOw rangi podustawowej, z zastrzeze-
niem, ze rezultatem takiej kontroli jest pomini¢cie (odmowa zastosowania) kwe-
stionowanego przepisu ze skutkiem inter partes, oparte jest na zalozeniu, wedle
ktérego sad, bedac zwigzany jedynie Konstytucjg i ustawami, uznajac akt rangi
podustawowe]j za niezgodny z Konstytucjg, rozstrzyga sprawe¢ z pomini¢ciem
tego aktu, a zatem podejmuje decyzje walidacyjng, rozumiang jednak jedynie jako
etap stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Decyzja ta nie ma charakteru
derogacyjnego ani tez nie odnosi skutku erga omnes. W istocie nie ma w takim
przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci w $cistym tego stowa znaczeniu.
To samo dotyczy zreszta nie tylko rozporzadzenia, lecz takze ustawy. Decyzja
0 pomini¢ciu zastosowania niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia lub
ustawy (niezaleznie od zasadniczych zastrzezen dotyczacych takiej kompetencji
sadow w odniesieniu do przepisdw rangi ustawowej) nie wywoluje zadnego
skutku w systemie prawa, nie usuwa z niego zakwestionowanej regulacji, nie
uchyla tez domniemania jej zgodnos$ci z Konstytucjg. W doktrynie wskazano, ze
wydanie orzeczenia, ktoére miatoby wigza¢ inny sad, moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, gdy taka mozliwos¢ wprost przewiduja przepisy prawa, ktdre posiadajg
dodatkowa legitymacje w konstytucyjnych uregulowaniach (vide —~ M. Dabrow-
ski, Spor o wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego — gtos w dyskusji,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 2/2017, s. 42). Z tego wzgledu decyzja taka,
czyli decyzja o pominigciu zastosowania przepisu uznanego przez orzekajacy
w sprawie sad za niekonstytucyjny, nie moze by¢ uznana za prejudykat w rozu-
mieniu art. 417' § 1 k.c. zaréwno w sytuacji, gdy zostata podjeta w innym poste-
powaniu sagdowym niz post¢powanie, ktdrego przedmiotem jest zgdanie napra-
wienia szkody wyrzadzonej wydaniem aktu normatywnego, jak i w przypadku

podjecia takiego rozstrzygniecia przez sam sad odszkodowawczy, przy czym ta
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druga mozliwo$¢, czyli ewentualno$¢ uznania za prejudykat rozstrzygniecia sa-
mego sadu odszkodowawczego, ktore — w Swietle powyzszych ustalern miatoby
przybra¢ posta¢ pominiecia zastosowania przepisu — jest catkowicie niedopusz-
czalna, nie tylko z uwagi na przedstawione cechy decyzji o odmowie zastosowa-
nia, uznanego przez podejmujacy takg decyzje sad za niekonstytucyjny, przepisu,
ale przede wszystkim ze wzgledu na niemozliwo$¢ uzgodnienia takiej interpreta-
cji z literalng i systemowa wyktadnig przepisu art. 417! § 1 k.c. Przypomnie¢ na-
lezy ponownie, ze przepis ten wyraznie wymaga stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci w odrebnym i wlasciwym postepowaniu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przed-
miot postepowania o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem aktu norma-
tywnego nie obejmuje ustalania niezgodnos$ci szkodzacego aktu normatywnego
z aktem hierarchicznie wyzszym, lecz jedynie okolicznos¢ stwierdzenia tej nie-
zgodnos$ci we wiasciwym postgpowaniu. Skoro bowiem forma, w jakiej wyrazié
si¢ moze przekonanie sgdu o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, jest jedy-
nie odmowa zastosowania tego aktu, to Sad odszkodowawczy, nie stosujgc prze-
pisu, bedacego zréodlem szkody, nie moze tez odmowic jego zastosowania, gdy
powezmie watpliwosci co do jego konstytucyjnosci. Zatem jedynie stwierdzenie
niezgodnosci z aktem hierarchicznie wyzszym we witasciwym postepowaniu, ja-
kim jest niewatpliwie postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, a dodat-
kowo — usuniecie kwestionowanego przepisu z systemu prawa (co jest nickwe-
stionowang kompetencja Sadu Konstytucyjnego) warunkuje odpowiedzialnos¢

przewidziang w przepisie art. 417! § 1 k.c.

Powyzsze stwierdzenia majg zasadnicze znaczenie dla oceny argumentacji
przedstawionej przez Wnioskodawczynie, stawiajacg — jak powiedziano — jedno-
znaczng konkluzje, ze poprzez uksztaitowanie powszechnej, utrwalonej i jednoli-
tej praktyki w zakresie dopuszczalnosci ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci”

sprawowanej przez sady (co samo w sobie, jak wskazano wyzej — przynajmniej,
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gdy idzie o utrwalenie i jednolitos¢ owej praktyki w odniesieniu do kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw — nie jest oczywiste), przesadzone jest rozumienie zaskarzo-
nego przepisu art. 4171 § 1 k.c. Wniosek ten nalezy uznaé za obarczony bledem
non sequitur z tego wzgledu, iz zdaje si¢ nie dostrzegaé on specyfiki ,,rozproszo-
nej” kontroli konstytucyjnosci i jej skutkéw, opierajgc si¢ wylgcznie na utozsa-
mieniu dopuszczalnodci takiej kontroli z pojeciem ,,wiasciwego” postepowania
w rozumieniu art. 417! § 1 k.c. Jak juz jednak wskazano, stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci, jako warunek sine qua non odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
bezprawie legislacyjne, musi mie¢ skutek erga omnes (a nie, jak to ma miejsce
w przypadku rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, gdy sententia facit ius inter
partes), powinno by¢ jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci [warunek ten spet-
nia sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a nie wyrok sadu powszech-
nego, w ktorym ,stwierdzenie” niekonstytucyjnosci znajduje wyraz jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia, wyjasniajgcym co najwyzej powody pominigcia (nie-
zastosowania) niekonstytucyjnego przepisu] i musi taczy¢ si¢ z derogacjg kwe-
stionowanego aktu normatywnego. We wczesniejszych wywodach wskazano,
ze pomimo niekwestionowanej w orzecznictwie (takze Trybunatu Konstytucyj-
nego), doktrynie i przez samg Wnioskodawczynie kompetencji Sgdu Najwyz-
szego, sadow powszechnych i sgdéw administracyjnych do kontroli zgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami aktow
nizszego rzedu niz ustawa (wobec podlegtosci sedziéw w sprawowaniu swojego
urzedu tylko Konstytucji i ustawom), powszechna praktyka stosowania art. 417!
§ 1 k.c., jak rowniez jego doktrynalna wyktadnia, nie dopuszczajg mozliwosci
uznania za prejudykat, o ktérym mowa w tym przepisie, rozstrzygniecia sado-
wego, w ktérym pominigto przepis rozporzadzenia (,,stwierdzono” jego niekon-
stytucyjnosc). Upowaznia to zatem — jak nalezy sadzi¢ — do sformutowania wnio-
sku, ze zwigzek pomiedzy problematyka ,,rozproszonej” kontroli konstytucyjno-

Sci prawa (przy wszystkich zastrzezeniach do zakresu kompetencji sadow w tej
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materii) a wykladnig zaskarzonego przepisu art. 417' § 1 k.c. nie ma de lege lata

charakteru tak bezposredniego, jak przedstawiono to we wniosku.

W odniesieniu do przedstawionego przez Wnioskodawczynie¢ zarzutu na-
ruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy natomiast przypomnie¢, iz oparty jest
on na zatozeniu ,,automatyzmu” odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa z tytulu bezprawia legislacyjnego, ktory nie pozwala na wazenie, z jedne;j
strony — zasadno$ci przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za bezpra-
wie legislacyjne, z drugiej za$§ — innych warto$ci i zasad konstytucyjnych, ktére
tej odpowiedzialnosci si¢ sprzeciwiajg. Wskazano juz we wczesniejszych wywo-
dach, iz tylko pozornie zarzut ten nie jest bezposrednio zwigzany ze sposobem
rozumienia -przes%anki koniecznosci uzyskania prejudykatu we wiasciwym poste-
powaniu. Mdglby on by¢ bowiem uznany za uzasadniony jedynie wdweczas,
gdyby istotnie mozliwe bylo przypisanie orzeczeniu sgdowemu ,stwierdzajg-
cemu” niekonstytucyjnos¢ aktu normatywnego, ktdrego wydanie spowodowato
szkode, funkcje prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417" § 1 k.c. W przypadku
uznania, ze prejudykatem takim moze by¢ tylko wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktorego skutkiem jest derogacja niekonstytucyjnego przepisu, wymowa ar-
gumentdéw przedstawionych we wniosku jest bez watpienia ostabiona. Wniosko-
dawczyni sama twierdzi, ze Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach jest
zobowigzany kazdorazowo uwzgledniaé skutki swojego orzeczenia, takze w kon-
teks$cie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za bezprawie legi-
slacyjnej, 1 dazy¢ do zapobiezenia sytuacji, w ktérej natychmiastowa derogacja
przepisu spowodowataby naruszenie okreslonych norm, zasad i wartosci konsty-
tucyjnych (co z kolei prowadzitoby do wtornej niekonstytucyjnosci), a co istotnie
znalazto wyraz w wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyroki:
z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3, z dnia
13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 i z dnia 17 grudnia
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2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181, podobnie w postanowie-
niu z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. P 66/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 108).
Co wiecej, zagadnienie wtornej niekonstytucyjnosci Trybunat Konstytucyjny po-
dejmowat nie tylko w kontekscie odroczenia daty utraty mocy obowigzujacej, ale
takze rozwazajgc w ogole zagadnienie konstytucyjnosci kontrolowanych norm
(vide — wyroki z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108 i z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 101 oraz postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn.
P 7/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 59). Z tych powodow nalezy przyjac,
ze uwzglednienie innych wartosci konstytucyjnych, ktére mogg przeciwstawiac
si¢ powstaniu obowigzku odszkodowawczego Skarbu Panstwa z tytulu bezprawia
legislacyjnego, nastepuje na etapie prejudycjalnym w rozumieniu art. 417' § 1
k.c.

Z tych powodéw nalezy uznaé, ze postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-

dania wyroku.

Na wypadek gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny, w sktadzie rozpozna-
jacym przedmiotowa sprawe, dokonat odmiennej oceny co do dopuszczalnosci
wydania orzeczenia merytorycznego w przedmiocie zgodnosci zaskarzonego
unormowania z powotanymi wzorcami kontroli, celowe wydaje si¢ przedstawie-

nie stanowiska alternatywnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zdecydowanie negatywnie oceni¢ narastajaca
tendencj¢ do podejmowania przez sady powszechne i administracyjne tzw. ,,rozpro-
szonej konwroli konstytucyjnosci” zarowno aktdw rangi podustawowej, jak i ustaw.

Praktyka sgdowa w tym zakresie nie anajduje oparcia w przepisach Konstytucji.
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Ignoruje ona — w odniesieniu do ,,stwierdzania” niekonstytucyjnosci ustaw — okre-
Slong w art. 178 ust. 1 Konstytucji podlegtos¢ sedziow Konstytucji i ustawom, ozna-
czajacg m.in., iz sedziowie w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie sg
uprawnieni do odmowy stosowania przepisow ustawy w przypadku powziecia prze-
konania o ich niezgodnosci z Konstytucja, sg natomiast zobowigzani do uruchomie-
nia przewidziane] specjalnie w tym celu procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Bezposrednie stosowanie Konstytucji, do czego zobowigzuje art.
8 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie moze by¢ rozumiane jako ypowaznienie sgdow do
odmowy zastosowania przepisOw obowigzujgcej ustawy zamiast skierowania odpo-
wiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Takg interpretacje
przepisow Konstytucji, ktora nie pozwala sedziom na odmowe zastosowania obo-
wigzujacych przepisow ustawy jedynie na podstawie przeswiadczenia sgdziego o ich
niezgodnosci z Konstytucja, przesadzit juz dawno polski Sad Konstytucyjny (vide

wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, op. c;it.
iz dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, op. cit.). Praktyka ,;rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci” jest niedopuszczalna takze w odniesieniu do rozporzadzen, cho¢
w tym przypadku mozliwa jest odmowa zastosowania ,,niekonstytucyjnego” rozpo-
rzadzenia w rozpoznawanej przez sad sprawie, w ktorej podstawg rozstrzygniecia
miatoby by¢ to rozporzadzenie. Trzeba jednak pamigtaé, iz wzmozenie aktywnosci
sadow powszechnych i sadéw administracyjnych i na tym polu moze prowadzi¢ do
utraty znaczenia konstytucyjnej instytucji pytania prawnego, ktora nie jest bynajm-
niej ograniczona do rozstrzygania watpliwosci co do konstytucyjnosci ustaw, lecz
obejmuje przeciez wszelkie akty normatywne — takze rozporzadzenia — o ile od od-
powiedzi na te watpliwosci zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sgdem
(vide — zdanie odrebne sedziego M. Muszynskiego do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. P 18/17, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 50). Instytucja pytan prawnych jest jednym z istotnych elementow sktadajacych

sie na system zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania systemu prawnego,
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w tym zabezpieczenia zasady nadrzedno$ci Konstytucji, a — w efekcie — takze wol-
nosci i praw czlowieka. W systemie tym kluczows role odgrywa Trybunat Konsty-
tucyjny, organ niezalezny oraz odrebny od wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej,
sprawujacy kontrole konstytucyjnosci aktéw normatywnych, i ktérego orzeczenia
majg moc powszechnie obowigzujacg. Nie sposob zatem ignorowaé faktu, ze —
wskutek upowszechniania si¢ praktyki ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci” —
w obrocie prawnym moZze funkcjonowacé szereg aktow prawnych (przede wszystkich
rangi podustawowej), ktorych zgodno$¢ z wyzszym hierarchicanie aktem prawnym
zostata incydentalnie zakwestionowana (przybierajac postaé odmowy zastosowania)
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
sagdem powszechnym lub sgdem administracyjnym, ale ktére jednoczesnie — ze
wzgledu na brak skutku erga omnes takiego rozstrzygnigcia sgdowego — nadal sta-
nowig element systemu prawa. Sytuacja taka nie tylko zagraza pewnosci prawa, ale
rowniez wprost prowadzi do erozji przyjetego przez polskiego ustrojodawce zcen-
tralizowanego modelu kontroli konstytucyjnosci.

Przypadki odmowy zastosowania niekonstytucyjnego (zdaniem sgdu) aktu
normatywnego sg odosobnione. Jest oczywiste, ze odmowa zastosowania przepisu
odnosi skutek jedynie w sprawie, w ktdrej do takiej odmowy doszio (vide — wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r.. sygn. II KK 64/21, OSNK
nr 4/2021, poz. 18, sygn. Il KK 74/21, OSNK nr 4/2021, poz. 19 i sygn. Il KK 97/21,
LEX nr 3147689; Naczelnego Sadu Administracyjnego — z dnia 8 wrzeénia 2021 r.,
sygn. II GSK 427/21, LEX nr 3230427 oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyj-
nych: w Opolu — z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Op 219/20, LEX nr
309391; w Kielcach — z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. II SA/Ke 709/20, LEX nr
3114261; w Warszawie — z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. VIII SA/Wa 491/20,
LEX nr3103904 i w Gliwicach — z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. IIl SA/G1 421/20,
LEX nr 3117596). Nie wywotuje ona skutku erga omnes, a przede wszystkim — de-

rogacji aktu normatywnego, ktdrego niezgodno$¢ z aktem prawnym hierarchicznie



58

nadrzednym ,,stwierdzil” Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, sad po-
wszechny lub administracyjny. W orzecanictwie sgdowym nadal brak jest wiec wy-
powiedzi przypisujacych rozstrzygnieciom, w ktérych doszto do pominiecia prze-
pisu, skutek derogacyjny czy tez wprost uznajacych takie rozstrzygniecia za preju-
dykat w rozumieniu art. 417! § 1 k.c. Sady konsekwentnie stosujg si¢ do literalnego
brzmienia tego przepisu, w §wietle ktorego kompetencja prejudycjalnego stwierdza-
nia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, z ktorego wydaniem wigze si¢ wyrza
dzenie szkody, nie moze by¢ przyanana samemu sgdowi odszkodowawczemu
(tj. rozpoanajacego sprawe o roszczenia oparte na art. 417! § 1 k.c.).

Rowniez w doktrynie nie doszto ~ w konteks$cie nasilenia praktyki ,,rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci” — do zmiany postrzegania, okreslonego w art. 417!
§ 1 k.c., wymogu uzyskania, we wtasciwym postgpowaniu, prejudykatu — ,,stwier-
dzenia niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsa mie-
dzynarodowg lub ustawg”. Podkre$lono natomiast, Ze ,,zgodnie z wolg ustawodawcy
wlasciwym postgpowaniem do stwierdzenia niezgodnosci aktu normatywnego jest
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (...). Wyktadnia historyczna i ce-
lowosciowa wylgcza mozliwos¢ uznania, ze incydentalne ustalenie niezgodnosci
ustawy albo aktu nizszego niz ustawa rzedu moze spetnia¢ wymaganie przedsadu
z art. 417! k.p.c., [czego dowodzi] jednoznaczne stanowisko ustawodawcy, przeja-
wiajgce sie (...) w stylizacji przepisu art. 417 k.c., nawigzujgcej bezposrednio do
stylizacji art. 190 ust. 1, art. 190 ust. 4 oraz art. 193 Konstytucji” (L. Bosek, Bezpra-
wie legislacyjne, Warszawa 2021, s. 202). Powotany Autor twierdzi ponadto, ze na-
wet ,,[u]lananie pogladu, iz sgdy majg kompetencje do odmowy zastosowania prze-
pisu rozporzadzenia w konkretnej sprawie w zadnym wypadku nie jest réwno-
znacane z pogladem, ze mogg réwniez pomijaé kluczowg w konstrukcji art. 417' k.c.
przestanke prejudykatu. Pominigcie tej przestanki trzeba uznaé za oczywiste naru-
szenie przepisu art. 417! k.c. przez jego niezastosowanie. Konstrukcja prejudykatu
w tym przepisie nie tylko gwarantuje pewnos$¢ prawa, lecz takze utrzymuje w roz-

sadnych granicach odpowiedzialno$¢ za bezprawie legislacyjne. (...) Takze de lege
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ferenda nie nalezy postulowa¢ w tym zakresie zmiany” (ibidem, s. 203). Warto za-
anaczy¢, iz przytoczone wypowiedzi sformutowano m.in. na tle analizy przedmioto-
wego wniosku (zagadnienie w nim przedstawione L. Bosek uznat za majace, wobec
braku rozbieanos$ci w judykaturze, ,,w istocie pozomy charakter” i oparte jedynie na
whipotetycznych mozliwosciach odmiennej wyktadni przepiséw” — ibidem, s. 202).
Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze swoje poglady Autor formuluje takze
w zwigzku z szerokim omoéwieniem ,,zywo dyskutowanych probleméw odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za delikty legislacyjne zwigzane z epidemig SARS-
CoV-2” (ibidem, s. 202), dochodzac w rezultacie do konkluzji, iz ,,art. 417! k.c. znaj-
dzie zastosowanie tylko w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
(np. w trybie pytania prawnego), ze przepisy konkretnych rozporzadzen w okreslo-
nym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zakresie sg niezgodne z ustawg lub Kon-
stytucja ze skutkiem ex tunc” (ibidem, s. 212). Podkreslenia wymaga wreszcie,
ze przedstawione stanowisko, stanowcze i jednoznaczne, jest — jak deklaruje sam
Autor w Przedmowie do drugiego wydania cytowanej monografii — wynikiem no-
wego spojrzenia na instytucje bezprawia legislacyjnego, uwzgledniajacego wzmo-
zong aktywnos¢ legislacyjng oraz zmieniajacy sie kontekst spoteczny i normatywny
w $wietle nowego piSmiennictwa oraz orzecznictwa (vide — ibidem, s. 19). Nalezy
zatem wyraznie wskazaé, ze w przypadku, gdyby w sprawie roszczenia odszkodo-
wawczego przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu szkody wyrzadzonej przez wyda-
nie aktu normatywnego — niezaleznie od tego, czy jest to ustawa, czy akt norma-
tywny rangi podustawowej — doszto do zignorowania okreslonego w art. 417! § 1
k.c. wymogu uprzedniego stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu (tj. w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym) niezgodnosci ustawy z Konstytucja czy
ratyfikowang umowa miedzynarodowa, a w przypadku rozporzadzen — z wymienio-
nymi wyzej aktami normatywnymi lub ustawa, mieliby$my do czynienia z ewident-
nym naruszeniem art. 417! § 1 k.c. — zaréwno wtedy, gdyby polegato to na samo-

dzielnym ,stwierdzeniu” niekonstytucyjnosci przez sad odszkodowawczy, jak
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i wowczas, gdyby uznano za prejudykat, o ktérym mowa w art. 417! § 1 k.c., orze-
czenie innego sgdu powszechnego, administracyjnego albo Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktdérym to orzeczeniu ,,stwierdzono” nie-
konstytucyjnos¢ rozporzadzenia lub ustawy. Jesli za$ uksztaltowataby sie po-
wszechna, jednolita i utrwalona praktyka, nadajac przepisowi art. 417! § 1 k.c. rozu-
mienie o takiej wiasnie tresci, nalezaloby uzna¢, iz jest ono nie tylko sprzeczne
z przyjeta w tym przepisie i silnie uzasadniong wzgledami systemowymi i funkcjo-
nalnymi konstrukcjg prejudykatu, ale przede wszystkim — jest oczywiscie niezgodne
z wzorcami kontroli przedstawionymi w przedmiotowym wniosku, w szczegdInosci
zart. 188, art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, okreslajacymi kognicje Trybunatu Kon-
stytucyjnego do sprawowania kontroli hierarchicznej aktéw normatywnych, ustana-
wiajacymi jego wylaczng w tym zakresie kompetencje oraz wskazujacymi, przypi-
sane tylko orzeczeniom Trybunalu, skutki takiej kontroli dla systemu prawa, z art.
77 ust. 1 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz z wywodzong rowniez z art. 2 Konstytucji za-

sadg okreslonosci prawa.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstgpie.
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