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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng M D. o zbadanie zgodnosci

§ 9 ust. 2 lit. a uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem
jednolitym obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
14 grudnia 2011 r.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) ,,jako normujacymi
w stosunku do osoby wykonujacej zawod adwokata, zakaz petnienia funkcji
cztonka zarzadu w spdtce prawa handlowego oraz ograniczajgcej osobie petnigce;j
funkcje cztonka zarzadu w spotce prawa handlowego prawo wykonywania
zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
jako formy odpowiedzialnosci represyjnej zagrozonej karg” z art. 17 ust. 11 2, art.
20, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 22, art. 31, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 65
ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 5 i art. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) § 9 ust. 2 lit. a uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoSci Zawodu (w brzmieniu zgodnym
z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1184) jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393), wobec niedopuszczalnosSci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M D. (dalej tez: Skarzacy) skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjng, w ktorej zakwestionowat zgodno$¢ § 9 ust. 2 lit. a 1 b
uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu — w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia
2011 r. — (dalej: uchwata NRA) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184; dale;j:
ustawa — Prawo o adwokaturze) z art. 17 ust. 11 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w zwigzku
zart. 22, art. 31, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku
zart. 5 iart. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji RP.

W petitum Skarzacy wskazal, ze zakwestionowane skargg konstytucyjna
przepisy sa niezgodne z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej

albowiem normujg, w stosunku do osoby wykonujacej zawod adwokata, zakaz



petnienia funkcji cztonka zarzadu w spétce prawa handlowego oraz ograniczajg
osobie petniacej funkcje cztonka zarzadu w spoice prawa handlowego prawo
wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialnosci represyjnej, ktora jest zagrozona

kara.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.
Skarzacy wykonuje zawod adwokata i byto prowadzone wobec niego, na

podstawie ustawy — Prawo o adwokaturze, postepowanie dyscyplinarne.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G (dalej: Sad
Dyscyplinarny), orzeczeniem z czerwca 2016 r. o numerze , uznat
Skarzacego winnym tego, ze ,,w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia
2014 r. petnit funkcje cztonka zarzadu w M LTD z siedziba
w L oraz w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2014 r. petnit
funkcje cztonka zarzadu w A LTD z siedzibg w L

to jest czynu z § 9 ust. 2 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w zw. z art. 80 Prawa o adwokaturze” i za to — na podstawie art. 81 ust.
1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze — wymierzyt Skarzacemu kare
Skarzacy odwotat sie od powyzszego orzeczenia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem z maja 2017 r. o sygn.
, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego.
Skarzacy od powyzszego orzeczenia wniost kasacje do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy, postanowieniem z grudnia 2017 r. o sygn.

, oddalit kasacje Skarzacego jako oczywiscie bezzasadna.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podniost, ze mozliwosé
zarzadu swoim mieniem przez zajmowanie stanowisk w podmiotach prawa

powotanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wolnosé



wykonywania zawodu mogg by¢ ograniczane jedynie ustawg i tylko ze wzgledu
na interes publiczny, za§ warunku tego nie spetnia § 9 ust. 2 lit. a uchwaty NRA.
Skarzacy wskazat bowiem, ze przepis art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze
,»(...) nie ustanawia jakiejkolwiek kompetencji dla kogokolwiek do ograniczania
konstytucyjnych wolnosci i praw. Takze poza wskazanym przepisem
w cytowane] ustawie oraz innych aktach prawnych rangi ustawowej prézno
szuka¢ upowaznienia dla ograniczania w drodze uchwat organéw adwokatury
wolnosci i praw konstytucyjnych lub wywodzenia o zakazie w tym wzgledzie
w stosunku do adwokatow” (uzasadnienie skargi, s. 19). Dlatego tez — zdaniem
Skarzacego — ,,(...) nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla prawnego ograniczania
przez organy samorzadu wobec adwokata mozliwosci petnienia funkcji cztonka
zarzadu w podmiocie gospodarczym 1 wywiedzenie 2z tego faktu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowiacej przeciez rodzaj

odpowiedzialnosci represyjnej” (uzasadnienie skargi, s. 17).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. o sygn.
Ts 43/18, odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M D.

W  uzasadnieniu owego postanowienia Trybunat stwierdzil, ze
ostatecznym orzeczeniem w sprawie Skarzacego, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, byto prawomocne orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.
Skarzacy wystapit zas ze skarga do Trybunalu Konstytucyjnego dopiero po
oddaleniu kasacji przez Sad Najwyzszy, a zatem nie dochowat trzymiesiecznego
terminu do ztozenia skargi konstytucyjne;j.

M D. zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 20 stycznia 202lr.
o sygn. Ts 43/18, zwrdcil sie¢ do pelnego sktadu Trybunalu o uznanie

rozpatrywanej sprawy za szczegolnie zawita.



Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 1 czerwca 2022 r. o sygn.
Ts 43/18 wydanym w pelnym sktadzie, uwzglednit zazalenie Skarzacego i nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie obejmujacym zadanie zbadania
zgodnosci § 9 ust. 2 lit. a uchwaly NRA w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze ,,jako normujacymi w stosunku do osoby
wykonujacej zawod adwokata, zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu w spodtce
prawa handlowego oraz ograniczajgcej osobie pelnigcej funkcje cztonka zarzadu
w spétce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialnosci
represyjnej zagrozonej karg” z art. 17 ust. 1 1 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w zwigzku
zart. 22, art. 31, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku
zart. 51 art. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji RP. W pozostalym zakresie Trybunal nie

uwzglednit zazalenia.

W postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej M D. zgtosit udziat
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry przedstawit stanowisko, ze § 9 ust. 2 lit. a
uchwaly NRA w zwigzku z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze sg niezgodne
z art. 20 w zwigzku z art. 22 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W pozostatym zakresie Rzecznik wniost o umorzenie postepowania.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych niniejszg
skarga konstytucyjna unormowan, niezbedne jest ustalenie, czy w niniejszej
sprawie nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wymienionych w art. 59
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym)
skutkujacych umorzeniem postepowania. Nadanie biegu skardze konstytucyjnej
w wyniku wstepnego jej rozpoznania nie jest bowiem wigzgce dla sktadu

rozpoznajacego sprawe merytorycznie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza



Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, jest konieczne na kazdym etapie postepowania, az do wydania
orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20
grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia
2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK
47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK
ZU seria A/2017, poz. 81; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU seria
A/2018, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU seria A/2019,
poz. 8).

Pierwszym zagadnieniem, ktdre nalezy rozwazy¢ przed dokonaniem oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, jest kwestia dopuszczalnosci kontroli
przez Trybunal Konstytucyjny aktu prawnego stanowionego przez samorzad
zawodowy, jakim jest zaskarzona uchwata NRA.

Konstytucja RP nie wypowiada si¢ wprost na temat aktéw prawnych
stanowionych przez samorzady zawodowe, ani tym bardziej na temat ich mocy
wigzacej. Nie sg one wymienione ani w katalogu aktow prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 Konstytucji RP), ani w katalogu aktow prawa
wewnetrznego (art. 93 Konstytucji RP). Ustawa zasadnicza nie zakazuje jednakze
ustawodawcy udzielenia okreslonym podmiotom, w tym organom samorzadu
zawodowego, upowaznienia do stanowienia aktow  normatywnych
niewymienionych w Konstytucji i niemajacych charakteru zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego (zob. M. Szydlo, [w:] Konstytucia RP. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L Bosek, Warszawa 2016, s. 446).
W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie jednakze, ze wszystkie
ustanawiane przez samorzady zawodowe akty zawierajace normy o charakterze

generalno-abstrakcyjnym powinny by¢ wydawane na podstawie przepiséw ustaw,



przy czym przepisy upowazniajace powinny by¢ dostatecznie szczegotowe
i dookreslone, a nie blankietowe (zob. ibidem, s. 445).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze zostaé
wniesiona ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego”, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. o sygn. SK 16/07 Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ akt normatywny
w rozumieniu materialnym. Akt normatywny w takim rozumieniu, to akt
ustanawiajacy normy prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do
pewnej klasy adresatow wyroznionych z uwagi na jakas ich wspdlna cechg)
1 abstrakcyjnym (ustanawiajagcym pewne wzory zachowan) (zob. OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 45 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).
W owym wyroku Trybunat przypomniat, iz zawsze stal na stanowisku, ze ,,(...)
jezeli w aktach tych odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna, to nie ma
podstaw wytaczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwtaszcza
wtedy gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela” (op.
cit.). Z drugiej jednak strony — jak wskazat Trybunat — ,,(...) tre$¢ art. 79 ust. 1
Konstytucji nie powinna by¢ postrzegana w izolacji od pozostatych przepisow
ustawy zasadniczej, zwlaszcza normujacych kompetencje Trybunatu. Zakres
kognicji TK jest (...) wyznaczany przede wszystkim przez art. 188 Konstytucji,
zgodnie z ktérym: » Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,

ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,



3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
1 ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

S) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1«.

To znaczy, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r., takze w trybie skargi
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny moze kontrolowa¢ hierarchiczng
zgodnos¢ jedynie tych aktow normatywnych, o ktorych mowa w art. 188 pkt 1-3
Konstytucji” (ibidem).

Samodzielny charakter normatywny regulacji zawartych w aktach
prawnych,  wydawanych  przez  organy samorzadu zawodowego,
a w konsekwencji mozliwosc¢ ich zaskarzenia przed sadem konstytucyjnym, byt
tez wprost kwestionowany w niektorych orzeczeniach  Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. P 21/02 Trybunat Konstytucyjny
podkreslit m.in., ze ,[a]kty korporacji zawodowych, zgodnie z zatozeniami
konstytucyjnego systemu zrédet prawa (...) nie sg zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Z tego wlasnie powodu okreslenie przestanek ingerencji w sfere
wolnosci i praw 0s6b fizycznych, zewnetrznych wobec korporacji, nie moze by¢
przekazane do  samoistnego unormowania w  regulacjach  typu
wewnatrzkorporacyjnego, o charakterze regulaminowym” (OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9). W wyroku tym Trybunat stwierdzit tez, ze przedmiotem
bezposredniej oceny Trybunatu Konstytucyjnego mogly by¢ wskazane
w pytaniach prawnych ustawowe przepisy upowazniajace, nie zas tre$¢ wydanych
na ich podstawie aktéw prawnych (typu regulaminowego) samorzaddw:
adwokackiego i1 radcowskiego. Akty prawne stanowione przez samorzady
zawodowe moga bowiem podlegaé ocenie, co do swe] zgodnosci z prawem,

w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.



Powyzsze stanowisko podtrzymal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2008 r. o sygn. SK 16/07, w ktorym stwierdzit, ze nawet
w trybie skargi konstytucyjnej, ,,(...) ze wzgledu na tre$¢ art. 188 pkt 1-3
w zwiazku z art. 79 ust.l Konstytucji, nie sposéb (...) uznaé, ze przedmiotem
kontroli Trybunalu mogga by¢ wytacznie (...) przepis korporacyjny o charakterze
deontologicznym oraz stosowny fragment przyrzeczenia lekarskiego
rozpatrywane  samodzielnie  (tj. odrebnie od  przepisow  ustawy
o izbach lekarskich). Postanowienia KEL (Kodeksu Etyki Lekarskiej — przyp.
wl.), ujete w izolacji od wlasciwych przepisow ustawowych, nalezg bowiem do
odrebnego porzadku normatywnego (...) 1 uzyskujg walor prawny w obszarze
prawa powszechnie obowigzujacego wtasnie ze wzgledu na ustawe o izbach
lekarskich i w zakresie okreslonym przez jej przepisy (...)” (op. cit.).

W doktrynie prawa konstytucyjnego rowniez wyrazano watpliwos¢ co do
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wobec aktow prawnych stanowionych przez
samorzady zawodowe a przedstawionych do kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
jako samodzielny przedmiot kontroli. Podnoszono w szczegélnosci, ze ,,[u]stawy
regulujace status poszczegolnych samorzadow zawodowych zazwyczaj
upowazniajg te samorzady do ustanawiania kodekséw czy tez wytycznych etyki
zawodowej. Kodeksy te (wytyczne) zawierajg stosowne — odpowiadajgce
specyfice danego zawodu — normy etyczne, przy czym bez wzgledu na fakt
sformalizowania tychze norm etycznych w okreslonym konwencjonalnym akcie
prawnym, wydawanym z upowaznienia ustawowego, omawiane tutaj normy
etyczne nie staja si¢ przez to eo ipso normami prawnymi. Normy te, same w sobie,
nadal pozostajg czgscig systemu etycznego, odrgbnego i zewnetrznego wzgledem
systemu prawnego. Z drugiej jednak strony owe zawarte w kodeksach etyki
zawodowej normy etyczne, nie majac bynajmniej samodzielnego charakteru
normatywnego, staja si¢ jednoczesnie, tacznie (ale tylko tacznie) z przepisami

ustawowymi stanowigcymi podstawe prawng ich ustanowienia, swego rodzaju
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»ztozonymi normami ustawowymi«, ktore moga podlegac kontroli ich zgodnosci
z Konstytucjg RP, sprawowang przez TK” (M. Szydto, op. cit., s. 445).

W literaturze przedmiotu — na tle art. 188 pkt 3 Konstytucji RP
1 wystepujacego w nim pojecia ,,organ panstwowy” — podnoszono tez, ze dla
przypisania okreslonemu podmiotowi atrybutu organu panstwa kluczowe
znaczenie ma jego przynalezno$¢ do struktury organizacyjnej panstwa, a nie
jedynie wykonywanie zadan publicznych. W tym sensie, kognicji trybunalskiej
podlegaja akty normatywne wydane przez organy panstwowe, a wigc podmioty
sprawujace wladztwo publiczne (organy wiadzy publicznej), jak i niesprawujace
takiej] wladzy, ale realizujgce zadania i kompetencje panstwa okreslone przez
prawo oraz bedace elementem struktury organizacyjnej panstwa. Nie mieszcza si¢
za$ w pojeciu ,,organu panstwowego” podmioty prywatne, cho¢by wykonywaty
zadania zlecone, oraz organy samorzadow zawodowych wypelniajace
konstytucyjnie okreslone zadania publiczne (zob. A. Maczynski, J. Podkowik,
[w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1157).

Na tle powyzszego rozumienia pojecia ,,organu panstwowego” Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. o sygn. U 4/17,
umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem Prokuratora Generalnego
o zbadanie zgodnosci postanowien uchwaly Naczelnej Rady Adwokackie;j
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1999 ze zm.) stwierdzajac, ze wnioskodawca
zakwestionowal — tgcznie z przepisami ustawowymi — przepisy uchwaty
Naczelnej] Rady Adwokackiej, ktéra nie jest organem panstwowym, a tym
bardziej centralnym organem panstwowym, o ktérym mowa w art. 188 pkt 3
Konstytucji RP. Trybunat uznal wiec, ze uchwata Naczelnej Rady Adwokackie;j
nie moze zostaé uznana za przepisy prawa wydane przez centralny organ
panstwowy 1 nie moze podlegaé badaniu przez Trybunal w trybie kontroli

abstrakcyjne;j.
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W wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 24/19 Trybunat
Konstytucyjny odniost sie do przywotanych powyzej judykatow i stangt na
stanowisku, ze fundamentalne znaczenie dla wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP ma wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
2011 r. o sygn. SK 45/09, w uzasadnieniu ktorego Trybunat stwierdzit, iz ,,(...)
zakres przedmiotowy aktow normatywnych, ktore mogg by¢ poddane kontroli
zgodnosci z Konstytucja w postepowaniu wszczetym w wyniku ztozenia skargi
konstytucyjnej, zostat okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposdb
autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3. Rozpatrywanie skarg
konstytucyjnych stanowi bowiem osobny rodzaj postepowania” (OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). Dlatego tez Trybunat stwierdzit — w wyroku z dnia 29
kwietnia 2020 r. o sygn. SK 24/19 — ze ,,(...) przedmiotem skargi konstytucyjne;j
moze by¢ ustawa lub — co nalezy podkresli¢ inny akt normatywny. (...). Innymi
stowy, nie uniemozliwia wniesienia skargi konstytucyjnej okolicznosé, ze
kwestionowany akt normatywny formalnie nie nalezy do konstytucyjnego
katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 ustawy
zasadniczej (...). Istotne znaczenie ma jedynie pozytywna odpowiedz na pytanie,
czy:

- z jednej strony — dany akt zawiera normy o abstrakcyjnym i generalnym
charakterze;

- z drugiej strony — akt taki byl podstawg orzeczenia wtadzy publiczne;j
(w szczegolnosci sadu), ktore — co oczywiste — stanowilo przejaw wiladztwa
panstwowego wobec jednostki (por. postanowienie TK z 21 lutego 2014 r., sygn.
Ts 210/13, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 78)” (OTK ZU seria A/2020, poz. 19).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna
M D. moze by¢ poddana kontroli merytorycznej Trybunatlu
Konstytucyjnego, albowiem zaskarzone przepisy uchwaty NRA majg charakter
norm abstrakcyjnych i generalnych, a ponadto zostaly przywotane w zwigzku

z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze.
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Druga kwestia, do ktorej nalezy sie odnies¢ przed przystapieniem do oceny
merytorycznej zakwestionowanych przepisow jest okolicznosé, ze zaskarzony
przepis § 9 ust. 2 lit. a uchwaly NRA nie obowigzuje juz w takim brzmieniu jak
w dacie wydania wyroku przez sady dyscyplinarne w sprawie Skarzgcego.
Uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 wrzesnia 2019 r. przepis ten
zostal bowiem zmieniony. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zasadg w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest orzekanie o przepisach obowigzujacych.
Zasada ta nie dotyczy jednakze spraw wywotanych skargg konstytucyjna, gdyz
zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat nie umarza postepowania z powodu
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, jezeli w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna wydanie orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze skarga konstytucyjna wniesiona
w niniejszej sprawie, takze i w tym wypadku, moze zosta¢ poddana ocenie

merytorycznej Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatnig kwestia, ktorg nalezy rozstrzygna¢ przed przystgpieniem do oceny
merytorycznej zakwestionowanych unormowan sg — przywolane przez
Skarzacego w petitum skargi — wzorce kontroli konstytucyjne;j.

Skarzagcy w charakterze wzorcéw kontroli wskazatl bowiem szereg
przepisoOw konstytucyjnych tj.: art. 17 ust. 1 i 2; art. 20, 21 ust. 1 w zwigzku z art.
22; art. 31 ust. 1, 2,1 3; art. 37 ust. 1; art. 42 ust. 1; art. 65 ust. 1; art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 5 i1 8 ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[w]
drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego

ochrony”. W mysl zas art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, ,,[w] drodze ustawy mozna
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tworzy¢ rowniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga naruszac
wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnos$ci gospodarczej”.

Z kolei zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ,,[s]poleczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

W mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia”.

Z tresci art. 22 Konstytucji RP wynika zas, ze, ,,Jo]graniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”.

Artykut 31 Konstytucji RP posiada z kolei nastepujaca tresé:

ATt 31.
1. Wolno$c¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. 1 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.”.

Artykut 37 ust. 1 Konstytucji RP zawiera unormowanie, ,,[k]to znajduje si¢
pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytucji.”.

Zgodnie z tredcig art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[o]dpowiedzialnosci karne;j
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez

ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
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przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.”.

Artykut 65 ust. 1 Konstytucji RP stanowi zas, ze, ,,[k]azdemu zapewnia sie
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki
okresla ustawa.”.

Z kolei, w my$l art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[k]Jazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.”.

Artykut 5 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone s$rodowiska, Kkierujac sie zasadg
ZrOwnowazonego rozwoju.”.

Zgodnie zas z art. 7 Konstytucji RP, ,,[o]rgany wtadzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa.”.

Artykut 8 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje z kolei, ze ,,[p]rzepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.”.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga
konstytucyjna powinna zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzek? ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego
skéqucy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob —
w ocenie skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie

stanu faktycznego (pkt 4).
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Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy
zobowigzany jest zatem przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez niego regulacji. Nie
jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego =zastepowanie skarzacego
w realizacji tego obowigzku, Trybunal nie moze podejmowacd ani prowadzié
spraw z urzedu. Owa konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przez skarzacego
naruszonych praw lub wolnosci i1 niedopuszczalno$¢ precyzowania przez
Trybunat zarzutow niekonstytucyjnosci wynika wprost z tresci art. 67 ust. 11 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w mysl ktorego Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia, zas
zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg
(wskazanie wzorca kontroli). ,,Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aby prawidtowo
wskaza¢ wzorzec, nie wystarczy samo przywotanie danego przepisu Konstytucji,
elementem niezbednym jest tez (...) okreslenie sposobu jego naruszenia”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. SK
49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).

Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze
uzasadnienie tego zarzutu, jest wigc niezbednym warunkiem nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, czyli przyjecia skargi do merytorycznego
rozpoznania. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wtasciwa realizacja
obowigzku wskazania naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez
sposobu tego naruszenia, ,polega¢ winna zaréwno na wskazaniu, ktore
z przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw doznaty uszczerbku wskutek
zastosowania kwestionowane] regulacji, jak 1 na uzasadnieniu zarzutu jej
niezgodnosci z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2001 r., sygn. Ts
148/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 154). Nie chodzi przy tym o zarzut
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jakiejkolwiek niezgodnos$ci, ale o wskazanie, w jaki sposdb kwestionowany
przepis narusza unormowania  konstytucyjne, stanowiace podstawe
podmiotowych praw skarzacego. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
1999 r. o sygn. SK 22/98 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw powinien by¢ dostatecznie skonkretyzowany
przez skarzacego zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym
(zob. OTK ZU nr 6/1999, poz. 122). Z kolei, w postanowieniu z dnia
1 pazdziernika 2014 r. o sygn. Ts 239/13 Sad Konstytucyjny podkreslit, iz ,,Jo]wo
konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych uzasadnia dopiero
interes prawny skarzacego w zadaniu zbadania przez Trybunat konstytucyjnosci
okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego. O naruszeniu praw lub
wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna méwi¢ woéwczas, gdy organ
wiladzy publicznej przez wydanie konkretnego orzeczenia w  sposob
nieusprawiedliwiony wkroczyl w sfere przystugujacych temu podmiotowi praw
lub wolnosci konstytucyjnych albo prawom tym lub wolnosciom odmowit
ochrony lub tez ich urzeczywistnienia. Dopdki zatem skarzacy nie wykaze, iz
konkretnie 1 bezposrednio naruszono przystlugujace mu prawo lub wolnos¢
konstytucyjna, dopoty jego zarzuty niezgodnosci ustawy lub innego aktu
normatywnego z Konstytucja nie moga by¢ merytorycznie rozpoznane” (OTK
ZU nr 1/B/2015, poz. 39). W wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. o sygn. SK 25/15
Trybunat za$ dodal, ze ,,(...) prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowiazku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb) zostaty
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej,
polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji
i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sa
kwestionowane przepisy, ale roOwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci
prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna,

uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowiazku nie moze
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zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunal
Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 uotp TK (...) — orzekajac jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (...), co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK (...). Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (...)”
[OTK ZU seria A/2018, poz. 11 i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane].

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze dopuszczalnos¢ odwotywania sie
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna do wzorcow
konstytucyjnych, ktore nie okreslaja praw podmiotowych, byta wielokrotnie
kwestionowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w literaturze
przedmiotu. W szczegdlnosci wskazywano, ze  wzorce takie mogg byc
traktowane jedynie jako podstawa niesamodzielna 1 posrednia praw
podmiotowych jednostki oraz ze mozna odwotywaé sie do tych zasad dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i (lub)
wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym — woéwczas przepisy
okreslajace zasady konstytucyjne petnig funkcje pomocniczego wzorca kontroli
wystepujacego w powigzaniu z przepisem okreslajgcym konkretne prawo
skarzacego (zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy — zarowno
w petitum skargi konstytucyjnej, jak 1 w jej uzasadnieniu — wskazal, ze
zaskarzone przez Niego przepisy zakazuja Mu, jako osobie wykonujacej zawod

adwokata, petnienie funkcji cztonka zarzadu w spotce prawa handlowego, a tym
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samym, ograniczajg osobie petnigcej funkcje cztonka zarzadu w spotce prawa
handlowego wykonywanie zawodu adwokata.

W niniejsze] sprawie przepisami statuujgcym okreslone wolnosci i prawa
Skarzacego — ktore w Jego ocenie zostaly naruszone przez kwestionowane
przepisy — moga wiec by¢ art. 65 w zwiazku z art. 31 ust. 3, oraz, pomocniczo,
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Pozostate, przywotane przez Skarzacego wzorce kontroli konstytucyjnej
nalezy uzna¢ za$ za nieadekwatne lub nieuzasadnione albo niedopuszczalne do
przywotania w sprawie zainicjowane] skarga konstytucyjna.

I tak, art. 17 ust. 2 Konstytucji RP odnoszacy sie do ,,innego rodzaju
samorzadu” nalezy uznaé — wbrew twierdzeniom Skarzacego zawartym
w skardze konstytucyjnej — za wzorzec nieadekwatny w niniejszej sprawie.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. P 21/02
wskazat bowiem, ze ,(...) rezym prawny obu rodzajéw samorzadu,
wymienionych w art. 17, nie jest identyczny. Dla samorzadow zawodowych
okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucja precyzuje podstawowe cele ich
funkcjonowanie, jakimi sg: »reprezentowanie oséb wykonujacych zawdd« oraz
»sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony«. Pociaga to za sobg m.in. przymusowos¢
przynaleznosci do samorzadu wszystkich osob, ktore wykonuja tego rodzaju
zawody. Z kolei »innym rodzajom samorzadu«, o ktorych stanowi art. 17 ust. 2,
Konstytucja nie przypisata ex lege analogicznych celow. Ustanowita natomiast
konstytucyjne granice ich odziatywania. (...). Ograniczenia, o ktorych mowa
w ust. 2, nie rozciagaja si¢ na samorzady zawodowe reprezentujagce osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).
Wypada przy tym podkresli¢, ze zarbwno w tym wyroku, jak i w innych
orzeczeniach Trybunatu, zawod adwokata zostal uznany za zawod zaufania
publicznego (zob. dodatkowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU nr 9/2003, poz. 97). Stusznie wigc
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stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, w cytowanym powyze] wyroku o sygn.
P 21/02, ze, ,,(...) przepis art. 17 ust. 2 — jako nie odnoszacy si¢ do samorzadu
adwokackiego oraz samorzadu radcoOw prawnych — nie moze, juz z tego powodu,
stanowi¢ punktu odniesienia do oceny konstytucyjnosci upowaznien dla
samorzadu tych zawodow” (ibidem).

Podobnie nalezy odnies¢ sie do wzorcdéw kontroli okreslonych w art. 42
ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Wzorce te nalezy uzna¢ nie tylko za
nieadekwatne w niniejszej sprawie, ale tez nieuzasadnione. Skarzacy bowiem nie
przywotat, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, wystarczajacych argumentow
na poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 1
i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei wzorce okreslone w art. 5, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 1 12 1 art. 37 ust. 1 Konstytucji RP okreslaja zasady ustrojowe lub zasady
ogblne wolnosci 1 praw czlowiek i obywatela, a zatem nie formutuja praw
podmiotowych jednostki. Wzorce te moglyby by¢ w trybie skargi konstytucyjnej
przywotane jedynie w charakterze wzorcéw pomocniczych w powigzaniu
z przepisami okreslajacymi konkretne prawa i wolnosci Skarzacego. Skarzacy,
przywotujac te wzorce kontroli konstytucyjnej w petitum skargi konstytucyjne;j,
nie przedstawit jednakze w uzasadnieniu tej skargi zadnej argumentacji, ktora
wskazywataby, ze owe wzorce stluzag wzmocnieniu argumentacji dotyczacej
naruszenia Jego wolnosci i praw.

Odrebnego za$ odniesienia wymagaja wzorce okreslone w art. 20 i 22
Konstytucji RP. Statuowana w tych przepisach konstytucyjnych wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej, bedaca jednym z fundamentdéw spotecznej gospodarki
rynkowej, uznawana jest za zasade ustrojowa, a takze za konstytucyjne prawo
podmiotowe (zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art.
1-86, op. cit., s. 545, zob. tez — literatura tam przywotana). Wolnos¢ gospodarcza
oznacza mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, w tym takze

mozliwos¢ podejmowania decyzji gospodarczych oraz wyboru prawno-
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organizacyjnej formy takiej dzialalnosci, a takze =zakonczenia okreslone]
dziatalnosci (zob. K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 554 wraz z przywotanym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i pogladami doktryny). Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze ,istota wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest swoboda podmiotu prawa prywatnego podjgcia oraz
wykonywania tej dziatalnosci” oraz ze ,,istot¢ wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
(wolnosci gospodarczej) sprowadzi¢ mozna do mozliwosci podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiaggniecie zysku.
7 zatozenia wiec jest to dziatalno$¢ o charakterze zarobkowym” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 2). Podmiotami wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg zas — jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny — ,,(...) osoby fizyczne i inne podmioty,
korzystajace z praw 1  wolnosci  przystugujacych  czlowiekowi
i obywatelowi” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn.
K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104). W literaturze zauwaza si¢ ponadto,
ze ,[o]graniczeniem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest kazdy zakaz
prowadzenia okreslonego typu dziatalno$ci przez podmioty prywatne. Z art. 20
Konstytucji RP wynika wniosek, iz zakaz taki musi by¢ kazdorazowo
skonkretyzowany (podmiotowo lub przedmiotowo). Niedopuszczalne byloby
wyznaczenie ogolnych sfer zakazanej dziatalnosci” (K. Zaradkiewicz, op. cit.,
s. 558). Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie wskazuje zas, ze ograniczeniem
dziatalnosci gospodarczej — w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP — sa ,,takie
regulacje prawne, ktore formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, op. cit.).
Przypomnie¢ tez nalezy, ze w ustawodawstwie zwyklym podstawowa role
w definiowaniu pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej” odgrywa normatywna
definicja tej dziatalnosci zawarta obecnie w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsiebiorcow (tj.: Dz. U. z 2021 r., poz. 162), w ktorej art. 3 wskazano, ze,
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,»[d]zialanos$cia gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wilasnym imieniu i w sposéb ciagly”. Na owa definicje
dziatalnosci gospodarczej powotat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z

grudnia 2017 r. o sygn. oddalajacym kasacje Skarzacego, w ktorym
wskazal w szczegolnosci, ze Skarzacy niestusznie utozsamia prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej ze sprawowaniem funkcji czlonka zarzadu spéiki
prawa handlowego. Sad 6w w uzasadnieniu postanowienia wskazal bowiem, ze
,»(...) wymieniony adwokat w istocie nie zostal skazany za to, ze zatozyl na
C spotki prawa handlowego i kontrolujac je (...) prowadzit okreslong
dziatalnos$¢ biznesowa, ale jedynie za sprawowanie funkcji cztonka ich zarzadu.
Gdyby jednak nawet uznaé, ze sprawowanie tej funkcji jest przejawem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, to w tym kontekscie wazne jest
wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., SK
35/08, OTK-A 2010/1/2, ze wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
sprowadza sie do wolnosci osobistego jej wykonywania. Z art. 20 1 art. 22
Konstytucji nie wynika bowiem prawo do osobistego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, lecz jedynie prawo do jej swobodnego podjecia i prowadzenia, po
spelnieniu  okreslonych prawem wymogéw formalnych” (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego, s. 16). Sad Najwyzszy wskazat zatem, ze jezeli
Skarzacy podjat dziatalnos¢ gospodarcza w ramach wspomnianych spotek prawa
handlowego, to kontrolujac je, petnienie funkcji cztonka zarzadu powinien
powierzy¢ innej osobie.

W powyzszym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze konstytucyjne pojecie
dziatalnosci gospodarczej ma swoje znaczenie autonomiczne, ktére nie moze by¢
wprost utozsamiane z rozumieniem terminu ,dziatalno$¢ gospodarcza”
wynikajacym z przepisow ustaw zwyklych. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika zatem, ze dla Trybunatu konstytutywnymi cechami
pojecia dziatalnosci gospodarczej sg: zarobkowy charakter; ciggtos¢ aktywnosci;

dokonywanie roznego rodzaju dzialan faktycznych, w tym zwlaszcza
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dokonywanie ich w sposob zawodowy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 14 czerwca 2004 r., sygn.. SK 21/03, OTK ZU nr 6/2004, poz. 56; 27 lipca
2004 r., sygn.. SK 9/03, OTK ZU nr 7/2004, poz. 71 oraz 19 stycznia 2010, sygn.
SK 35/08, op. cit.).

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze zakwestionowane przez Skarzacego
przepisy nie statuuja zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
adwokata 1 — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w przywotanym powyze]
postanowieniu — Skarzacy w istocie nie zostal uznany winnym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a sprawowania funkcji cztonka zarzadu w spotce
prawa handlowego. Dlatego tez art. 20 1 22 Konstytucji RP nalezy réwniez uznac
za wzorce nieadekwatne w sprawie wywotanej niniejszg skargg konstytucyjna.

Reasumujac powyzsze, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci § 9
ust. 2 lit. a uchwaty NRA w zwigzku z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze
zart. 17 ust. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 11 2, art. 37
ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 64 ust. | w zwigzku z art. 51 8 ust. 2 i art. 7 Konstytucji
RP podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przyja¢ wigc nalezy — takze w oparciu o zasade falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie
— 7e zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy moga podlega¢ badaniu
przez Trybunat Konstytucyjny pod katem zgodnosci z art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzony § 9 ust. 2 lit. a uchwaty NRA posiadat nastepujaca tres¢:

50,
(...)
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2. Za kolidujagce z wykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje si¢
w szczegdlnosci:

a) zajmowanie w cudzym przedsiebiorstwie stanowiska zarzadcy,
sprawowanie funkcji cztonka zarzadu, prokurenta w spotkach prawa handlowego
oraz czlonka rady nadzorcze] oddelegowanego do zarzadu spétki prawa
handlowego, chyba ze jest to przejsciowo sprawowana funkcja, majgca za cel
wykonanie okreslonego i ograniczonego w czasie zlecenia klienta;”.

Na potrzeby niniejszego stanowiska warto przypomniec takze tres¢ § 9 ust.
1 uchwaty NRA zgodnie z ktora:

»$ 9.

1. Z zawodem adwokata nie wolno tgczy¢ takich zajeé, ktore:

a) uwlaczalyby godnosci zawodu,

b) ograniczatyby niezawistos¢ adwokata,

c) podwazalyby zaufanie publiczne do Adwokatury.”.

Z kolei, zaskarzony przepis art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze posiada
nastepujacg tresé:

,HArt. 80.

Adwokaci 1 aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych,
a adwokaci réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 8b.”.

Analizujac przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wynikajace z art.
80 ustawy — Prawo o adwokaturze mozna wyodrebni¢ cztery podstawy tej
odpowiedzialnosci:

1) postgpowanie sprzeczne z prawem;

2) postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnosci zawodu;

3) naruszenie obowigzkéw zawodowych;
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4) niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym
mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
8b (wytacznie adwokaci).
Zauwazy¢ nalezy, ze trzy pierwsze przestanki majg charakter blankietowy,
a wiec samodzielnie nie pozwalajg na ustalenie, czy okreslony czyn wypetnia
znamiona przewinienia dyscyplinarnego. W zwiazku z tym w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze ,,(...) dla ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
niezbedne jest wskazanie jednej z przestanek blankietowych uzupetione]
o norme¢ konkretyzujgcg. Normami takimi sg m.in.:
1) przepisy prawa materialnego lub procesowego zawarte w powszechnie
obowigzujgcych aktach prawnych;
2) zasady wymienione w Kodeksie etyki adwokackiej, a takze zawarte w
uchwatach wladz samorzadu adwokackiego, w orzecznictwie
dyscyplinarnym oraz w normach zwyczajowych przyjetych przez
srodowisko adwokackie. Zasady etyki adwokackiej wynikajg z norm
etycznych przystosowanych do zawodu adwokata. Naruszeniem
godnosci zawodu adwokackiego jest takie postgpowanie adwokata,
ktoére mogloby go ponizy¢ w opinii publicznej lub poderwa¢ zaufanie
do zawodu;
3) konkretne obowigzki, okreslone w Kodeksie etyki adwokackiej lub
w innej wewnetrzne] regulacji korporacyjnej, badz wynikajace
z historycznie uksztattowanego zwyczaju, potwierdzonego jednolita,
konsekwentng linig orzecznictwa sadow dyscyplinarnych”
(M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz do art. 80, system informacji
prawnej LEX).

Jednoczes$nie w literaturze przedmiotu podnoszono, ze nie istnieje
zamknigty katalog przewinien dyscyplinarnych adwokatéw 1 aplikantow
adwokackich, poniewaz podstawg odpowiedzialnosci sg czyny godzace w dobro

zawodu, czy tez godnos$¢ zwigzang z wykonywaniem zawodu adwokata. ,,Prawo
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o adwokaturze nie zawiera i nigdy nie zawierato definicji przewinienia
dyscyplinarnego adwokata i aplikanta adwokackiego. Stworzenie takiego
katalogu nie bytoby mozliwe nie tylko z uwagi na uzycie przez ustawodawce
przepisow blankietowych, czy klauzul generalnych, lecz takze wielos¢
i réznorodnos¢ zachowan, ktéore mogg stanowié delikty dyscyplinarne.
Powigzanie mozliwych naruszen szczegotowych zasad obowigzujacych
adwokatow oraz aplikantow adwokackich, czesto o charakterze technicznym,
z konkretnymi sankcjami skutkowaloby bardzo rozbudowang kazuistyka.
7. uwagi na nieostro$¢ i1 szczegolny kontekst aksjologiczny poje¢ wystepujacych
na gruncie materialnych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow
ewentualne ustalenie bezprawno$ci zachowania sprawcy wymaga zawsze
pogtebionych rozwazan odnoszacych si¢ nie tylko do ogdlnych zasad moralnych,
ale 1 wymagan stawianych w tym zakresie przedstawicielom adwokatury”
(K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz do
art. 80, red. P. Kruszynski, system informacji prawnej LEX).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w — wielokrotnie
przywotywanym w doktrynie i judykaturze — wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.
o sygn. SDI 12/10 wskazal, iz materialnoprawna podstawa przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi mie¢ oparcie w przepisie rangi
ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo
zawarte w uchwatach organow korporacyjnych (LEX nr 784327).

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow 1 aplikantow adwokackich jest
zawsze przepis rangi ustawowej, zas znamiona przewinienia dyscyplinarnego
konkretyzowane sg dopiero w tresci orzeczenia sagdu dyscyplinarnego, ktory
dokonuje precyzyjnego opisu zachowania obwinionego, obejmujacego wszystkie
okolicznosci istotne z punktu widzenia konstrukcji przewinienia dyscyplinarnego

1 wskazania naruszonych przez obwozonego norm — réwniez tych o randze
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podustawowej — tak aby z tresci orzeczenia wynikato, co jest przedmiotem osadu
(zob. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, op. cit.).

Przechodzac dalej przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
podkreslit zasadnos¢ wprowadzenia szczegdlnej regulacji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, stwierdzajac, ze wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i nadanie im pozasadowego charakteru znajdowac¢ moze podstawe
w specyfice poszczegolnych grup zawodowych oraz w ochronie ich autonomii
i samorzadnosci. Trybunat dodat tez, ze orzecznictwo dyscyplinarne jest
elementem pieczy sprawowanej przez samorzad adwokacki nad cztonkami
korporacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.,
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).

Przystgpujac zatem do oceny merytorycznej zakwestionowanych
unormowan, w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do tresci wynikajacych
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Zauwazy¢ nalezy, ze 6w przepis konstytucyjny
zawiera norme ustrojowg i nie jest podstawa formulowania odrgbnego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej, ktorych naruszenie mogtoby by¢ kwestionowane
w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng, niemniej, zgodnie z wywodami
zawartymi w niniejszym stanowisku, dopuszczalne jest przywotanie tego wzorca
kontroli jak wzorca pomocniczego, wptywajacego na wyktadnie innych
(gléwnych) wzorcow kontroli konstytucyjnej.

Wskazaé¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w przywotanym juz
niniejszym stanowisku wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. P 21/02 stwierdzit,
ze literalna oraz systemowa wyktadnia art. 17 Konstytucji RP prowadzi do
wniosku, ze przewidziany w tym przepisie zespot unormowan odnosi si¢ do ,,0s0b
wykonujacych zawod zaufania publicznego”, zas ,,piecza” samorzadu dotyczy
nalezytego ,,wykonywania tych zawoddéw”. Owa piecza ma by¢ sprawowana
,»W granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” (zob. op. cit.). W zwiazku
z tym Trybunat stangl na stanowisku, ze ,,(...) przekazanie upowaznienia do

ingerencji w pewne wolnosci 0s6b wykonujacych zawod odpowiednim
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samorzadom zawodowym moze by¢ w okreslonych warunkach uzasadnione,
a nawet — uznane za zgodne z potrzebami »nalezytego wykonywania« zawodow
reglamentowanych. Upowaznienie to nie moze jednak mie¢ -charakteru
blankietowego, zwlaszcza jezeli chodzi o ustalanie przestanek (kryteriéw)i granic
ingerencji w sfere wolnos$ci jednostki” (ibidem). 1 jak wskazal dalej Trybunat
Konstytucyjny, status zawodu zaufania publicznego 1 objecie jego wykonywania
zasiegiem obligatoryjnej korporacji zawodowej moze w szczegolnosci
uzasadnia¢ wprowadzenie pewnych ograniczen w zakresie wolnosci
wykonywania zawodu oraz wolnosci podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] w powigzaniu z wolnoscia wykonywania zawodu. Trybunat
zauwazyl wiec, ze samorzady zawodowe reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego ,,(...) moga, a niekiedy nawet powinny, ograniczac
w pewnym zakresie wolno$¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarcze;j
ze wzgledu na cele, dla realizacji ktorych zostaly powotane, zawsze jednak
wylacznie w graniach interesu publicznego i dla jego ochrony (...). Dopuszczalne
ograniczenia wynikajg z charakteru samorzadéw, o ktorych moéwi ust. 1,
w przypadku ktérych wolnos¢ wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnosci
gospodarczej »winna, zdaniem ustawodawcy konstytucyjnego, ustepowac (...)
potrzebie nie czynienia uszczerbku zaufaniu publicznemu, ktorym pewne zawody
sg obdarzane« (...)” (ibidem. 1 przywotana tam literatura przedmiotu).

W kontekscie powyzszego przypomnieé nalezy, ze art. 65 ust. 1
Konstytucji RP nakazuje ustawodawcy zapewni¢ mozliwos¢ wyboru zawodu
i miejsca pracy oraz mozliwos¢ wykonywania zawodu w sposob wolny od
zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie. Nie jest to wolnos¢
absolutna, do ustawodawcy zwyktego nalezy wyrazne okreslenie przestanek, od
spetienia ktorych zalezy wykonywanie danego zawodu (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 50). Podkresli¢ wypada, ze konstytucyjna gwarancja wolnosci wykonywania

zawodu nie ktoci sie z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych
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z wykonywaniem danego zawodu i statusem oséb wykonujacych dany zawdd, a
nawet zaktada potrzebe istnienia tego typu regulacji, w szczegolnosci gdy chodzi
o zawody zaufania publicznego. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze
»l0]czywiste jest (...), ze takie regulacje moga wprowadzaé roznego rodzaju
ograniczenia »wolnosci wykonywania zawodu«. (...) Zarazem jednak
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu — jak wszelkie ograniczenia praw i
wolnosci jednostki — dopuszczalne sa tylko w ograniczonym wymiarze, stosownie
do ogdlnych zasad i kryteridw wyznaczonych w art. 31 ust. 3 konstytucji” (...)
Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu w oczywisty sposob przystuguje
rowniez osobom wykonujacym czy tez zamierzajacym wykonywaé zawody
zaufania publicznego, przy czym w przypadku tychze osob tres¢ omawianej
wolnosci uzyskuje pewne swoiste komponenty czy tez specyficzne odcienie”
(M. Szydto, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, op. cit., s. 453).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, tylko, gdy jest to
konieczne dla ochrony waznego interesu publicznego i tylko w zakresie, ktory nie
naruszy istoty danej wolnosci lub prawa.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie podkreslal, ze obowiazku
respektowania przez ustawodawce przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przy ograniczaniu wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
zaufania publicznego — gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji RP —
w zadnym wypadku nie przekresla tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. To, ze
samorzady zawodowe powinny — zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP —
sprawowaé¢ wiladczg piecze nad zawodami zaufania publicznego nie oznacza
bowiem wcale, ze wylaczona zostaje gwarantowana przez art. 65 ust. 1 wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu. Artykut 17 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji maja
bowiem rowna range i powinny by¢ w danym zakresie spraw wspotstosowane
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/04,
op. cit.).
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Oceniajac  konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przez Skarzacego
regulacji ograniczajacych Jego wolnos¢ wynikajaca z art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy owo ograniczenie spetnia
kryteria formalne wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. czy zostato
wprowadzone w formie ustawowe;j.

Ustalajac powyzsze zwrdci¢ nalezy uwage, ze Skaqucy' zostal uznany
winnym popekienia czynu z § 9 ust. 2 lit. a uchwaly NRA w zwiazku z art. 80
ustawy — Prawo o adwokaturze. Majac za$ na uwadze przedstawione
w niniejszym stanowisku wywody, ze przestanki wynikajace z art. 80 ustawy —
Prawo o adwokaturze majg charakter blankietowy i uzupetniane sg przez normy
konkretyzujgce oraz uznajac szczego6lng role aktow deontologicznych korporacji
zawodowych, nalezy wywie$s¢ wniosek, ze wymog ustawowej podstawy
ograniczenia zostat zachowany. Zgodnie bowiem z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze, adwokaci ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnosci zawodu, zas w mysl § 9
uchwaty NRA z zawodem adwokata nie wolno Iaczy¢ takich zajeé, ktore
ograniczalyby jego niezaleznos¢, a za kolidujace z wykonywaniem zawodu
adwokackiego uznaje si¢ w szczegolnosci sprawowanie funkcji cztonka zarzadu
w spotce prawa handlowego, za co Skarzacy zostal uznany winnym w
postepowaniu dyscyplinarnym. Z kolei, przystgpienie przez dang osobe do
okreslonej korporacji zawodowej — na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny
i na co powotata sie réwniez Naczelna Rada Adwokacka w stanowisku
przedstawionym w niniejszej sprawie — jest rownoznaczne z wolicjonalnym
poddaniem si¢ przez tg osobe ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, a
wiec stanowi dobrowolne poddanie si¢ unormowaniom wewnatrzkorporacyjnym
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02,
op. cit.; 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 oraz
uzasadnienie stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 pazdziernika

2022 r., s. 2). Zauwazy¢ rowniez nalezy — co zostato podkreslone w literaturze
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przedmiotu przywotanej w niniejszym stanowisku — Ze nie ma mozliwosci
ustawowego okreslenia zamknietego katalogu deliktow dyscyplinarnych,
albowiem nie pozwala na to wielos¢ i réznorodnosé¢ zachowan, ktére moga
stanowic te delikty (zob. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, op. cit.). Wtasciwie
te kwestie podsumowat tez Sad Najwyzszy, ktory rozpoznawat kasacje
Skarzacego, stwierdzajac, iz ,,[t]rzeba (...) pamietaé, ze odpowiedzialnosé
dyscyplinarng, m.in. za postepowanie niezgodne z zasadami etyki oraz godnoscia
zawodu adwokaci ponosili réwniez wtedy, gdy wspomniane uregulowanie (Zbior
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu — przyp. wt.), uchwalone po raz
pierwszy w 1961 r., nie istniato” (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z grudnia 2017 r., sygn. ).

Analizujac ustawowg forme ograniczenia wolnosci wynikajacej z art. 65
ust. 1 Konstytucji RP zwroci¢ nalezy uwage jeszcze na jeden aspekt, ktory
fragmentarycznie poruszyt Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu
stanowiska zajetego W niniejszej sprawie, przekazanego do Trybunatu
Konstytucyjnego przy pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2022 r.

Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku innych zawodow
prawniczych, pewne ograniczenia na polu aktywno$ci zawodowej zostaty
wprowadzone w drodze ustawy. I tak, w art. 103 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1247; dalej: ustawa —
Prawo o prokuraturze) w § 11 § 2 wskazano, ze prokurator nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym, jezeli wykonywanie
tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw prokuratora.
Prokuratorowi nie wolno takze podejmowacé innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktore by przeszkadzato w petieniu obowigzkéw prokuratora,
moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci
urzedu prokuratora. W § 3 owego przepisu wyszczegolniono zas, ze prokurator

nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki
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prawa handlowego. Podobnie w art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa —
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych) w §1 1 § 2 wyraznie okreslono, iz s¢dzia
nie moze podejmowacé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym Ilub naukowym, jezeli
wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w petlieniu obowiazkow
sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkow sedziego, mogto
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu
sedziego. Zas w § 3 tego przepisu wskazano, ze s¢dzia nie moze by¢ cztonkiem
zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego.
Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1799) takze zawiera podobne regulacje. Zgodnie bowiem z trescig art. 19 § 112
tej ustawy, notariusz nie moze podejmowacé =zatrudnienia bez uzyskania
uprzedniej zgody rady wilasciwej izby notarialnej, z wyjatkiem zatrudnienia w
charakterze = pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub
naukowego, chyba ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu
jego obowiagzkdéw. Notariuszowi nie wolno takze podejmowac zajecia, ktore by
przeszkadzalo w pelnieniu obowiazkéw albo moglo uchybiaé powadze
wykonywanego zawodu. Nie wolno mu w szczegdlnosci zajmowac si¢ handlem,
przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze powyzsze ustawowe ograniczenia na
polu aktywnosci zawodowe] nie wynikaja jedynie z faktu zaliczenia
prokuratorow, sedziow lub notariuszy do grupy osob wykonujacych zawdd
zaufania publicznego — tak jak i adwokatow — lecz nalezy je pojmowac nieco
szerzej, tj. faczy¢ z okolicznoscia, ze prokuratorzy, sedziowie, 1 notariusze sg tez
funkcjonariuszami publicznymi. Zgodnie bowiem z trescia art. 115 § 13 pkt 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: DZ. U. 2 2022 r., poz. 1138;

dalej: Kodeks karny) funkcjonariuszem publicznym jest m.in. s¢dzia, prokurator
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i notariusz. Wskazaé za$ trzeba, iz takze i wobec pozostatych, wymienionych
w art. 115 Kodeksu karnego, funkcjonariuszy publicznych poszczegdlne akty
normatywne zawierajg relewantne ograniczenia w wolnosci wykonywania
zawodu. Ograniczenia te zwigzane sg ze specyfikg tej grupy zawodowej — jej
stuzebnos$cig wobec panstwa i potrzebg zapewnienia transparentnosci dochodow
uzyskiwanych przez osoby pehiace funkcje publiczne. Dlatego tez,
funkcjonariusze publiczni — co do zasady — skfadajg co roku oswiadczenia
0 swoim stanie majgtkowym.

Podsumowujac powyzsze, nie mozna przyjaé prezentowanej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich optyki, ze skoro ograniczenie o zakazie petnienia
funkcji czlonka zarzadu nie zostalo wprost okreslone w ustawie — Prawo
o adwokaturze, a jest znane m.in. ustawom Prawo o prokuraturze i Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, to ograniczenie wobec adwokatéw nie ma formy
ustawowej. Po pierwsze bowiem, jak juz wskazano w niniejszym stanowisku,
owo ograniczenie zostato okreslone w art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze, a
wigc posiada formg¢ ustawowa. Po drugie zas, zaliczajac sedziow, prokuratorow,
adwokatow, notariuszy czy radcow prawnych do jednej grupy zawodowe] —
prawnikow wykonujacych zawod zaufania publicznego — nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze ich zakresy uprawnien, obowigzkow, czy tez ograniczen
w wykonywaniu zawodu sg odmiennie regulowane przez ustawodawce. Prawnicy
wykonujacy zawody sedziego czy prokuratora, sg bowiem grupa zawodowa
powigzang bezposrednio ze strukturami panstwa. Z kolei, prawnicy wykonujacy
zawod notariusza w zakresie swoich uprawnien dziatajg jako osoby zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym, za$ czynnosci notarialne, ktorych dokonuja, maja charakter
dokumentu urzedowego. Zawody sedziego, prokuratora lub notariusza sg wigc
zawodami o charakterze panstwowym, podczas gdy zawody adwokata i radcy
prawnego to tzw. ,,wolne zawody prawnicze”, calkowicie pozbawione cech

urzedowych, cho¢ tez nalezace do zawoddw zaufania publicznego.
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W konsekwencji powyzszego, podstawowe dla niniejszej sprawy bedzie
ustalenie, czy za kwestionowanym przez Skarzacego ograniczeniem Jego
wolnosci przemawia ktoras z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy zakwestionowana regulacja spetnia
pozostate kryteria wynikajgce z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze wystarczajagcym uzasadnieniem ograniczenia
wolnosci kwestowanej przez Skarzgcego jest konieczno$¢ ochrony porzadku
publicznego. Przestanka ta jest klauzulg generalna, niemniej jednak Trybunat
Konstytucyjny wyjasniat, iz ,,[p]rzestanka ochrony porzadku publicznego, mimo
jej dalece nieokreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie
postulat takiego uksztaltowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory
umozliwia normalne wspétzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujac
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ w tym
przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspoétzycie cztonkow spoteczenstwa, co
obejmuje zarowno ochrone intereséw poszczegolnych osob, jak i okreslonych
débr spotecznych, w tym mienia publicznego” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn.. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). Ochrona porzadku publicznego
w tym konteks$cie Scisle koresponduje z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
w ktorym wyznaczono ramy sprawowanej ,,pieczy” przez samorzady zawodowe
nad zawodami zaufania publicznego. Ramy te determinuje ,,interes publiczny”.
Kazde dzialanie samorzadu zawodowego w zakresie ,,sprawowanej pieczy”
winno by¢ bowiem oceniane z punktu widzenia interesu publicznego. Jak bowiem
zaakcentowat Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r.
o sygn. SK 16/07. ,[u]strojodawca, zezwalajagc na powierzenie organom
samorzadu zawodowego okreslonych zadan z zakresu administracji publiczne;j
1 wprowadzajac przymus przynaleznosci do korporacji zawodowej, podnosi

interes publiczny do rangi uzasadnienia i ostatecznego celu wyposazenia organow
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samorzadu zawodowego w wymienione atrybuty” (OTK ZU nr 3/A/2008, poz.
43).

Odnoszac si¢ zatem do pozostatych kryteriow wynikajacych z tresci art.
31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ograniczenie,
przez zakwestionowane przepisy, wolnosci Skarzacego wynikajacej z art. 65 ust.
1 Konstytucji RP, spelnia kryterium przydatnosci tzn. czy jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy
szczegdlng uwage na zaakcentowany juz w niniejszym stanowisku fakt
przynaleznosci adwokatow do zawoddw zaufania publicznego. Zauwazy¢ nalezy,
ze Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie uznawat zawdd adwokata za zawdd
zaufania publicznego (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 26
listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz 2 lipca
2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72). W wyroku z dnia 24
marca 2015 r. o sygn. K 19/14 Trybunal Konstytucyjny wymienit zas cech
zawodu publicznego, do ktérych w szczegdlnosci naleza:
,»a) konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci
zawodowej ma w spoteczenstwie,
b) udzielanie $wiadczen i wchodzenie przez przedstawicieli omawianych
zawodow w kontakty z osobami fizycznymi w razie wystgpienia potencjalnego
lub realnego zagrozenia débr o szczegdlnym charakterze (np. zycia, zdrowia,
wolnosci, godnosci, dobrego imienia),
c) staranno$¢ i dbato$¢ przedstawicieli omawianych zawoddéw o interesy oséb
korzystajacych z ich ustug, troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie
ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw podmiotowych jednostek,
d) wymaganie szczegolnych kwalifikacji do wykonywania omawianych
zawodow, obejmujacych nie tylko odpowiednie, formalne wyksztatcenie, ale

takze nabyte doswiadczenie oraz dawanie rekojmi nalezytego i zgodnego
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z interesem publicznym wykonywania zawodu, z uwzglednieniem szczegdlnych
norm deontologii zawodowej,

e) pozyskiwanie informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego osob
korzystajacych z ustug przedstawicieli zawodu zaufania publicznego; informacje
te stanowig tajemnice zawodowa, a zwolnienie z niej moze nastgpi¢ na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (...),

f) wzgledna samodzielno$¢ wykonywania zawodu.” (OTK ZU nr 3/A/2015, poz.
32).

7 kolei, w literaturze przedmiotu podkreslono wieloaspektowa
zalezno$¢ cztonka zarzadu spotki prawa handlowego od innych podmiotow, ktora
jest nie do pogodzenia z niezaleznoscia adwokata (zob. J. Naumann, Zbior Zasad
Ewki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1311 n.).

Dlatego tez uznac nalezy, ze ograniczenie wykonywania zawodu, ktore
kwestionuje Skarzacy, jest przydatne.

Idac dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze ograniczenie jest réwniez
niezbedne (konieczne) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzane. Cel wprowadzenia pewnych ograniczen w wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
nalezy uzna¢ za usprawiedliwiony ochrong interesu publicznego. Jak juz
wskazano w niniejszym stanowisku ingerencja — takze przez samorzady
zawodowe — w pewne konstytucyjne wolnosci osob wykonujacych zawody
zaufania publicznego jest nie tylko w pewnych warunkach uzasadniona, ale tez
niekiedy konieczna dla ,nalezytego wykonywania tych zawoddéw w graniach
interesu publicznego i dla jego ochrony”.

Kwestionowane przez Skarzacego ograniczenie spetnia tez wymagania
proporcjonalnosci sensu stricto. Nie naktadajg bowiem nadmiernych cigzaréw na
jednostke, ktora przystepujac dobrowolnie do danej korporacji prawniczej

przyjmuje deontologie danego zawodu — w tym wypadku zawodu adwokata.
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Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze potrzeba istnienia pewnych
ograniczen wolnosci wyboru i wykonywania zawodu w stosunku do 0s6b
wykonujacych  zawod adwokata jest jak najbardziej uzasadniona
i niezbedna z uwagi na ochrong interesu publicznego. Skarzacy majac zas wiedze
o ograniczeniach w tym zawodzie — ktore przyjat dobrowolnie — posiadat niczym
nieskrepowang mozliwos¢ zawieszenia wykonywania zawodu adwokata na czas
petnienia funkcji cztonka zarzadu w spdtce prawa handlowego lub przeniesienia
sie do innego zawodu prawniczego, w ktorym nie sg nadktadane kwestionowane

przez Skarzacego ograniczenia.
Reasumujac, § 9 ust. 2 lit. a uchwaty NRA w zwigzku z art. 80 ustawy
— Prawo o adwokaturze jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w

zwigzku z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.





