Transkrypcja rozprawy z dnia 10 lipca 2025 r.
w sprawie o sygn. K 24/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,

w sprawie wniosku Grupy Postow o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu
(Dz.U. z 2022 r. poz. 762) w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego wniosku
o pociggniecie cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu — z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

art. 8 ustawy o Trybunale Stanu w =zakresie, w jakim dotyczy czlonka
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

art. 9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy obowiazku
stawienia  si¢  czlonka  Krajowej Rady Radiofonii i  Telewizji
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy uchwalenia
przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania w sprawie
pociagnigcia cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z art. 213 ust. 1 Konstytucji;

art. 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim przewiduje podjecie
uchwaty o pociggnigciu czlonka Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji
do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu przez Sejm wigkszo$ciag mniejsza niz
3/5 ustawowej liczby postow z art. 156 ust. 2 1 art. 213 ust. 1 Konstytucji;

art. 127 wuchwaly Sejmu RP =z dnia 30lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990 ze zmianami) w
zakresie, w jakim dotyczy rozpatrzenia wstepnego wniosku o pociagniecie cztonka
Krajowej Rady  Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Grupy Postow —

Pan Poset Krzysztof Szczucki.
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Pan Krzysztof Szczucki:

Tak potwierdzam.

Przewodniczacy:

W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony zostat
prawidlowo. W  imieniu  Prokuratora = Generalnego nikt si¢ nie  stawil.
Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W dniu 9 lipca br.
do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo procesowe Prokuratora Generalnego
informujace, ze Prokurator Generalny ani jego przedstawiciel nie wezmie udzialu
w rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, chociaz ma taki obowigzek.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania Pan Profesor ma wnioski formalne?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale poza tym wnioskiem, ktoéry juz Trybunat uwzglednit,
ktory zostat ztozony na piSmie procesowym, dzisiaj na rozprawie zadnych dodatkowych
wnioskow nie sktadam.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do wysluchania uczestnika
postgpowania. Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy. Bardzo prosze
Panie Profesorze.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, w sprawie rozpatrywane;j pod sygnaturg
akt K 24/24, przedmiotami kontroli wskazanymi przez Grupg¢ Postow,
sa przede wszystkim te przepisy ustawy o Trybunale Stanu, ktore reguluja
tzw. fazge przygotowawcza rozpoznania wstgpnego wniosku 0 pociagnigcie
cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Dotyczy to tego postgpowania, ktore toczy si¢ przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, a ktére to poprzedza rozpatrzenie przez Sejm  wniosku
o pociagniecie cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Sg to artykuty 7, 8, 9d ust. 1, art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu.
A takze przedmiotem wniosku przedtozonego Wysokiemu Trybunalowi sg te przepisy
ustawy o Trybunale Stanu, ktéore dotycza sposobu oraz skutkow podjgcia
przez Sejm uchwaly o pociagnigciu cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Warto zwroci¢é uwage, ze ten wniosek
1 postepowanie, ktore si¢ toczy przed Trybunatem Konstytucyjnym, toczy si¢ niejako
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w kontekscie dwoch wyrokow, ktore w ostatnim czasie Trybunat Konstytucyjny wydat, a
ktore takze dotycza odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przy czym nie cztonka Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji, a Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
przy czym wiele analogii, wiele argumentéw dotyczacych Prezesa Narodowego Banku
Polskiego nalezy odnies¢ takze do odpowiedzialnos$ci cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Chodzi tutaj o wyrok z 11 stycznia 2024 r. sygnatura
akt K 23/23 oraz wyrok z 20sierpnia 2024 r. sygnatura akt K 8/24
1 te wyroki, te postgpowania dotyczyly takze sposobu i skutkéw podjecia uchwaty przez
Sejm  oraz fazy  przygotowawczej tej prowadzone;j wlasnie  przed
Komisja  Odpowiedzialnosci  Konstytucyjnej.  Jezeli  chodzi o  przepisy,
ktéore wnioskodawcy zaskarzyli, to pierwszym z nich jest art. 7 ustawy
o Trybunale Stanu jest to artykul, ktory tak naprawde inicjuje postepowanie wstgpne,
przygotowawcze, to ktore ma doprowadzi¢ ewentualnie do podjecia okreslonej uchwaty
przez Sejm. Przepis ten zobowigzuje Marszatka Sejmu do przekazania wstepnego wniosku
0 pociagniecie cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
ktéra wszczyna postgpowanie. Tak naprawde ten przepis jest fundamentalny
1 ewentualne jego wyeliminowanie z obrotu prawnego ze wzgledu na niezgodno$¢
z Konstytucja w  zakresie = wskazanym we  wniosku,  doprowadzitoby,
1 powinno doprowadzi¢ do tego, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
takiego postgpowania nie moze prowadzi¢. Natomiast skoro in abstracto nie mozna wszczaé
takiego postepowania to nie mozna g0 tez prowadzi¢,
natomiast majac $wiadomos¢ realiow polityczno-prawnych i w stosunku obecnej wigkszosci
parlamentarne; do orzecznictwa konstytucyjnego,
Wnioskodawcy  zdecydowali si¢ tutaj szerze] zaskarzy¢ przepisy —ustawy
0 Trybunale Stanu w obawie, Ze samo uznanie w zakresie wskazanym
we wniosku niezgodno$ci z Konstytucja art. 7, niekoniecznie doprowadzi
do wiasnie takiego wniosku owag wiekszos¢, ze nie nalezy tego typu postepowan
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej prowadzi¢. Kolejnym zaskarzonym
przepisem jest art. 8 wustawy o Trybunale Stanu w zakresie dotyczacym,
oczywiscie jak wszystkie pozostate, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji.
Jest to przepis, ktory zobowigzuje przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej do niezwlocznego doreczenia cztonkowi Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji odpiséw wstepnego wniosku, co formalnie inicjuje jego prawo do obrony.
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Przepis ten takze okresla mozliwos¢ ztozenia w ciggu 30 dni przez tego cztonka objetego
wnioskiem, wstepnym wnioskiem, wyjasnien pisemnych oraz dotyczy innych uprawnien.
Art.  9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu naklada na  czlonka
Krajowej Rady  Radiofonii 1  Telewizji,  objgtego  tym  wnioskiem,
obowigzek stawiennictwa na posiedzeniu Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, w
zakresie  oczywiscie w  jakim  zostanie na to  posiedzenie = wezwany.
Przepis ma charakter legis imperfectae w tym sensie, ze ustawa o Trybunale Stanu
nie przewiduje sankcji zwigzanych z niestawiennictwem, natomiast nie mozna wykluczy¢
tutaj zastosowania art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu i odpowiednio przepisow
Kodeksu postepowania karnego z uwagi, taka moze si¢ pojawi¢ interpretacja, na analogiczny
status, W takim wypadku cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jak podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
w procedurze karnej. Art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu dotyczy uchwalenia przez
Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania
w sprawie pociggnigecia cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Takie sprawozdanie nastepnie
jest przedktadane Sejmowi z wnioskiem albo wtasnie o oskarzenie, o postawienie cztonka
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji przed Trybunatem Stanu,
albo o umorzenie postepowania. Czynno$¢ ta konhczy etap postgpowania
przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy cztonka Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji odnosi si¢ do skutku podjecia przez Sejm uchwaty o pociagnigciu tegoz cztonka
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Mianowicie,
przepis ten  przesadza, ma  charakter @ bezwzglegdny 1  natychmiastowy,
ze dochodzi do zawieszenia czlonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
w jego funkcjach. Tam przewidziano jeden, a tak naprawde dwa wyjatki.
Pierwszy dotyczy postow i1 senatoréw, ktorych postawienie przed Trybunatem Stanu nie
powoduje, ze ich mandat wulega =zawieszeniu 1 na skutek takze wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2024 r. takiego skutku nie bedzie miata uchwata
0 postawieniu Prezesa Narodowego Banku Polskiego
przed Trybunatem Stanu, przynajmniej w tym wskutek podjecia przez Sejm takiej uchwaty
bezwzgledng wiekszoscig glosow. Trybunat takie orzeczenie wydat 11 stycznia 2024 r. I w
koncu art. 13, a w zasadzie jeszcze nie w koncu, bo jeszcze bedzie przepis dotyczacy
Regulaminu Sejmu, ale jezeli chodzi o ustawe¢ o Trybunale Stanu, art. 13 ust. 1a, on dotyczy
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w wiekszosci glosow potrzebnej do postawienia czltonka Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji przed Trybunatem Stanu.
Zdaniem  wnioskodawcow  ten  przepis jest niezgodny z  Konstytucja,
poniewaz w takim zakresie, w jakim przewiduje postawienie cztonka
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji przed Trybunatem Stanu wigkszos$cig mniejszg
niz 3/5 ustawowej liczby postow. Tam w przepisie jest mowa o bezwzglednej wigkszosci
przy obecnosci co najmnie;j potowy ustawowej liczby postow.
Ponadto przedmiotem kontroli jest art. 127 uchwaly Sejmu RP — Regulamin Sejmu
w zakresie, w jakim dotyczy rozpatrzenia wstgpnego wniosku o pociaggnigcie cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu przez
Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j. Whioskodawcy uznaja,
ze skoro art. 127 Regulaminu Sejmu moze funkcjonowaé jako samodzielna podstawa
prawna, to réwniez powinien podlegad kontroli konstytucyjne;.
Jezeli chodzi o wzorce kontroli, to wzorce kontroli wnioskodawcy wskazuja dwa.
Pierwszy to art. 213 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktory brzmi: Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci slowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. W kontek$cie tego przepisu Konstytucii,
tego wzorca kontroli nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji znajduje si¢
poza klasycznym trojpodziatem wiadzy. Mozna powiedzied,
ze jest organem zawieszonym pomiedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza,
cho¢ z obiema tymi wiadzami utrzymuje okreslone relacje, tak chociazby w zakresie
kreowania sktadu Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji czy, jezeli chodzi o obowiazek
skladania sprawozdan przez Krajowa Rade, zreszta odrzucenie tych sprawozdan
przez Sejm 1 przez Senat moze skutkowa¢ skroceniem kadencji, o ile taka bylaby
wola Prezydenta RP. Prezydent zreszta jako cz¢$¢ wladzy wykonawczej
takze utrzymuja okreslone relacje z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji chociazby,
powolujac zgodnie z ustawa, dwoch cztonkow tej Rady. Jednoczesnie z tego wzorca
kontroli, z ulozenia, umiejscowienia Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
w hierarchii, w architekturze organow konstytucyjnych czy tez ustroju panstwa wynika, ze
Krajowa Rada  Radiofonii 1  Telewizji  zachowuje pelna  niezalezno$¢
od Rzadu. Konstytucja literalnie wprost nie formuluje zasady niezaleznosci
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, ale wynika ta owa niezalezno$¢
z wykladni funkcjonalnej oraz =z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego.
Z tych kontekstow wynika, Ze niezalezno$¢ jest konieczna do prawidlowej realizacji
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konstytucyjnych zadan 1 funkcji Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.
Skoro ma sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji, interesu publicznego
w mediach to musi by¢ wolna od wptywéw politycznych, zwlaszcza ze strony Rzadu.
Trybunat  Konstytucyjny = wielokrotnie  podkreslal, ze  pozycja  ustrojowa
Krajowej Rady zostata uksztattowana w taki sposob, aby zapewni¢ jej niezaleznos$¢
1 tutaj chociazby to wynika z  wyroku Trybunatlu  Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2016 r. sygnatura K 13/16. Wyrazne wylaczenie, takze w kontekscie
historycznym, oczywiste wylaczenie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
z administracji rzadowe;j jest kluczowym wyznacznikiem jej instytucjonalnej niezaleznosci.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Krajowa Rada wykonuje niejako zadania pochodzace z zakresu
wladzy wykonawczej, zadania regulacyjne
w  odniesieniu do  mediéw, zostaly one  przekazane @ jej celowo,
poza strukture Rzadu. Oznacza to, ze niezalezno$¢ jest 1 zalozeniem
1 warunkiem prawidlowego wykonywania zadan, misji publicznej zadan powierzonych
Krajowej Radzie Radiofonii 1  Telewizji. Opréocz  niezalezno$ci  istotna
jest takze stabilno$¢ pozycji i cztonkdéw i tutaj chociazby argumentem przemawiajacym za
takg cechg jest kadencyjnos¢. I zwréémy uwage, ze kadencja dtuzsza niz kadencja organow
powotujacych, bo kadencja cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynosi 6 lat,
zakaz reelekcji oraz zamknigty katalog podstaw do odwotania z funkcji, to wszystko takze
sktada si¢ na owa niezalezno$¢. Drugim wzorcem kontroli wskazanym przez
wnioskodawcow jest art. 156 ust. 2 Konstytucji RP,
on stanowi, ze uchwate o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialno$ci przed
Trybunalem Stanu Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
lub co namniej 115 postéw wigkszoscia 3/5 ustawowej liczby postow.
W  najnowszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, zwlaszcza w wyroku
z 20sierpnia 2024 r. K 824  Trybunal  Konstytucyjny  podkresla,
ze ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ konstytucyjnych regulacji odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu przepisy dotyczace sposobu pociggania do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej cztonkow Rady Ministrow, 0sob zwré¢my uwage nie bedacych niezaleznymi
od Sejmu, 0sob, ktore ponosza odpowiedzialnos¢ polityczna
przed Sejmem, a tam wigkszos$¢ przewidziana to jest 3/5 ustawowej liczby postow, nalezy
traktowa¢  jako punkt odniesienia dla innych podmiotow  wymienionych
w art. 198 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktorym ustrojodawca chocby implicite nadat
przymiot niezaleznosci jak  wlasnie czlonkom Krajowej Rady Radiofonii
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1 Telewizji. Wysoki Trybunale, jezeli chodzi o problemy Kkonstytucyjne,
ktore wnioskodawcy podnosza we wniosku bedacym dzisiaj przedmiotem badania
1 rozprawy, to pierwszym takim problemem jest sposob uksztattowania
fazy  przygotowawczej postgpowania dotyczacego pociagniecia cztonka
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Ta istotna rola Sejmu i jego organu, jakim jest Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
Drugim problemem konstytucyjnym jest automatyczne zawieszenie cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji bez mozliwos$ci kontroli tej decyzji,
tu zreszta w tym kontek$cie ujawnia si¢ drugi zasadniczy problem, bo pamigtajmy,
ze 1 Konstytucja 1 wustawa o Trybunale Stanu moéwi o czlonku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a jednym z cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
jest takze jej Przewodniczacy, ktory takze pelni samodzielne funkcje
i w zaden sposéb ustawa nie odnosi si¢ do tego, co si¢ stanie w sytuacji,
kiedy dojdzie do zawieszenia cztonka przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji. Czy jego czlonkostwo jest zawieszone a funkcj¢ Przewodniczacego
jako organu samodzielnego nadal wykonuje czy nie, kto go zastepuje,
ustawodawca tej problematyki nie reguluje ani w ustawie o Trybunale Stanu
ani w ustawie o radiofonii i telewizji. Trzecim problemem konstytucyjnym jest to,
ze do postawienia czlonka  Krajowej Rady Radiofonii 1  Telewizji
przed Trybunalem Stanu wystarczy zaledwie bezwzgledna wigkszos¢ glosow
w Sejmie przy obecnosci co najmniej polowy ustawowe] liczby postow.
To oznacza, ze tak naprawde w skrajnym przypadku nawet tylko 116 postow
moze zdecydowal o postawieniu czlonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
przed Trybunalem Stanu, a tym samym doprowadzi¢ takze do zawieszenia
go w pelnieniu obowigzkéw. W przekonaniu wnioskodawcow biorac pod uwage standardy
konstytucyjne 1 brzmienie art. 156 ust. 2, ktory tutaj zostal wskazany
jako wzorzec konstytucyjny, ta wigkszo$¢ wymagana powinna wynosi¢ co najmniej 3/5
ustawowej liczby postow, czyli co najmniej 276 glosoéw. Wysoki Trybunale,
jezeli chodzi teraz 0 uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci,
postaram si¢ W miar¢ syntetycznie, poniewaz s3 te argumenty przedstawione
we wniosku. Oczywiscie w pierwsze] kolejnosci chcialbym zwrdci¢é uwage
na ten etap wstepny toczony przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Odwotuje
si¢ tutaj nie tylko, aczkolwiek oczywiscie przede wszystkim,
do brzmienia przepiséw ustawy o Trybunale Stanu 1 Regulaminu Sejmu,
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ale takze do doswiadczenia jako cztonka Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
bo w takich postepowaniach przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uczestniczg.
I chciatbym zauwazy¢, ze tak naprawd¢e celem tego  postepowania,
jezeli zrekonstruujemy prawidlowo brzmienie norm prawnych, jest przeprowadzenie
postepowania  dowodowego i szerzej Sledczego  przez te  Komisje,
w szczegoOlnosci przestuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek, swiadkow i1 bieglych,
a takze zapoznania si¢ z dokumentacja w sprawie, tak zreszta interpretowat
to postepowanie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 sierpnia 2024 roku.
Warto zwr6ci¢ uwage, to nie pozostaje bez znaczenia, ze ta centralna
rola  Komisji Odpowiedzialnosci  Konstytucyjnej w  fazie przygotowawczej
zostata uksztattowana, pochodzi jeszcze z czaséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
A dlaczego to jest takie istotne? Bo jezeli pamigtamy rozwigzania ustrojowe dwczesne, to
tam Sejm byl najwyzszym organem witadzy panstwowej. Nie mieliSmy do czynienia, juz nie
moéwigc o praktyce stosowania  Konstytucji, ale  nawet  pozostajac
na jej poziomie w warstwie literalnej, to nie mieliémy do czynienia z trojpodziatem wtadzy,
tylko Sejm byt najwyzszym organem wladzy panstwowe;.
I mimo po6zniejszych reform, zmian ten model przetrwat i zostal nawet doprecyzowany w
kolejnych  przepisach, warunkach panstwa, prawa 1 trojpodzialu  wladzy.
I taki model daje wigkszosci sejmowej realny wpltyw na Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji, poniewaz Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej bedaca organem
politycznym  kierujacym  si¢  przede  wszystkim = wzglgdami  politycznymi
moze oddziatywa¢é na czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
objetych ~ wnioskiem, moze  wplywa¢  negatywnie na  funkcjonowanie
tego  konstytucyjnego organu, jego wizerunku 1  efektywnosci  dziatania.
I tak jak w wyroku 2z 20sierpnia ubieglego roku Trybunal stwierdzit,
ze poddanie NBP kontroli sejmowej stanowitoby naruszenie zasady niezaleznoS$ci
Narodowego Banku Polskiego, tak samo mozna ten argument odnies$¢
w  stosunku do  czlonkéw  Krajowej Rady  Radiofonii 1 Telewizji,
ktorych podobny przymiot niezaleznosci jest, jak juz powiedziatem wcze$niej, mozliwy 1
konieczny do wyinterpretowania z Konstytucji RP.
Prowadzenie tego postepowania przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
prowadzi  prost3 droga do  naruszenia  niezaleznosci  tych  organdw.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze mimo braku stosownego upowaznienia stosownej regulacji w
Konstytucji z Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej czyni si¢ quasi komisj¢ $ledcza,
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ktora ma daleko idace uprawnienia wlasnie zblizone
do komisji S$ledczej, wyposazona jest nawet w uprawnienia witadcze wobec
Prokuratora Generalnego i Najwyzszej [zby Kontroli. Tutaj moge zresztg za przyktad podac
chociazby  ostatnie = uchwaly = Komisji ~ Odpowiedzialnosci ~ Konstytucyjnej,
co prawda w stosunku do Prezesa Narodowego Banku Polskiego, gdzie Komisja
zleca  Prokuratorowi  Generalnemu  przesluchiwanie = wskazanych  $§wiadkow
W postepowaniu tym wstepnym. Wiec nie tylko taka mozliwo$¢ jest,
ale Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z niej korzysta.
A wigc Komisja jako organ o charakterze politycznym, brak w ustawie gwarancji
niezaleznos$ci Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej od wptywow politycznych oraz
gwarancji przebiegu calego postgpowania przed ta Komisja w sposoéb wolny
od  wplywéw  politycznych  powoduje, ze  tak  uksztaltowany  proces,
procedura stanowi, prowadzi do naruszenia niezaleznosci cztonka
Krajowej Rady Radiofonii 1  Telewizji. [ teraz, Wysoki  Trybunale,
jezeli chodzi o art. 11 wust. 1 zdanie drugie, czyli to =zawieszenie cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z momentem postawienia go w stan oskarzenia
przed Trybunalem Stanu to, to jest sytuacja z perspektywy niezaleznosci tego cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji niebywata. Pozwol¢ sobie jeszcze raz wrocié
do art. 156 ust. 2 Konstytucji, 3/5, jezeli chodzi o czlonka Rady Ministrow,
ktory nie jest niezalezny od Parlamentu, ktory podlega kontroli parlamentarne;j,
wobec ktorego Parlament moze uchwali¢ wotum nieufnosci, a w przypadku cztonka organu
niezaleznego, ktéory ma mie¢ zagwarantowana swobod¢ realizowania zadan
w sposob wolny od wptywoéw politycznych, ustawodawca przesadza o wiekszosci, ktora
moze w praktyce, tak jak powiedziatem, w skrajnym przypadku oznacza¢ jedynie 116
glosow. Jest to wiekszo$¢, ktorg nawet zaktadajac, ze bedzie to ustawowa liczba postow,
czyli w231 wystarczajagca do  postawienia  czlonka Krajowej Rady
przed Trybunatlem Stanu, jest to wickszo$¢, ktora dysponuje zazwyczaj wiekszos¢
parlamentarna, ktora kreuje Rzad. To tak naprawde oznacza, ze Rzad moze wptywac na
Krajowag Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji, utrudniajac czy tez uniemozliwiajac
jej dziatalno$¢, bo nie wiemy tak naprawde jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie
mogta funkcjonowa¢ z zawieszonym cztonkiem, zwlaszcza jezeli na przyktad tym
cztonkiem bedzie Przewodniczacy Krajowej Rady, prawda? Zatem niezalezno$¢ pozorna.
Rzad dysponuje instrumentem do ograniczania, wywolywania efektu mrozacego w
dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.
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I w koncu te same argumenty nalezy odnie$¢ nie tylko samego faktu zawieszenia,
ale wlasnie do przeglosowania tg niskg wigkszoscig mozliwosci postawienia cztonka
Krajowej Rady  Radiofonii i Telewizji  przed  Trybunalem Stanu.
W  naszym przekonaniu jako wnioskodawcow, tym minimalnym progiem
tak samo jak w odniesieniu do Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
co orzekl Trybunal Konstytucyjny, powinna by¢ wigkszos¢ kwalifikowana
3/5 wustawowej liczby postow, poniewaz status prawny Prezesa Narodowego
Banku Polskiego i czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest porownywalny
1 ich niezalezno$¢ wywodzi si¢ z przepisow konstytucyjnych. W zwiazku z tym wnosze
Wysoki Trybunale o rozstrzygnigcie jak w przedtozonym przez nas wniosku.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, Panu Profesorowi. Teraz jest czas na ewentualne pytania.
Czy kto$ z cztonkéw skladu orzekajacego cheiatby skierowac pytanie?

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Jedno pytanie, bo z tego co wiemy zostatlo skierowane pisemne uzupetnienie
wniosku. Gdyby Pan Profesor si¢ tez odniést do tego uzupetnienia.

Pan Krzysztof Szczucki:

Oczywiscie. Wysoki Trybunale, ztozyliSmy, ja w imieniu wnioskodawcoéw zgodnie
z upowaznieniem, ztozylem do Wysokiego Trybunalu wniosek o uzupekienie
pierwotnego wniosku w sprawie o sygnaturze akt K 24/24, artykut 1 tutaj wnosiliSmy o to,
zeby zbada¢ zgodno$¢ artykutu w tym piSmie uzupelniajacym, zeby zbada¢ zgodno$é
art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim przewiduje podj¢cie uchwaty
o pociagniecie cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu przez Sejm wigkszo$cig mniejsza niz 3/5 ustawowej liczby postow
z art. 156 ust. 2 Konstytucji RP. 1 tutaj uzasadniamy ten wniosek
ta argumentacja, do ktoérej juz si¢ odwolywalem w swoim wystgpieniu mianowicie,
ze w zwigzku =z fragmentaryczno$cia rozwigzan konstytucyjnych dotyczacych
odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;, punktem odniesienia dla organow,
ktérym przystuguje przymiot niezaleznosci czlonkéw organow jak cztonkowie Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, powinien by¢ przepis regulujacy wigkszo$¢ konieczng
do postawienia cztonka Rady Ministréw przed Trybunalem Stanu, bo jezeli ten czlonek,
ktéremu nie przystuguje przymiot niezaleznosci, mowi¢ o cztonku Rady Ministrow,
moze by¢ postawiony przed Trybunatem Stanu tylko wigkszo$cia 3/5 ustawowej liczby
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glosow, to tym bardziej minimalnie taka wigkszo§¢ powinna obowigzywa¢ w stosunku
do organoéw czy cztonkow organdéw, ktorym 6w przymiot przystuguje.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuj¢  bardzo, teraz  pytania zada  Se¢dzia  Sprawozdawca «—

Pan Sedzia Jarostaw Wyrembak. Bardzo prosze.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Dzigkuje. Panie Posle, Panie Profesorze, art. 201 Konstytucji stanowi,
ze ustawa reguluje tryb postgpowania przed Trybunalem Stanu. W istocie ustawa
z 1982 roku o Trybunale Stanu szeroko reguluje tez postgpowanie przed Sejmem
1 jego organami. Czy wedlug stanowiska wnioskodawcow ta regulacja,
ktora zawarta jest w ustawie o Trybunale Stanu, w jakim zakresie moze zawtaszczac,
czy zwlaszcza kompetencje, ktore w istocie Konstytucja zastrzega dla Trybunatu Stanu,
dla Sejmu. Czy zdaniem wnioskodawcow w jakim$ zakresie, w szczeg6lnosci w obszarze
tej materii, ktéra jest regulowana przez przepisy objete  wnioskiem,
zdaniem wnioskodawcow jest tak, Ze Sejm na gruncie tej ustawy zawlaszczyt
sobie kompetencje, ktére w gruncie rzeczy, na gruncie Konstytucji sg zastrzezone
dla Trybunalu Stanu, jezeli chodzi o prowadzenie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Jezeli tak to, w jakich momentach ewentualnie
wnioskodawcy byliby sklonni tutaj upatrywac tego zawtaszczanie kompetencji Trybunatu
Stanu w przedmiocie prowadzenia postgpowania przez Sejm?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, uwazamy, ze, tutaj oczywiscie jest sytuacja w zaleznosci
od podmiotu objetego odpowiedzialno$cig konstytucyjng, byla by zrdéznicowana.
Te same  standardy nie  obowigzuja  wobec  wszystkich  podmiotéw,
zresztg niektére z tych podmiotow, ich podstawa odpowiedzialnosci 1 zasady sg szerzej
okreslone w Konstytucji, tutaj przyktadem jest Prezydent RP, gdzie ta regulacja jest,
mozna powiedzie¢, bardziej poglebiona i nieco bardziej, chociaz tez nie w pehni,
ale mozna tak powiedzie¢, kompleksowa. Natomiast tutaj kluczowym problemem
w przypadku tych organow, ktérym przystuguje przymiot niezaleznosci, jest zawtaszczenie
sobie  przez  Sejm, przez organ  polityczny dla  wlasnego  organu,
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czyli dla Komisji Odpowiedzialnosci  Konstytucyjnej, tego  postgpowania
przygotowawczego 1 to zdaniem wnioskodawcéw jest zasadniczym problemem.
A drugim ktory, odpowiadajagc na to pytanie Wysokiego  Trybunatu,
na ktory chcialbym zwrdci¢ uwage, jest takze powigzanie z uchwata Sejmu w przypadku,
kiedy Konstytucja nie przesadza takiego skutku tej uchwaty, automatycznego zawieszenia
cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, bez mozliwosci kontroli
zasadnos$ci takiego zawieszenia przez Trybunat Stanu. Czy to Trybunal Stanu nie moze
uchyli¢ tego skutku rozstrzygnigcia Sejmu, tylko do czasu, kiedy nie zakonczy
si¢ prawomocnie  postegpowanie przed Trybunalem Stanu ten czlowiek,
ten cztonek Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji bedzie podlegal zawieszeniu.
Jeszcze na jedna rzecz chcialbym zwréci¢é uwage Wysokiego Trybunatu
i tu juz chodzi nie tyle o brzmienie przepisow, co praktyke ich stosowania,
ale to takze podkresla wage tego zawtaszczenia, o ktorym mowitem w kontek$cie
postgpowania toczacego si¢ przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej.
Otoz  praktyka  pokazuje  postepowania ~w  przypadku  Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ze Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
nie zdecydowala si¢ takze na przekazywanie licznych zazalen kierowanych
przez pelnomocnika Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
do Trybunatu Stanu, mimo obowigzku stosowania odpowiednio przepisOw postepowania
karnego. To takze pokazuje, ze Sejm tutaj nie tylko na w etapie stanowienia prawa,
ale takze jego stosowania, zawlaszcza sobie to postgpowanie przygotowawcze
w obszarze odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Czy zdaniem wnioskodawcy obowigzek stawiennictwa osoby objetej
postepowaniem przed Sejmem wobec konstytucyjnej zasady odpowiedzialno$ci ponoszone;j
przed Trybunatem Stanu, czy ten obowigzek stawiennictwa
moze si¢ aktualizowa¢ na etapie tych czynno$ci wstgpnych dokonywanych przez Sejm,
czy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
moze si¢ aktualizowac tylko si¢ wobec Trybunatu Stanu, przed Trybunatem Stanu?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, my uwazamy, Ze tylko przed Trybunatem i wobec Trybunatu
Stanu 1 dlatego jest to przedmiotem naszego wniosku, a konkretnie przepis,
ktory nakazuje osobie objetej] wnioskiem stawiennictwo przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Uwazamy, ze ten wymog jest niezgodny z Konstytucja.
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Sedzia Jarostaw Wyrembak:

A pytanie jest natomiast takie, czy on jest niezgodny z Konstytucja
z powodu ustrojowej zasady odpowiedzialnosci cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przed Trybunatem Stanu, czy tylko z powodu regulacji zawartej
w art. 213 Konstytucji, to znaczy w zwigzku z problem niezaleznosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, my we wniosku wskazujemy wzorzec z art. 213,
ale jezeli Wysoki Trybunal mnie pyta o to, czy widz¢ problem konstytucyjny
takze w konfrontacji z art. 201, w tym konteks$cie, o ktorym teraz rozmawiamy,
to widzg takze.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzickuje. Panie Posle, Panie Profesorze, chcialbym zapyta¢ dalej,
wnioskodawcy nie kwestionujg regulacji mieszczacych si¢ w art. 5 ustawy
o Trybunale Stanu, ktory stanowi, ze prawo do pociagni¢cia 0s6b wymienionych
w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przystuguje wytacznie
Sejmowi, natomiast ~ kwestionowane  jest  jakby  rozklad  kompetencji,
model postgpowania przed Sejmem. Pan Posel, Pan Profesor akcentowat ze,
gdyby Trybunat uwzglednit wniosek o uznanie za niezgodny z Konstytucja
art. 7 to cala ta odpowiedzialno§¢ musialaby upada¢. Ten art. 7, przypomng,
stanowi, ze Marszalek Sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej, ktéra wszczyna postgpowanie. Pytanie Trybunatu jest takie,
czy nie ma tutaj jakiego$ napigcia pomigdzy brakiem zakwestionowania kompetencii,
wytacznej kompetencji Seyjmu w tym zakresie 1 regulacjg wynikajaca z art. 7, 8 1 kolejnych,
poniewaz jesli wnioskodawcy generalnie rozumiem akceptuja, to wynika z wniosku,
tez z pisma uzupetlniajagcego wnioskodawcy, akceptuja wylaczng kompetencje
do prowadzenia tego postgpowania przez Sejm, to nasuwa si¢ takie pytanie,
kto miatby procedowaé¢ w tej sprawie je$li nie Marszatek Sejmu jako inicjator
tego postgpowania, kto mialby procedowa¢ w tej sprawie jesli nie Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej? Czy zdaniem wnioskodawcow mozna zakwestionowac
kompetencje w tym zakresie organéw Sejmu, jezeli nie jest kwestionowana generalnie
kompetencja Sejmu do prowadzenia takiego postepowania?

Pan Krzysztof Szczucki:
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Wysoki Trybunale, my nie kwestionujemy rzeczywiscie samego modelu stawiania
przed Trybunatem Stanu przez Sejm czy przez Zgromadzenie Narodowe,
zreszta w przypadku Prezydenta to Konstytucja przesadza o Zgromadzeniu Narodowym, tak
jak w przypadku czionkow Rady Ministrow przez Sejm, natomiast uwazamy,
ze w przypadku, kiedy przed Trybunatem Stanu majg by¢ stawiani cztonkowie organéw,
piastuni organow, ktorym przystuguje przymiot niezaleznosci, to ten etap poprzedzajacy
rozstrzygnigcie Sejmu, ktore to rozstrzygniecie dodajmy powinno by¢ takze odpowiednio
wyzsza kwalifikowang wigkszo$cia gloséw, wigc ten wymiar taki polityczny,
pod wptywem biezacej polityki bylby wyeliminowany, bo trzeba zbudowac¢ wigkszo$¢
ponad podzialami, ktéra jest trudna do =zbudowania i1 mozliwa tylko wtedy,
kiedy rzeczywiscie dosztoby do jakiego§ problemu, ktory moglby by¢ rozpatrywany
jako delikt uzasadniajacy postawienie kogo$ przed Trybunalem Stanu, to na etapie
przygotowawczym poprzedzajacym decyzje Sejmu, ta procedura powinna by¢
uksztaltowana tak, zeby respektowa¢ owa niezalezno$§¢ i1 mozna to sobie wyobrazi¢
na rozne sposoby. Ustawa o Trybunale Stanu, chociaz moglaby kreowa¢ organ, ktory
by prowadzit takie postepowanie przygotowawcze i przygotowywat Sejmowi sprawozdanie
i Sejm odpowiednig wigkszoscig nad tym sprawozdaniem pozniej by glosowat. Mozna sobie
wyobrazi¢  oczywiscie  takze, zeby, moglby by¢ to organ  Sejmu,
ale zobligowany do stosowania procedur, ktére gwarantowatoby takze odpowiednie
poszanowanie niezalezno$ci cztonkéw Krajowej Rady czy Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, bo tutaj takze odwotuje si¢ do rozstrzygnigcia z 20 sierpnia. Oczywiscie
nie mam Wysoki Trybunale gotowych rozwigzan, bo takie rozwigzania w moim
przekonaniu, obowiazek ich przygotowania i uchwalenia powstanie po ewentualnym
rozstrzygnigciu Trybunatu Konstytucyjnego. Zreszta zglaszalem w Sejmie potrzebe
nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu juz po poprzednich wyrokach, ale wigkszo$¢ sejmowa
obecna  pozostaje glucha  na  potrzebe zmian w  tym  zakresie,
natomiast niewatpliwie wtedy ona powstanie takze w stosunku do cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i1 Telewizji 1 ich odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuj¢, w takim razie ostatnie pytanie Panie Posle, Panie Profesorze,
chciatbym zapyta¢ o kwestie jeszcze nastgpujaca. Regulacja kwestii wigkszos$ci potrzebnej
do pociaggniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu w ustawie o Trybunale
Stanu zostala rozlozona na przepis z art. 13 wust. la 1 regulacj¢ wynikajaca
z art. 13 wust. 1b. Przedmiotem zaskarzenia jest objety przepis art. 13 wust. la,
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przypomn¢ stanowi on, ze uchwale o pociggnigciu do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu oséb, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3-7, oraz ust. 2
Sejm podejmuje bezwzgledna wickszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow 1 wedtug stanu na dzien dzisiejszy ten przepis obejmuje takze
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Natomiast przedmiotem zaskarzenia
nie zostal objety przepis z art. 13 ust. 1b, ktory stanowi, ze uchwale o pociggnieciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu os6b, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 1 pkt 2 przypomne, Ze chodzi tutaj o Prezesa Rady Ministrow oraz czlonkéw
Rady Ministrow, Sejm podejmuje wigkszoscia 3/5 wustawowej liczby postow.
Trybunal Konstytucyjny moca wyroku, o ktorym Pan Posel wspominat
w trakcie wystgpienia, t¢ regulacje rozciggnal na Prezesa Narodowego Banku Polskiego.
Pismo uzupetniajace zlozone 18 czerwca 2025 r. do kwestii wigkszosci ustawowe;j
nawigzuje poprzez to, ze zostal wprowadzony nowy wzorzec kontroli powigzany
z art. 156 ust. 2 Konstytucji, ktory na poziomie werbalnym jak wiemy nie dotyczy cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Gdyby przyjac,
ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit o niezgodnos$ci przepisu art. 13 ust. la
z tym nowym wzorcem kontroli wskazanym w piSmie uzupelniajacym
z 18 czerwca, zdaniem wnioskodawcow, jaka wigkszo§¢ bedzie potrzebna?
Czy zdaniem wnioskodawcow wtedy da si¢ wysnu¢ na podstawie obowigzujacych regulacji
w ogole, jakas konkluzje co do tego, jaka wigkszo$¢ jest potrzebna
do pociagnigcia do odpowiedzialnosci cztonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wobec
tego, ze zostanie bez zmiany, bo nie zostat objety zakresem zaskarzenia przepisu art. 13 ust.
1b?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, dlatego w tym wniosku uzupelniajgcym wnosimy
o0 zbadanie art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu, w zakresie w jakim przewiduje podjgcie
uchwaly o pociaggnieciu czlonka Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, przez Sejm wigkszoscia mniejsza
niz 3/5 ustawowej liczby postow. Uwazamy, ze zgodnos¢ z Konstytucja tego przepisu
mozna osiggnaé tylko wilasnie przez takie rozstrzygnigcie. Stad wlasnie zaskarzony
art. 13 ust. la w zakresie, natomiast wyobrazam sobie, ze mozna bylo takze zapisac¢
to inaczej 1 zaskarzy¢ artykul tu regulujacy wigkszo$¢ konieczng do postawienia
przed Trybunalem Stanu cztonka Rady Ministrow w zakresie w jakim pomija
w tym wypadku cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzi¢kuj¢ Panie Posle, Panie Profesorze.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, czy kto§ z czlonkéw sktadu orzekajacego chciatby jeszcze
skierowa¢ pytanie? Prosz¢ bardzo, Pani Sedzia Krystyna Pawtowicz.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jesli mozna, krotkie pytanie. Dzigkuje. Czyli wnioskodawcy nie kwestionujg
sejmowego trybu przygotowywania wniosku o Trybunat Stanu, tylko sposéb procedowania,
glownie wysokos¢ wiekszosci glosow tak? Ktorymi mozna przegtosowywac?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, my nie kwestionujemy tego, ze to Sejm przesadza
o postawieniu przed Trybunalem Stanu, natomiast kwestionujemy t¢ faze przygotowawcza
odbywajaca si¢ przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. To jak jest
przez ustawe¢ uksztattowana. Kwestionujemy skutek w postaci uchwaly polegajacy
na zawieszeniu czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i kwestionujemy wigkszo$¢
konieczng do uchwalenia, podjecia decyzji o pociagnigciu czionka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A czyli, jakie jest Pana zdanie, bo wlasciwie mamy sytuacj¢ taka,
ze Sejm, ktory jest no par excellence ciatem politycznym, prowadzi postepowanie przeciwko
organowi, ktory musi by¢é niezalezny. Czy to samo nie budzi zastrzezen prawda? Ze Sejm
przygotowuje taki wniosek, prowadzi postgpowanie i tak dale;j.

Pan Krzysztof Szczucki:

Znaczy  Wysoki  Trybunale, moglbym si¢ pokusi¢ o takg teze,
ze wyobrazal bym sobie, zeby to w ogole nie Sejm decydowal o postawieniu
tych organow, ktéore maja przymiot niezalezno$ci przed Trybunatem Stanu,
tylko inny organ wykreowany, w przypadku ktorego ta niezalezno$¢ od polityki bylaby
zagwarantowana, zapewniona chociazby przez sposdéb jego  wykreowania.
Natomiast we wniosku takiej tezy nie stawiamy. We wniosku my akceptujemy
ta generalng zasadg, ktora w Polsce przyjeto, ze o odpowiedzialno$ci
przed  Trybunalem  Stanu  decyduje  organ  polityczny, czy to  Sejm
czy Zgromadzenie Narodowe, ale uwazamy, ze takag minimalng gwarancja powinna
by¢ witasnie odpowiednia wigkszos¢, ktora powoduje, ze niezadowolenie Rzadu
z dziatania Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji, a to niezadowolenie nie musi,
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zwykle nie wynika z tego, ze Krajowa Rada Radiofonii i1 Telewizji obiektywnie
zle funkcjonuje, tylko nie realizuje polityki wiekszosci decydujacej o sktadzie Rzadu,
ze to niezadowolenie nie przektada si¢ automatycznie na mozliwo$¢ zamrozenia dziatania
Krajowej Rady Radiofonii przez wlasnie takie postgpowania, z ktéorymi zreszta
mamy takze obecnie do czynienia.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

To dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Wobec wyczerpania pytan, bardzo prosze przedstawiciela
wnioskodawcow, Pana Profesora o sformutowanie koncowych wnioskéw.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, wnoszg, jak we wniosku uzupelionym pdzniej przez Grupe
Whioskodawcdow, o stwierdzenie, ze art. 7, art. 8, art. 9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu,
art. 9g ust. 2, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu, art. 13 ust. 1a ustawy o
Trybunale Stanu oraz art. 127 uchwaty Sejmu RP w zakresie wskazanym we wniosku,
sa niezgodne z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, ze art. 13 ust. la ustawy
0 Trybunale Stanu w zakresie w jakim przewiduje podjgcie uchwaty
o pociagnieciu cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu przez Sejm wigkszo$cig mniejsza niz 3/5 ustawowej liczby postow,
jest niezgodne z art. 156 ust. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniona
do wydania orzeczenia. Na tym rozprawe¢ zamykam. Trybunat udaje
si¢ na narade. Ogloszeniu orzeczenia nastagpi w dniu 16 lipca na tej sali

o godzinie 12:00. Dzigkuje bardzo.
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