TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 13 lipca 2021 r.
w sprawie o sygn. K 3/21

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie wniosku prezesa rady ministrow o zbadanie zgodnosci:

art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo
do odstgpienia od stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub nakazuje stosowac
przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawne;j
organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa
w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w tym stosowac przepis,
ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako
niezgodny z ustawa zasadniczg z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91
ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji;

art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskie;,
rozumianego jako uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow
powolanych przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o mianowanie s¢dziego z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 11 art. 91
ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy pan Krzysztof Szczucki, Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji, pan Marcin Olszéwka, Dyrektor Departamentu Prawa
Konstytucyjnego i Administracyjnego w Rzadowym Centrum Legislacji. W imieniu
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stawila si¢ pani Anna Surdéwka-Pasek, doradca

prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz pan profesor Dariusz Dudek. W imieniu Sejmu
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stawit si¢ poset Arkadiusz Mularczyk oraz poset Marek Ast. W imieniu ministra spraw
zagranicznych nie stawit si¢ nikt — minister zostat prawidtowo powiadomiony. W imieniu
prokuratora generalnego stawil si¢ pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie, delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze
Krajowej. Udzial w postgpowaniu zglosit rzecznik praw obywatelskich. Na rozprawe
stawil si¢ pan Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich osobiscie, pan Maciej
Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz pan Pawet Filipek, Gtéwny
Specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Migdzynarodowego 1 Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pelnomocnictwa wszystkich 0s6b
wymienionych znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokotowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto trybunat
informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Zaczne od informacji, ze zgloszony zostal wniosek o odroczenie rozprawy przez
rzecznika praw obywatelskich. Wniosek ten nie zostat przez trybunat uwzgledniony,
dlatego spotykamy si¢ tutaj.

Czy w obecnym stadium postepowania kto$ jeszcze chciatby zgtosi¢ jakie§ wnioski
formalne?

Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale, w kontek$cie wniosku, ktory zostal przedstawiony, zgloszone
zostaly dwa wnioski w istocie. Pierwszy wniosek dotyczyt przekazania spraw
do rozpoznania przez pelny sktad trybunatu w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym; argumenty, mysle, ze sa oczywiste, sprawa dotyczy
fundamentalnych kwestii z punktu widzenia cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
w tych kwestiach orzekal wcze$niej Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie, zachodzi
ryzyko, ze trybunat moze odejs¢ od...

Przewodniczaca:

No ale ten wniosek tez nie zostal uwzgledniony skoro tutaj, jak widzi pan,
rozmawiamy w takim skladzie. Czy jeszcze jaki§ wniosek...? Jesli chodzi o sktad
orzekajacy, panie rzeczniku, to podaje pan tryb, natomiast nie ma takiego uprawnienia
strona do zglaszania 1 do ingerowania w sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Pan moze taki
apel skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast to nie jest formalny wniosek.
Jesli chodzi o wyznaczanie skladu, to explicite z ustawy wynika w jaki sposob wyznaczane
sa sklady orzekajace i kto w tym, w jaki sposob rozstrzyga. Tak, ze apel pana rdwniez,

jak pan widzi, trybunat apelu pana nie uwzglednit.
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Czy jeszcze jakie$ inne wnioski formalne?

Pan Adam Bodnar:

Tak, jeszcze...

Przewodniczaca:

Poza tymi, ktore juz pan zglosit, a ktére nie zostaty uwzglednione.

Pan Adam Bodnar:

Dziekuje, ze Wysoki Trybunat wyjasnit, bo wydaje mi si¢, ze wyjasnienie jest
zawsze, mimo wszystko, zgodnie z zasadami praworzadnosci istotne z punktu widzenia
zrozumienia sposobu rozumowania Wysokiego Trybunatu. Drugi wniosek dotyczy
odroczenia z powodu tego, ze...

Przewodniczaca:

Wiec nie zostal uwzgledniony, panie rzeczniku, to juz informuje, Ze nie zostat
uwzgledniony. Tak, ze to... Czy jeszcze ma pan jakie$ inne wnioski formalne, poza tymi,
ktore pan zglosit?

Pan Adam Bodnar:

Tak. Jeszcze mam wniosek formalny. Wniosek, ktory zwiazany jest z pewna
tradycja funkcjonowania urzgdu rzecznika praw obywatelskich 1 relacji pomigedzy
Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Otoz
za czasOw pani profesor Ireny Lipowicz, kiedy powstata watpliwos¢ dotyczaca interpretacji
przepisOw prawa unijnego i zgodnos$ci z prawem krajowym, rzecznik praw obywatelskich
wnioskowat, a Trybunat Konstytucyjny si¢ zgodzit, aby zada¢ pytanie prejudycjalne
do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. To si¢ stato w sprawie K 61/13, a pdznie;j
trybunal orzekat. ..

Przewodniczaca:

Dobrze 1 to jest pana wniosek, ze trybunal, czy apel, bo jest apel do trybunatu,
aby zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym?

Pan Adam Bodnar:

Jeszcze nie skonczytem...

Przewodniczaca:

No dobrze, ale to prosze, zeby pytanie prejudycjalne nie przeradzato si¢ w dluzsze
wystagpienie, tylko... przepraszam, pytanie formalne. Bym prosita, zeby pan ztozyl, jaki
jest pana wniosek formalny.

Pan Adam Bodnar:

Wlasnie zmierzam,
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Przewodniczaca:

Bardzo proszg.

Pan Adam Bodnar:

I to skutkowato wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C 390/15, wyrok z 7 marca 2017 roku i w zwigzku z tym wnosz¢ o zadanie przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prejudycjalnego, dotyczacego tego, czy dopuszczalne jest odejscie
od linii orzeczniczej ustalonej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tak
elementarnych sprawach, jak Costa przeciwko E.N.E.L. czy Internationale
Handelsgesellschaft w konteks$cie odejscia od zasady pierwszenstwa, w kontekscie
stosowania zasady efektywnos$ci prawa unijnego wyrazonej w art. 19 traktatu i, po drugie,
czy rzeczywiscie art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3, ustanawiajacy
zasade lojalnej wspotpracy, zobowigzuja do stosowania przepiséw przez sady w sposob
niezgodny z Konstytucja. To jest tres¢...

Przewodniczaca:

To jest pana wniosek, dobrze.

Pan Adam Bodnar:

To jest tres¢ stanowiska 1 wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego wlasnie
w duchu dialogu miedzy instytucjami krajowymi i europejskimi.

Przewodniczaca:

Dobrze. To dzigkuje¢ panu bardzo.

Pan Adam Bodnar:

Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Jesli chodzi o kwestie ewentualnych takich... zadawania, migdzy innymi, pytan
prejudycjalnych, to Trybunat Konstytucyjny integralnie, podczas narady, w trakcie
postepowania decyduje, czy jest to konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Dobrze. Pozostali panstwo wnioskéw formalnych, zadnych nie zglaszaja.
W zwiazku z tym przystepujemy do wystuchania uczestnikow postgpowania. Udzielam
glosu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Bardzo uprzejmie prosze.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, bardzo dzigkuje. Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
wnioskodawcy, prezesa Rady Ministrow. Pozwolg sobie przedstawi¢ najwazniejsze punkty
wniosku pana premiera, bowiem cate, poglegbione uzasadnienie zostato trybunatowi

przediozone na pismie.
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Wysoki Trybunale, kiedy rozwaza si¢ problem postawiony we wniosku prezesa
Rady Ministrow, to na my$l przychodzi klasyczna zasada, paremia, ktora towarzyszy
systemowi prawa, od czasu... od wielu wiekow, wilasciwie od czaséw starozytnych.
Pierwotnie byta kojarzona gtéwnie z prawem spadkowym, ale z powodzeniem daje si¢
odnies¢ takze do problemu, ktory dzisiaj rozwaza Wysoki Trybunal. Nemo plus iuris in
aldium transfere potest quam ipse habet. W przekonaniu premiera, Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie moze wyposazy¢ sadow krajowych panstw
cztonkowskich w kompetencje do orzekania w sposob niezgodny czy do pomijania
konstytucji panstwa cztonkowskiego, bowiem sam Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej nie zostal traktatami w taka kompetencje wyposazony. Co wigcej, taka
kompetencja Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w traktatach nie mogla
zosta¢ przekazana, bowiem takiej podstawy panstwa, rzad Rzeczypospolitej Polskiej
czy organy Rzeczypospolitej Polskiej nie mogty odnalez¢ w konstytucji. Nie ma bowiem
— tu w zasadzie dotykamy po czes$ci problemu ontologicznego, czym jest konstytucja
1 pozwole sobie chwile o tym powiedzie¢. Nie ma sensu konstytucja, ktdra nie bytaby
aktem najwyzszej rangi w systemie prawa, w panstwie... w panstwie... w Rzeczpospolitej
Polskiej. Istota konstytucji jest to, ze jest najwyze] w hierarchii aktow prawnych.
Nie mozna bylo, na podstawie tej konstytucji przekaza¢ organowi, jakiemus zewnetrznemu
wobec panstwa, kompetencji do wydawania rozstrzygnie¢, ktore by podwazaty moc
czy to konstytucji, czy rozstrzygnie¢ wydawanych na jej podstawie. Inaczej by byto, gdyby
Unia Europejska nie byta takg organizacja, jaka jest, ale stataby si¢ federacja, panstwem
ponadnarodowym. Wtedy mozna by bylo pewnie mowi¢ o konstytucji europejskie;j,
dopatrywac si¢ w niej pierwszenstwa w stosunku do konstytucji panstw cztonkow tejze
federacji. Ale, jak wiemy, federacjag Unia Europejska nie jest. Na to nie ma politycznej,
spotecznej 1 prawnej zgody w Unii Europejskiej. Wydaje si¢, ze najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym orzeczenie z 2 marca 2021 roku,
zmierza do poszerzania kompetencji i to samego trybunatu i poszczeg6lnych organéw Unii
Europejskiej wbrew traktatom i wbrew idei, ktora towarzyszy integracji europejskie;j.
Panstwa cztonkowskie sg panami traktatow. Co do tego nie ma watpliwosci. Takg zasade
odnajdziemy w podstawowym dokumencie dla prawa mig¢dzynarodowego, jakim jest
Konwencja wiedenska o prawie traktatow, ale takze odnajdziemy w orzecznictwie sadow
konstytucyjnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, chociazby w orzecznictwie
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, zeby poda¢ tylko przykilad orzeczenia

z 12 grudnia 1993 roku, ktore dotyczyto traktatu z Maastricht. Panstwo cztonkowskie jest
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panem czy panstwa cztonkowskie sg panami traktatow. Takie zdania tam wybrzmiaty. I czy
w zwigzku z tym... przepraszam, ale nie sposob si¢ do tego nie odnies¢ — czy w zwigzku
z tym slyszymy argumentacj¢ wskazujgcg na opuszczenie Unii Europejskiej przez Niemcy,
czy tez przez kolejne panstwa, o ktorych jeszcze dzisiaj bede mowil, ktorych sady
konstytucyjne czy tez inne sady najwyzszych instancji wskazuja na wyzszos¢ konstytucji
czyli wyzszo$¢ tego aktu najwyzszej rangi w panstwie cztonkowskim wobec prawa Unii
Europejskiej czy tez rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? Prezes
Rady Ministrow jest przekonany, ze mozna tak ksztalttowaé prawo Unii Europejskie;j,
aby bylo ono zgodne z poszczegdlnymi konstytucjami panstw cztonkowskich. Nie jest
konieczne wykreowanie takiej kompetencji po stronie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory by ponad konstytucjami dbat o jednolito§¢ porzadku prawnego Unii
Europejskiej. Po to w taki sposob skonstruowano system organdow Unii Europejskiej
iproces stanowienia prawa, aby tam dazy¢ do tego, by prawo Unii Europejskiej
pozostawato zgodne z poszczegdlnymi konstytucjami panstw czionkowskich. To wcale
nie jest tak, z perspektywy prezesa Rady Ministrow, ze to zawsze panstwa cztonkowskie
maja dazy¢ do tego, zeby swoje konstytucje dostosowaé do tego, jak rozumiane...
za chwilke tez bede mowit o tym, ze niekoniecznie rzeczywiscie Trybunat Sprawiedliwosci
prawidtowo, w naszym przekonaniu, rozumie prawo Unii Europejskiej. Ale to nie chodzi
o to, zeby konstytucje dostosowywac zawsze. To mozna tak uchwalac i tak stanowi¢ prawo
europejskie, aby pozostawalo ono zgodne ze wszystkimi konstytucjami panstw
cztonkowskich. Mozna zatem powiedzie¢, ze argumenty dotyczacego tego, ze wniosek,
ktory pan premier przedtozyt Wysokiemu Trybunatowi, zmierza do wyprowadzenia Polski
z Unii Europejskiej jest tak samo... argumenty sg tak samo prawdziwe i prawdopodobne,
jak mozliwo$¢ wyjscia z Unii Europejskiej Danii, Czech, Rumunii, Francji czy Niemiec.
To oczywiscie tylko przyktady niektorych panstw.

Teraz pozwole sobie, Wysoki Trybunale, przejs¢ juz do podstawowych
argumentoOw podniesionych we wniosku. Nie budzi watpliwo$ci wnioskodawcy
legitymacja Trybunalu Konstytucyjnego do rozstrzygania w biezacej sprawie. Wynika ona
wprost z brzmienia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. I tu pozwolg sobie
trzy krotkie cytaty, dosyC istotne dla naszego, dzisiejszego... dla... dla rozwazan
Wysokiego Trybunatu. Otéz pan profesor Marek Safjan w 2001 roku pisat w jednym
ze swoich artykutéw naukowych: ,,Na tle obecnie obowigzujacej regulacji konstytucyjnej
nie moze jednak budzi¢ watpliwosci kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli

Uktadu Akcesyjnego” — Tak to... Ta kontrola zresztg pdzniej nastgpita. — ,,A takze innych
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norm prawa pierwotnego nalezacych do prawa migdzynarodowego publicznego, z punktu
widzenia jego zgodnosci z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku dotyczacym Traktatu Akcesyjnego — K 18/04 —
stwierdzit: ,,System Unii Europejskiej ma charakter dynamiczny. Przewiduje on mozliwo$¢
zmian treSci prawa w porOwnaniu ze stanem w momencie akcesji. Przewiduje tez
mozliwo$¢ ewolucji zasad i zakresu funkcjonowania Unii. W momencie akces;ji
nie wystepuje zatem catkowita pewnos$¢ co do wszystkich elementow dalszego rozwoju.
Zarazem jednak kompetencje przekazane przez panstwa cztonkowskie zapewniajg wptyw
tychze panstw na podejmowane dziatania i decyzje calego systemu. Jest to istotna
gwarancja jego prawidtowosci i1 akceptowalnosci”.

Wysoki Trybunale, jezeli ta kompetencja panstwom cztonkowskim jest de facto
odbierana poprzez wykreowanie nowych kompetencji, bezposrednio przynaleznych sagdom
panstw czltonkowskich 1 przyznawanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, to mozna powiedzie¢, ze podwazana jest istota gwarancji prawidlowosci
1 akceptowalnos$ci systemu, o ktorej mowit Trybunat Konstytucyjny w wyroku dotyczacym
traktatu akcesyjnego. W wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony, K 32/09: ,,Kazdorazowa
zmiana mechanizmu unijnego wymaga zatem sprawdzenia pozostajacego z nim w korelacji
systemu mechanizméw 1 gwarancji w prawie krajowym. Kontrola konstytucyjnosci
zapewnia taka wilasnie weryfikacj¢. Co potwierdza praktyka europejskich trybunatéw
1 sadoéw konstytucyjnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tym wnioskiem nie robimy nic
innego, jak wpisujemy si¢ w pewng tradycje poszczegolnych panstw cztonkowskich,
rozwazania 1 badania zgodnosci z Konstytucjg takze norm prawa migdzynarodowego, norm
prawa pierwotnego Unii Europejskie;j”.

I ostatni cytat, Wysoki Trybunale, z wypowiedzi pana profesora Krzysztofa
Wojtowicza. ,, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest rowniez zwigzany zasada
przyznania, a wigc jemu takze mozna postawi¢ zarzut przekroczenia kompetencii,
na przyktad nadania normom unijnym tresci niezgodnych z traktatami stanowigcymi
podstawe Unii. W przypadku trybunatu nie ma mozliwo$ci zweryfikowania tego rodzaju
zarzutu w ramach unijnego systemu sadowego, zarowno ze wzgledu na brak stosownych
procedur, jak i w konsekwencji zasady nemo iudex in causa sua. Nie ma w systemie
sagdowym Unii Europejskiej organu, ktéry mogtby poprowadzi¢ takie rozwazania, jakie
moglby przeprowadzi¢ dzisiaj 1 podja¢ Wysoki Trybunat czy sad konstytucyjny panstwa
cztonkowskiego. A watpliwosci nie ma co do tego, ze Trybunalowi Sprawiedliwos$ci moze

zdarzy¢ si¢ przekroczenie jego wiasnych kompetencji. Tak przynajmniej wspomina pan
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profesor w swojej wypowiedzi, ktorg tutaj zacytowatem. Wniosek prezesa Rady Ministrow
zmierza w istocie takze do zabezpieczenia wlasciwej legitymizacji demokratycznej prawa
Unii  Europejskiej. Rozstrzygnigcie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej,
wykreowanie, no, nie podajemy tutaj rozstrzygnigcia Trybunalu Sprawiedliwosci
pod kontrole Trybunatu Konstytucyjnego, ale wykreowang przez niego norme, ktorej
rzekomo dopatrzyl si¢ w prawie pierwotnym Unii Europejskiej. Ten kierunek rozumowania
1 rozwijania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze prowadzic¢
do podwazenia legitymizacji Unii Europejskiej, legitymizacji demokratycznej, bowiem
wykracza poza mandat powierzony organom Unii Europejskiej w traktatach, na podstawie
ktorych ta wspdlnota europejska, Unia Europejska istnieje. Trybunat Sprawiedliwos$ci
orzekl poza swymi kompetencjami, wchodzac nie tylko w kompetencje panstwa
cztonkowskiego, ale takze w obreb tozsamosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego.
Nie ma, chociazby w sprawie wyroku z 2 marca 2021 roku i w stanie faktycznym,
prawnym, ktory byt podstawa wydania tego wyroku, nie ma elementu unijnego. Nie ma
elementu transgranicznego, ktory uzasadniatby interwencje Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Inaczej byto chociazby w takich sprawach, jak Roniewicz-Warden,
Wittgenstein czy O’Brien, w ktorych wystepowat tagcznik z prawem unijnym, na przyktad
kwestia wykonywania jednej ze swobdd traktatowych. W zakresie podniesionym przez
prezesa Rady Ministrow, takiego elementu, takiego tacznika z prawem europejskim nie ma.
I teraz, Wysoki Trybunale, w wniosku pana premiera wskazano szereg elementéw
prawnopoznawczych, nie chce ich tutaj powtarzaé, pozwole sobie powotaé tylko trzy
przyktady, ktoérych nie ma we wniosku, z ktorych czgsé, to sg przyktady stosunkowo nowe.
Pierwszy to wyrok sadu Rumunskiego, odnosit si¢ do sadownictwa dyscyplinarnego,
dotyczyl utworzenia sekcji specjalnej do spraw kryminalnych w ramach sadownictwa.
I co ciekawe, bardzo ciekawg koncepcje sad konstytucyjny Rumunii wypracowat,
stwierdzil, ze prawo Unii Europejskiej nie ma pierwszenstwa przed konstytucja, ze art. 148
konstytucji nie przyznaje prawa pierwszenstwa stosowania prawa unijnego przed
konstytucja Rumunii. Stwierdzit, co wigcej, ze kazde prawo, ktére zostato przez sad uznane
za konstytucyjne, zyskuje warto§¢ konstytucyjna, czyli w zasadzie jest podnoszone — taka
koncepcje sad konstytucyjny Rumunii wypracowat — jest podnoszone do rangi
konstytucyjnej, czyli staje si¢ cze$cig konstytucji. A takze interpretacja dokonana
w okreslonym momencie przez sad konstytucyjny ma moc prawng, réwng przepisowi

konstytucji, bowiem na podstawie konstytucji ta interpretacja jest wprowadzone, wigc
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w takim zakresie, prawo krajowe, konstytucja krajowa jest w hierarchii wyzej niz prawo
Unii Europejskie;j.

Belgia, Wysoki Trybunale. Belgijski sad konstytucyjny, ktéry oceniat
konstytucyjno$¢ Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarcze;j
1 walutowej, nazywanego takze ,,Paktem fiskalnym”, stwierdzit, ze art. 34 konstytucji
Kroélestwa Belgii nie moze by¢ interpretowany jako zgoda na niczym nieograniczong
swobodg legislatywy przy przekazywaniu kompetencji oraz na nieograniczong swobode
instytucji Unii Europejskiej w wykonywaniu przekazanych kompetencji. Art. 34
konstytucji nie zezwala na ingerencj¢ w tozsamo$¢ narodowsg, ktéra jest nieodigcznie
powigzana z podstawami ustroju i fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi.

[ ostatni argument prawnoporéwnawczy, Wysoki Trybunale, orzeczenie francuskiej
Rady Stanu, dotyczace przepisoOw o retencji danych osobowych. Rada Stanu stwierdzita
w tym orzeczeniu, ze jest sadem ostatniego stowa. Czyli Rada Stanu odnalazta
kompetencj¢, wlasng kompetencje do rozstrzygania, czy prawo Unii Europejskiej jest
zgodne z konstytucjg Francji. Podobnie jak wloski sad konstytucyjny i niemiecki Federalny
Trybunatl Konstytucyjny. Nie ma watpliwosci, Wysoki Trybunale, Ze te panstwa, o ktorych
powiedziatem, sa panstwami cztonkowskimi, nie jest prowadzony zaden proces
zmierzajacy do opuszczenia przez nie Unii Europejskiej. Jest... Prowadza te panstwa
pewien dialog sadowy 1 s3 zobowigzane te sady do orzekania w oparciu o system prawny
w tych panstwach obowigzujacy, w ktorych, jak przed chwilag powotatem cytaty, jakby
wskazano, konstytucje tych panstw sg najwyzej w hierarchii zrodet prawa. Przechodzac
do zarzutéw niezgodnos$ci z Konstytucja, ktére podnidst pan premier w swoim wniosku,
przedtozonym Wysokiemu Trybunatowi, pierwszy zarzut dotyczy art. 1 akapit pierwszy
idrugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 nazywanym Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
to nazywany jest takze zasadg lojalnej wspotpracy, rozumianego w ten sposob, ze uprawnia
lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP
lub nakazuje stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja RP. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na niezgodnos$¢ tak rozumianej nory prawnej z art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Tak rozumiana norma, tak zinterpretowana norma narusza zasad¢ nadrzednosci
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedziang expressis verbis w art. 8 ust. 1
Konstytucji. Jezeli sad panstwa cztonkowskiego na postawie rozstrzygnigcia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miatby dopatrywaé si¢ mozliwosci odstgpienia,

pomini¢cia rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego przeciez w oparciu
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o Konstytucje, Trybunat Konstytucyjny stosuje wprost Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej [...wnego] na podstawie Konstytucji, to musialby poming¢ zasade nadrzednos$ci
Konstytucji Rzeczypospolitej ponad — takze — prawem Unii Europejskiej, ktoére w hierarchii
jest postawione bardzo wysoko, ale pod Konstytucjag. Wzmacnia ten argument dodatkowo
art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktoéry jest podstawa do prowadzenia prokonstytucyjnej wyktadni
prawa. Takze prawo europejskie musi by¢ w systemie krajowym, w kazdym porzadku
prawnym wyktadane w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. To takze
podkresla nadrzednos$¢ ustawy zasadniczej. To nie Konstytucja ma by¢ w pierwszej
kolejnosci wyktadana w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, ale w pierwszej kolejnosci
prawo Unii Europejskiej ma by¢ wyktadane w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Co wigcej, trudno mie¢ watpliwosci, Ze te rozstrzygniecia, ktore dopatrujg si¢ takiej
a nie innej normy prawnej w traktacie, naruszaja zasade¢ pewnosci prawa wywodzong
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli TSUE nadaje poszczegdlnym
organom stosujagcym prawo mozliwos$¢ dziatania w sposob niezgodny z systemem prawa
obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej, to trudno przewidzie¢, jak zostanie,
z perspektywy obywatela rozstrzygnigta konkretna sprawa, czy konkretny stan prawny,
sytuacja prawna obywatela. Nie wiadomo bowiem, czy w danej sprawie sad zastosuje si¢
do Konstytucji 1 wynikajacych z niej konsekwencji, chociazby rozstrzygnig¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego, czy tez pominie te rozstrzygnigcia, odwotujac si¢ do argumentacji
przedtozonej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. System zrodet
prawa, uporzadkowany, taki, jaki znamy z Konstytucji RP z 1997 roku ma na celu
zapewnienie stabilno$ci systemu prawa. [To] jest nieodtagczny element zasady stabilnosci
prawa. Trudno o takg stabilno$¢, o taka pewnos$¢ w sytuacji, kiedy kreuje si¢ tego rodzaju
pozakonstytucyjne kompetencje dla sagdow, czy to krajowych, czy unijnych. Co wigcej,
Wysoki Trybunale, tak rozumiana norma narusza takze art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 7 zasade¢ legalizmu. O tym moéwilem na poczatku, méwitem o zasadzie,
ze nie mozna przekaza¢ innemu wigcej praw niz si¢ samemu posiada i w prawie
publicznym ta idea wyrazona jest wlasnie przez zasade¢ legalizmu. Dziatanie w granicach
1na podstawie prawa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie mial podstawy
do wydania takiego rozstrzygnigcia 1 sady Rzeczypospolitej Polskiej nie majg takze zadne;j
podstawy, zadnej kompetencji do pominigcia rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego,
czy pominig¢cia rozstrzygni¢¢ wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie mozna przyznawac sobie 1 innym organom kompetencji nieznanych Konstytucji, z nig
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sprzecznych 1 takich, ktérych nie odnajdywano wczesniej w traktacie, a na pewno
nie odnajdywano ich w momencie, kiedy przez Rzeczpospolita Polska te traktaty byly
ratyfikowane.

W koncu tak rozumiana norma traktatu pozostaje niezgodna z art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, narusza bowiem zasad¢ podleglosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom. Se¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko
Konstytucji RP oraz ustawom. Podlegajg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moga
wydawa¢ rozstrzygni¢¢ niezgodnych z Konstytucja, co wigcej, na marginesie, w naszym
przekonaniu nie mogg takze stwierdza¢ i bada¢ zgodnosci z Konstytucjg ustaw, ktorym
rowniez podlegaja. Temu shuzy instytucja pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego i to Trybunatl Konstytucyjny, ktoérego sedziowie podlegaja tylko
Konstytucji, jest wltadny rozstrzyga¢ o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Skoro ustawodawca konstytucyjny nie dopuscit mozliwosci kwestionowania
przez s¢dzidw ustaw, to tym bardziej — zreszta jest to expressis verbis wypowiedziane
w ustawie zasadniczej — nie moga oni kwestionowa¢ norm rangi konstytucyjne;.

W drugim zarzucie, bedacym przedmiotem wniosku prezesa Rady Ministrow
pod rozwage w zakresie zgodnosci z Konstytucja poddano art. 19 ust. 1 akapit II,
w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, rozumiany w ten sposob,
ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest
uprawniony lub zobowigzany stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja,
w tym stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc
obowigzujaca jako niezgodny z ustawg zasadniczg. I tutaj, Wysoki Trybunale, pierwszy
zarzut dotyczy niezgodnos$ci z art. 8 ust 1., w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozumienie normy prawnej narusza bowiem
zasade nadrzednos$ci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada prymatu prawa Unii
Europejskiej nie dotyczy prymatu nad konstytucja panstwa cztonkowskiego. Co wigcej,
norma ta narusza art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, narusza bowiem
zasadg¢ przekazania kompetencji organizacji mi¢dzynarodowej. Pozwole sobie tylko krotko
powtdrzy¢ ten argument, ktory podniostem na samym poczatku swojego wystapienia. Ta
kompetencja nie mogla by¢ przekazana organom Unii Europejskiej, panstwo nie ma
bowiem takiej konstytucyjnej kompetencji do przyjecia w ramach systemu prawnego
panstwa czlonkowskiego takiego systemu zZrddel prawa, ktorego poszczegdlne elementy
musialyby by¢ w hierarchii umieszczone ponad konstytucja panstwa czionkowskiego.

Hierarchia zrodel prawa jest w Konstytucji opisana wyraznie, Konstytucja jest najwyzej,
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mamy norme¢ prawng, ktéra pozwala rozstrzygaé kolizje pomiedzy normg wynikajaca
zumowy mig¢dzynarodowej, ratyfikowanej za uprzedniag zgoda wyrazang w ustawie,
austawg. [ wtedy pierwszenstwo przyznaje si¢ owej normie wynikajacej z traktatu
miedzynarodowego. Pierwszenstwo wzgledem ustawy, nie konstytucji. Jasniej,
precyzyjniej ustrojodawca, jak si¢ wydaje, nie mogt si¢ w tym wypadku wypowiedziec.
Co wigcej, wydaje sie, ze przed orzeczeniem dotyczacym s¢dziow portugalskich, przed
orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Ten problem w kontekscie
art. 19 nie istnial. To w tym orzeczeniu rozpoczeto taka $ciezke judykacyjna, orzecznicza
kreujaca nowe kompetencje po stronie Trybunatu Sprawiedliwosci i sadow panstw
cztonkowskich. W tym wypadku, skoro Rzeczpospolita Polska przystgpujac do Unii
Europejskiej, ratyfikujac kolejne umowy migdzynarodowe, nie znala, nie mogla
przewidywac takiego rozumienia normy prawnej, zupelnie zrozumiale jest podanie tej
normy kontroli Wysokiego Trybunatu, czy ona pozostaje zgodna z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jest ona niezgodna — w przekonaniu prezesa Rady Ministrow — takze z art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem podwaza moc powszechnie obowigzujaca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Jak inaczej, Wysoki Trybunale, rozumiec
rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 marca 2021 roku
dotyczace odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Wysoki Trybunat w swoim
orzeczeniu uznat na podstawie Konstytucji, ze system odwotywania si¢ od tych uchwat
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z Konstytucja niezgodny, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nakazuje sgdom, nakazuje Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu pomijanie rozstrzygnig¢cia Trybunatu Konstytucyjnego i orzekanie tak,
jakby ta norma nadal w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej Obowigzywala.
Jak odczytac to inaczej, jak nie podwazenie mocy powszechnie obowigzujacych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ktora expressis verbis wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?

Niezgodno$¢ takze z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, naruszenie
zasady legalizmu. Wysoki Trybunale, tak rozumiana norma wynikajaca mi¢dzy innymi
z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej zmusza organy krajowe do podejmowania czynnosci,
ktore nie majg zadnej podstawy prawnej. Czyli organ krajowy, takze sad, ma dziatac
w sposOb wykraczajacy, naruszajacy zasade legalizmu, w sposéb niezgodny z wlasnymi
kompetencjami, wlasciwo$cia 1 normami, ktore reguluja zasady funkcjonowania danego

organu. I ponownie, tak jak przy pierwszym zarzucie, dopatrujemy si¢ niezgodnosci
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zart. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kto moze, Wysoki Trybunale,
zwolni¢ obywatela Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku przestrzegania ustawy
zasadniczej? Wydaje si¢ to niemozliwe. Tym bardziej nie mozna zwolni¢ se¢dziego
orzekajacego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej od obowigzku przestrzegania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze od obowigzku stosowania si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore maja, na mocy tej Konstytucji, moc powszechnie
obowigzujacg. Naruszaloby to niewatpliwie, jak juz wcze$niej mowilem, takze
bezpieczenstwo prawne jednostki. Uczestnicy obrotu prawnego majg stuszne prawo
oczekiwaé, 1z przepis uchylony na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
jak niezgodny z ustawg zasadniczg utracil swag moc obowigzujaca i wobec tego nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ dokonywanych przez podmioty stosujace prawo.

Wysoki Trybunale, ostatni, trzeci zarzut prezesa Rady Ministrow dotyczy art. 19
ust. 1 akapit II w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, rozumianego jako
uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powotanych przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczacej wystapienia z wnioskiem do prezydenta RP o mianowanie s¢dziego.

Wysoki Trybunale, nominacja sg¢dziowska, wreczana przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest tylko jakas$ ceremonig, aktem symbolicznym. Jest istotg
nadania sedziemu i udzialu w imperium. W sprawowaniu wtadzy, jaka przynalezy organom
panstwowym Rzeczypospolitej Polskiej. Jest wiaczeniem tego sedziego w sprawowanie tej
wladzy 1 jest takze, niejako, nadaniem jego misji legitymizacji demokratycznej. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej ma bardzo silny mandat, pochodzacy od suwerena, jakim jest
narod 1 dzieli si¢, mozna powiedzie¢, niejako tym mandatem, wreczajac akt nominacji
sedziowskiej osobie wskazanej przez Krajowa Rade Sadownictwa. Nie jest to jakas
samokreacja. Nie bez powodu ustawodawca nie przewidzial jakiejs§ samokreacji
dla sedziow, ktorzy sami by siebie wybierali 1 tworzyli wiladz¢ sadownicza.
Nie bez powodu i nie dla ceremoniatlu i ornamentyki wprowadzono do tego procesu pana
prezydenta czy prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako organ panstwa. Nie mozna
podwaza¢ tym samym sposobu wykonywania prerogatywy przez prezydenta, o ktorej
mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Jedynym ograniczeniem dla wykonywania
prerogatyw przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sg przepisy samej Konstytucji.
Nie bez znaczenia jest to, ze wylaczony jest obowigzek kontrasygnowania aktow, ktore
mieszcza si¢ w zakresie prerogatywy. Rozwazajac ten konstytucyjny aspekt prerogatywy

wypada przypomnie¢ problem prawa taski, o ktorym nie tak dawno temu w dyskursie
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prawniczym w Polsce dyskutowalismy. Tylko Konstytucja jest tym aktem normatywnym,
ktéry moze ograniczaé i ogranicza pana prezydenta w zakresie korzystania z jego
prerogatyw. Zaden inny akt normatywny nizszej rangi niz Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej. Jedynym znanym Konstytucji ograniczeniem innych aktow, czynnosci prezydenta
niz prerogatywy jest kontrasygnata prezesa Rady Ministrow. I tak jak powiedziatem,
w przypadku prerogatyw, co oczywiste, taki wymodg kontrasygnowania nie istnieje.
Niezgodna tak rozumiana norma traktatu pozostaje takze z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory okresla podstawowe zadania oraz misj¢ Krajowej Rady
Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa jako konstytucyjny organ Rzeczypospolitej
Polskiej stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sadow. To na tym etapie procesu
kreowania nowych sedziéw analizuje si¢, bada si¢ ich zdolno$¢ do wykonywania tej misji,
ich zdolno$¢ do bycia niezawistym. I takich kandydatow, ktérych uznaje si¢ za zdolnych
do wykonywania tej niezwykle waznej i odpowiedzialnej misji przekazuje si¢ w uchwale
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. To wtedy dokonuje si¢ tego badania,
anie na dalszych etapach w incydentalnych sprawach przez sady rozstrzygajace
poszczegblne sprawy czy to cywilne, czy karne, czy administracyjne. Nie jest to moment,
kiedy nalezy bada¢ niezalezno$¢ i1 niezawistos$¢. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, takie
uksztattowanie pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie postgpowan
awansowych se¢dziow bylo od samego poczatku wyrazng intencja ustrojodawcow,
co potwierdza analiza procesu legislacyjnego nad tekstem ustawy zasadniczej z 1997 roku.
Wysoki Trybunale, tak rozumiana norma, wyprowadzana przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z prawa pierwotnego Unii Europejskiej pozostaje takze niezgodna
z przywoltywanymi juz wczesniej przeze mnie wzorcami, mianowicie art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Sposob realizacji kompetencji prezydenta Rzeczypospolitej, jak podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, moze by¢ dookreslony w ustawach jednak pod warunkiem wyrazonej
w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady jej nadrzgdnosci. Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych
kompetencji ani wprowadzenia mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym.
I to przez lata bylto utrwalone orzecznictwo takze sagdow administracyjnych. Prerogatywy
pana prezydenta, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie podlegajg... ich wykonywanie
nie podlega ocenie sadowej. Co do tego nie bylo watpliwosci 1 nadal nie powinni$my ich
mie¢. Warto na koniec przypomnie¢, Ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci, jak i status
oraz procedura powotywania sedziéw nie naleza do kompetencji, ktore na mocy traktatow

zostaly przekazane Unii Europejskie;.
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Wysoki Trybunale, w cato$ci podtrzymuje wniosek pana premiera i wnosze
o rozstrzygnigcie jak we wniosku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzi¢kuje bardzo. Poproszg przedstawiciela prezydenta o przedstawienie
stanowiska.

Pani Anna Surowka-Piasek:

Bardzo dzi¢kujg.

Wysoki Trybunale, pan prezydent w swoim stanowisku skupit si¢ na trzech
ustawowych kwestiach. W pierwszej kolejnosci pierwsza kwestia dotyczy zwigzku
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do Traktatu o Unii Europejskiej. Pan
prezydent stoi na stanowisku, ze oczywiscie, jak najbardziej Trybunal Konstytucyjny ma
prawo bada¢ zgodnos$¢ traktatow tworzacych Uni¢ Europejska z polska Konstytucja.
Wynika to z kilku powodow. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny umocowany zostat
do badania zgodno$ci z Konstytucja takze umoéw miedzynarodowych, ratyfikowanych,
bez jakiegokolwiek ograniczenia, ktdre to umowy migdzynarodowe miatyby by¢.

Kolejny argument, ktoéry réwniez za tym przemawia: Konstytucja sama stanowi
0 pierwszenstwie stosowania umow migdzynarodowych ratyfikowanych czy tez prawa
tworzonego przez organizacje, ktorej przekazano uprawnienia w niektoérych sprawach,
ale jedynie w odniesieniu do ustaw. Natomiast takiego pierwszenstwa nie przewiduje
w stosunku do przepiséw samej Konstytucji. Takie tez byto zamierzenie w trakcie prac nad
projektem polskiej Konstytucji, bowiem w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego zachowata si¢ cata argumentacja stuzgca wtasnie podkresleniu wagi i prymatu
polskiej Konstytucji oraz jej wyzszosci w stosunku do innych zZroédet prawa
obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tym powigzany jest drugi, bardzo wazny punkt, wskazany w stanowisku
prezydenta, mianowicie nadrzedna pozycja polskiej Konstytucji, ktora zostalta w same;j
Konstytucji ukonstytuowana w art. 8 ust. 1. Sama Konstytucja przesadza swoje miejsce
w hierarchii zrodet prawa, a takze narzuca w pewien sposob to, by wszystkie inne Zrodla,
ktore sg 1 obowigzuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byty z Konstytucja zgodne.
Tak, jak mdj przedmodweca tutaj, reprezentujacy pana premiera, wskazat, konsekwencja tego
bedzie takze stosowanie bezposrednie przepisow Konstytucji w sytuacji, gdy sg one na tyle
precyzyjne, ze mozna z nich wywie$¢ jednoznaczng norme¢ prawng. Sam Trybunatl
Konstytucyjny zreszta, w swoich orzeczeniach, ktore dotyczyly najpierw traktatu

akcesyjnego, podzniej traktatu z Lizbony wskazywat, ze pozostaje sgdem ostatniego prawa
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i ze jednak w Konstytucja ma tutaj kluczowe znaczenie dla okre$lenia relacji prawa
polskiego do prawa Unii Europejskie;.

Natomiast trzecig, bardzo wazng kwestia podniesiong w stanowisku pana
prezydenta jest kwestia dotyczgca powotywania s¢dziow. Wysoki Trybunat wielokrotnie
wypowiadatl si¢ na temat prerogatywy prezydenckiej, poczawszy od pierwszych wyrokow
z 2008 roku, ktére zostalty wydane na gruncie skarg konstytucyjnych poprzez kolejne
orzeczenia, dotyczace juz badania zgodnosci, na przyktad rozwigzan ustawowych
z Konstytucja, a takze nie tak dawno temu, w ubieglym roku, rozstrzygajac spor
kompetencyjny pomigdzy Sadem Najwyzszym a prezydentem Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze prerogatywa
do powotywania sedziow, ktérej dysponentem jest pan prezydent, nie podlega kontroli
zadnego organu w Polsce, w szczegdlnosci nie podlega kontroli wladzy sadowniczej. Jest
to powigzane przede wszystkim z tym, ze poprzez akt powotania do petnienia urzedu
sedziego, nastepuje nie tylko wskazanie, ze ta osoba bedzie sedzia, ale podzielenie si¢
rowniez mozliwoscig sprawowania wladzy w imieniu suwerena. W szczego6lnosci jest
to danie tej legitymacji do wydania rozstrzygniec¢ 1 podejmowania innych czynnosci, ktére
sa kwintesencja wymiaru sprawiedliwosci. Prezydent, ktory uosabia majestat
Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu suwerena, jako jego najwyzszy przedstawiciel,
dzieli si¢ wladza z se¢dzia, ktory zostaje mianowany i to, co réwniez trybunal bardzo
stusznie podkreslit w swoim postanowieniu rozstrzygajacym spor kompetencyjny, oprocz
tego, ze jest to uczynienie kogo$ s¢dzig, jest to rowniez danie mu prawa jurysdykcji.
I nie ma mozliwosci petnienia urzedu s¢dzia, ktory jest tytularnie sgdzig, ale nie stoi w slad
za tym mozliwo$¢ wykonywania wiadzy, do ktorej zostat przez prezydenta powolany.
W zwigzku z tym pan prezydent wskazuje, ze rzeczywiscie nie moze tutaj dochodzi¢
do stanowienia czy tez wyinterpretowywania norm, ktore by prowadzity do podwazenia
skutecznosci 1 ostatecznego charakteru prerogatywy polegajacej na powotywaniu sedziow,
a takze takiej, ktéra by umozliwiata organom wtadzy sagdowniczej, weryfikacje¢ uprawnien
innych sedziow.

Bardzo serdecznie dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ o przedstawienie stanowiska przedstawiciela Sejmu.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Sejm w prezentowanym stanowisku zasadniczo

podziela watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy, prezesa Rady Ministrow. Wniosek sam
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byl obszerny, ztozony stad stanowisko Sejmu odnoszace si¢ merytorycznie do wniosku jest
takze bardzo rozbudowane. To stanowisko zawarte jest w pismie liczacym ponad 100 stron.
Ja moze nie bede go odczytywal, postaram si¢ przedstawi¢ najwazniejsze tezy, ktore
wynikajg z tego stanowiska. Przedmiotem wniosku prezesa Rady MinistrOw nie sg same
traktaty lecz ich literalne brzmienie, lecz rozumienie czy tez raczej ewolucja rozumienia
traktatu, co do tego, czy Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej moze przyzna¢ sadom
polskim uprawnienie do kwestionowania przepisow konstytucyjnych lub weryfikowania
prawidlowosci powotywania s¢dziéw, wbrew temu, co stanowi polska Konstytucja, a takze
i wbrew orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego. Podnoszone przez wnioskodawce
kwestie maja takze szerszy kontekst, nie tylko polski, poniewaz odnoszg si¢ takze do wielu
innych, wspolczesnych panstw Europy, gdzie sady konstytucyjne pozostaja w pewnym
sporze prawnym z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Spor ten dotyczy
fundamentalnych kwestii: ktory z porzadkoéw prawnych ma prymat, czy jest to prymat prawa
unijnego, czy jest to tez prymat konstytucji poszczegolnych panstw Unii Europejskiej. I tego
tez w dniu dzisiejszym dotyczy sprawa, ktora zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Zasada pierwszenstwa stosowania prawa unijnego dotyczyta pierwotnie aktow ustawowych.
W ostatnich latach Trybunal Sprawiedliwo$ci wywodzi jednak w swoim orzecznictwie
istnienie prymatu prawa unijnego, takze nad konstytucjami innych panstw, a takze polskiej
Konstytucji. Kwestia ta nie jest przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych wytacznie wtadz
polskich. Wystarczy wspomnie¢ chociazby ostatni wyrok niemieckiego trybunatu
konstytucyjnego, ktory zakwestionowat tego rodzaju praktyke orzecznicza trybunatu
luksemburskiego. 1 wskazal, Zze pewna tozsamos$¢ konstytucyjna, przewidywalnos¢
w interpretacji traktatu wymaga, aby krajowe trybunaly konstytucyjne kontrolowaty to,
w jakim zakresie kompetencje sa przyznawane lub wykonywane przez organy Unii, w tym
przypadku TSUE. W odniesieniu do dopuszczalnos$ci kontrolowania konstytucyjnosci aktow
prawa pierwotnego Unii Europejskiej w doktrynie przewaza stanowisko, ze jest
to dopuszczalne. Przemawia za tym takze praktyka Trybunalow konstytucyjnych innych
panstw. Konstytucja dopuszcza kontrole umow migdzynarodowych, zatem réwniez prawo
traktatowe moze takiej kontroli podlega¢. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze, w panstwie
opartym na bezwyjatkowej nadrzgdnosci Konstytucji w systemie zrédet prawa, nie moga
istnie¢ akty normatywne, podrzedne wzgledem Konstytucji i jednoczes$nie niepodlegajace
kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w swym orzecznictwie, co do sposobu rozumienia zasady

pierwszenstwa, w szczeg6élnosci w wyroku z 2005 roku K 18/04 — sprawa traktatu
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akcesyjnego, jak rowniez w wyroku z 2010 roku K 32/09 w sprawie traktatu z Lizbony,
to jednak aktywizm orzecznicy Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu doprowadzit
do pojawienia si¢ nowego problemu konstytucyjnego, ktéry — zdaniem Sejmu — wymaga
rozstrzygnigcia przez Trybunatl Konstytucyjny. Zmienitlo si¢ bowiem rozumienie
w orzecznictwie TSUE zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, ktore nie jest juz
takie samo, jakie istniato jeszcze w 2005 czy 2010 roku. Jezeli pewne rozumienie zasad
traktatowych ewoluuje na poziomie interpretacji przez TSUE to tego rodzaju sposob
rozumienia prawa pierwotnego w istocie wymyka si¢ spod zakresu kontroli polskich
organow panstwowych, wtadzy ustawodawczej, a takze wladzy wykonawczej. Kontrole taka
w panstwach europejskich przeprowadzaja sady konstytucyjne, np.: w Niemczech,
we Wtoszech, w Hiszpanii czy w Rumunii. Sady konstytucyjne panstw cztonkowskich
jednoznacznie opowiadaja si¢ za zasada najwyzsze] mocy prawnej konstytucji panstw
cztonkowskich wskazujac, ze prawo Unii Europejskiej, w tym prawo pierwotne, ma
charakter podporzadkowany, jesli idzie o konstytucje krajowe, a pierwszenstwo stosowania
prawa unijnego dotyczy wylacznie poziomu podkonstytucyjnego. Zdaniem Sejmu zarzuty
pojawiajace si¢ we wniosku zastuguja na uznanie, mimo ze niektore sposrod wzorcow
kontroli sejm uznat za nieadekwatne. To przede wszystkim dlatego, Ze inne, przede
wszystkim zasada prymatu konstytucji w hierarchii zrodet prawa, s3 zanadto pasujace
do niniejszej sytuacji. W ocenie Sejmu Wysoki Trybunal powinien skoncentrowac sie
na rozpatrzeniu podnoszonych problemow konstytucyjnych przede wszystkim w Swietle
1 przez pryzmat art. 8 ust. 1 Konstytucji. Sejm w prezentowanym stanowisku przyjat bardzo
podobng argumentacj¢, co trybunat niemiecki czy inne sagdy konstytucyjne tych panstw,
ktore chca zachowaé¢ kontrolg nad procesem integracji. W niniejszej sprawie istotny jest
zwlaszcza aspekt nadrzednosci Konstytucji w polskim systemie prawnym odnoszacy si¢
do relacji prawo krajowe — prawo unijne. W procesie interpretacji prawa unijnego
podstawowe znaczenie ma orzecznictwo TSUE. Wyktadnia wyprowadzona przez TSUE ma
zasadniczo pierwszenstwo przed prawem krajowym o randze podkonstytucyjnej, co nalezy
podkresli¢. Nie moze ono jednak prowadzi¢ do naruszenia najwazniejszego aktu panstwa
cztonkowskiego rangi konstytucyjnej. Kwestionowana przez wnioskodawce interpretacja
zasady pierwszenstwa dokonana przez TSUE pozostaje w kolizji z postanowieniami polskiej
Konstytucji. Co wigcej, zobowigzuje wrecz polskie sady do ignorowania niektorych jej
postanowien. Sejm podziela zatem wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny poglad, wedle
ktérego polska Konstytucja, z racji nadrzgdno$ci mocy prawnej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z zasady pierwszenstwa zarowno jej obowigzywania,
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jak i stosowania. Takie zatem rozumienie zasady pierwszenstwa prawa unijnego, ujmowane;j
w zwigzku z zasadg lojalnej wspolpracy panstw cztonkowskich, ktdre uprawnia
lub zobowigzuje polski organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji
lub nakazuje stosowanie prawa krajowego w sposob sprzeczny z Konstytucja jest niezgodne
z art. 8 ust. 1 polskiej Konstytucji. Prawo unijne, w tym rOwniez normy powstajace
w wyniku dziatalno$ci orzeczniczej TSUE, nie moga bowiem zobowigzywac sadow
krajowych do odstgpienia od stosowania konstytucji ani, tym bardziej, do naruszania
postanowien polskiej Konstytucji. W przeciwnym wypadku Konstytucja w istocie
pozbawiona zostataby przymiotu najwazniejszego w naszym kraju aktu prawa.
Dla zapewnienia stanu zgodnos$ci z polskim prawem, realizacja zasady skutecznej ochrony
sadowej, prawnej powinna si¢ odbywaé zatem z uwzglednieniem regul konstytucyjnych
wlasciwych dla polskiego porzadku prawnego. Orzeczenie organu sadowego o charakterze
ponadnarodowym nie moze przywraca¢ mocy obowigzujacej przepisom, ktére zostaly
uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z aktami normatywnymi wyzszego
rzedu i co do ktérych nastagpit skutek derogacyjny. Przypisywanie rozstrzygnigciom
Trybunatu Sprawiedliwosci takich skutkdw prowadzi nie tylko do naruszenia art. 190 ust. 1
Konstytucji, lecz przede wszystkim art. 8 ust. 1 Konstytucji. Podstawy prawnej, ktora
pozwalataby na uchylenie przez orzeczenie trybunatu ponadnarodowego skutkow prawnych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego , nie mozna doszukiwa¢ si¢ w prawie unijnym.
Konsekwencja wykreowanej przez TSUE normy zobowiazujacej sady polskie
do stosowania prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w szczegdlnosci do stosowania
przepisow, ktére na mocy wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego utracity moc obowigzujaca,
sa dalsze naruszenia Konstytucji zwigzane z wydawaniem przez sady orzeczen
na wykreowanej przez TSUE podstawie, takze bowiem dziatania sgdéw beda musiaty zostac
uznane za naruszajace zasade prymatu Konstytucji w hierarchii Zrodet prawa oraz zasade
ostatecznosci 1 niepodwazalnos$ci stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
To z kolei prowadzi do swoistego rozchwiania i chaosu porzadku prawnego, godzi w zasade
réwnosci 1 pewnosci przede wszystkim prawa. Zatem art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej w zwiagzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej rozumiany w ten
sposoOb, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo
jest uprawniony lub zobowigzany stosowacé przepisy prawa w sposob niezgodny z polska
Konstytucja, stosowaé przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
utracit moc rozwigzujaca jest niezgodny z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Sejm podziela zatem poglad wnioskodawcy, wedle ktorego kwestionowana norma prawna
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wykreowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyznaje
sadom krajowym kompetencje do dysponowania ktérymi Unia Europejska nie jest
uprawniona, poniewaz znajduje si¢ ona poza zakresem skutecznego ich przekazywania
w trybie okre§lonym w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzona norma zmaterializowata si¢
juz po dokonaniu przez Rzeczpospolita Polska ratyfikacji traktatow. Panstwo polskie
nie mialo zatem mozliwo$ci wyrazania ani zgody ani tez sprzeciwu w kwestii tego
czy norma ta powinna stanowi¢ czes¢ polskiego porzadku prawnego. Rzeczpospolita Polska
nie przekazata na rzecz Unii Europejskiej kompetencji, w wykonaniu ktérej TSUE byt
uprawniony przyznawaé krajowym organom uprawnienia do odstgpienia od stosowania
niektorych przepisow polskiej Konstytucji, w tym rowniez dziatania w sposob sprzeczny,
wrecz niezgodny z postanowieniami polskiej Konstytucji. Trafne zatem w tym kontekscie
spostrzezenie wnioskodawcy, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypisat
sobie swoista kompetencje do tworzenia kompetencji, ktéra umozliwia TSUE przyznawanie
organom poszczegdlnych panstw kompetencji, ktorych te nie posiadaja w §wietle polskiego
prawa, ani w §wietle polskiej Konstytucji, a ktorych realizacja przez organy — do czego sa
jednocze$nie zobowigzane — wigze si¢ z naruszeniem porzadku konstytucyjnego
konkretnego panstwa cztonkowskiego. W ocenie Sejmu niemozliwy do pogodzenia z art. 90
ust. 1 Konstytucji jest stan prawny, w ktorym interpretacja pierwotnego prawa Unii
Europejskiej dokonana przez TSUE w istotny sposdb odbiega od tego, co byto przedmiotem
zgody panstwa polskiego w procesie ratyfikacyjnym. Innymi stowy, Rzeczpospolita Polska
w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 Konstytucji nie wyrazila, ani nie wyraza zgody na takie
rozumienie postanowien traktatowych, jakie jest dekodowane w najnowszym orzecznictwie
TSUE, a wigc umozliwiajagcy TSUE przyznanie sgdom krajowym prawa do odstgpienia,
odstepowania od stosowania niektorych przepisow konstytucji czy tez do dziatania wbrew
postanowieniom polskiej Konstytucji. To sprawia, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej rozumiany w ten
sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo
jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposOb niezgodny
z konstytucja, w tym stosowa¢ przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca jest niezgodny z art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Przyznane przez ustrojodawce Trybunatowi Konstytucyjnemu wytacznosci w sprawach
orzekania o hierarchicznej zgodnosci aktoéw normatywnych, a takze nadanie orzeczeniom
szczegblnych cech, o ktorych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze zaden inny

organ nie powinien mie¢ mozliwosci uchylenia rozstrzygniecia wydanego przez Trybunat
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Konstytucyjny ani tez jego modyfikacji. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego skutkujacego utrata mocy obowigzujacej przepisu objetego wyrokiem
nie jest zatem mozliwe przywrocenie mocy obowigzujacej tego przepisu. Podstawy takiej
nie mozna doszukiwac si¢ ani w Konstytucji, ani w prawie traktatowym Unii Europejskiej,
ani tez w charakterze prawnym orzeczen TSUE. Trybunat Sprawiedliwosci nie ma zatem
mozliwos$ci przywracania, cho¢by w odniesieniu do okreslonych praw, mocy obowiazujace;j
przepisow, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja 1 ktore utracity
moc prawng w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. [Aby]
bowiem przyja¢ taka konstrukcje [za] zasadng, nalezaloby uznaé, ze TSU wzial na siebie
swego rodzaju charakter instancji odwotawczej od wyrokéw sadu krajowego
a w szczeg6lnosci od wyroku sadu konstytucyjnego, co godzitoby w zasade legalizmu
na poziomie Unii Europejskiej, ale takze byloby jaskrawym zakwestionowaniem zasady
konstytucjonalizmu rozumianej jako zasada prymatu konstytucji krajowej panstwa
cztonkowskiego. Stanowiloby nadto ewidentne naruszenie okreslonych na poziomie
konstytucyjnym atrybutow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczeg6lnosci,
w ostateczno$ci niepodwazalnosci 1 niewzruszalno$ci polskiej Konstytucji. Stad tez
postawienie przez ktorykolwiek polski organ stosujacy prawo ustalen dokonanych
w orzecznictwie TSUE ponad polska Konstytucja narusza zasade nadrzednosci Konstytucji
w hierarchii Zrédel prawa. Nalezy zatem uzna¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej rozumiany w ten sposob, ze wzgledu na pelnienie
skutecznej ochrony prawnej organ stosujgcy prawo lub uprawniony lub zobowigzany
stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktory
na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca, jest niezgodny
z ustawg zasadniczg; jest niezgodny przede wszystkim z art. 190 ust. 1, a wigc zasada
pewnosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konstytucji.
W przypadku zarzutu sformulowanego w pkt 3 petitum wnioskodawca zakwestionowat
dopuszczalno$¢ przyjecia takiej interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, w ktorej przepisy te sa uznawane za podstawe prawna kontroli
przez sad i1 akty podejmowanych w ramach procedury powotania na stanowisko s¢dziego.
Aktami tymi sg uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajace wniosek o powotanie
na stanowisko sedziego oraz postanowienie prezydenta w przedmiocie powolania
na stanowisko sedziego. Istota =zarzutu podniesionego przez wnioskodawce jest
dopuszczalno$¢ poddania sagdowej kontroli aktow podejmowanych przez Krajowa Rade

Sadownictwa oraz prezydenta RP w procedurze powotania na stanowisko se¢dziego.
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Stanowienie, badz jak to ma miejsce w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy,
wyinterpretowywanie norm prawnych niezgodnych z polska Konstytucja, prowadzi
nie tylko do niezgodnosci z konkretnym przepisem ustawy zasadniczej, ale kazdorazowo
stanowi takze naruszenie zasady nadrzednos$ci polskiej Konstytucji. Zasada ta zakazuje
bowiem stanowienia norm prawnych o randze nizszej niz konstytucja, ktore pozostawaty
w sprzeczno$ci z polska Konstytucja. W $wietle powotanej zasady niedopuszczalne jest
rowniez nadawanie przepisom prawa o randze podkonstytucyjnej — w tym rowniez
w zawartym w Traktacie o Unii Europejskiej — interpretacji sprzecznej z polska Konstytucja.
W tym stanie Sejm podziela rowniez zarzut Prezesa Rady Ministrow, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zwiazku z art. 2 traktatu Unii Europejskiej rozumianej jako uprawniajacy sad
do kontroli niezawisto$ci s¢dziow powotanych przez prezydenta oraz kontroli uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia prezydentowi RP wnioskow
w sprawie powotania sedziow jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Bardzo dzigkuje,
Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo, poprosz¢ pana prokuratora.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje Wysoki Trybunale. Wysoki Trybunale, w imieniu prokuratora generalnego
podtrzymuje stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 21 czerwca 2021 roku i wnoszg
o orzeczenie przez Wysoki Trybunat w punkcie pierwszym, ze art. 1 akapit 112 w zwigzku
z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej rozumiane w ten sposob, ze uprawniajg
lub zobowigzujg organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP,
lub nakazuja stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja sa niezgodne z art.
2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie drugim, ze art. 19 ust. 1 akapit 2
w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej rozumiany w ten sposéb, ze ze wzgledu
na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony
lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja z tym
stosowac przepis, ktdory na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego utracit moc
obowigzujaca jako niezgodny z ustawg zasadnicza, sg niezgodne z art. 2 art. 7 art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 188 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie trzecim, ze art. 19 ust. 1 akapit 2
w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej rozumiany w ten sposéb, ze uprawniajg sad

do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powolanych przez prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej
wystagpienia z wnioskiem do prezydenta o mianowanie s¢dziego sg niezgodne z art. 8 ust. 1
w zwigzku art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszej kolejnosci Wysoki Trybunale pragne
podkresli¢, ze w ocenie prokuratora generalnego wnioskodawca bardzo obszernie
1 wyczerpujaco opisat zaro6wno zagadnienie legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego
do rozpoznania niniejszej sprawy, jak réwniez przedmiot kontroli. Nie sposob roéwniez
kontestowa¢ prawnoporéwnawczej analizy 1 wyciagnietych z niej wnioskéw, ktore dotycza
orzecznictwa sagdow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie relacji miedzy
prawem Unii a prawem krajowym. W ocenie prokuratora generalnego powyzsze
spostrzezenia i konkluzje zastuguja na peing aprobate dlatego pozwolg sobie ograniczy¢ si¢
jedynie do uwag uzupetiajacych. Rozpocza¢ wypada od ogdlnej uwagi, ze zainicjowanie
niniejszego postepowania przez prezesa Rady Ministréw odczytywac nalezy w konteks$cie
najnowszego orzecznictwa Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a precyzyjniej,
z nadawaniem przezen prawu Unii Europejskiej tresci, ktora odbiega od konsensusu panstw
cztonkowskich zawartego w traktatach. Nie chodzi przy tym, co to pragng¢ podkreslic,
o zwykte niezadowolenie z orzeczen, a o ekstraordynarnyjne zjawisko, ktore w dalszej
perspektywie moze zagrozi¢ funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Kazdy proces rozszerzania
organizacji uprawnien organizacji mi¢dzynarodowej, ktory nie przybiera formy zmiany
traktatow, bedacej wynikiem §wiadomej decyzji suwerennych panstw staje si¢ bowiem
w koncu przeciwskuteczny. Egzemplifikacjg tego zjawiska jest wtasnie wskazane przez
wnioskodawce najnowsze orzecznictwo Trybunatu sprawiedliwosci, ktore wyszly daleko
poza litere ducha traktatow, dajac Unii prawo do ingerowania w ustrdj organOw wymiaru
sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich. Co wigcej, Wysoki Trybunale, nawet w obrgbie
samego Trybunatu Sprawiedliwosci dostrzega si¢ obecnie, ze zasigg art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej wydaje si¢ nieograniczony. Mam tu na mysli konkluzje zawarte w opinii
rzecznika generalnego Michata Bobecka, przedstawione w opinii z 23 wrze$nia 2020 roku
w sprawach polaczonych C 83/19 i nastgpne. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
bezrefleksyjnie przetozylo si¢ na rodzima adwokaturg za sprawg dzialalno$ci orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, a ostatnio takze Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzekat
niejako o wykonaniu wyroku TSUE w sprawie C 824/18 A.B. 1 inni. W uzasadnieniu tych
orzeczen potwierdzono zakres zaskarzonych przepisow Traktatu o Unii Europejskie;j, jaki
stanowi przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. I tak, w uzasadnieniu wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 roku, a wigc juz po skierowaniu wniosku
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W niniejszej sprawie, odnos$nie materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej wskazano, iz z przepisu tego wynika, cytuje: ,.kompetencja
ksztaltowania wymiaru sprawiedliwosci przez panstwa czlonkowskie nie jest
nieograniczona czy wrecz dowolna, albowiem wyraznie zrédto jej ograniczenia wynika
z przyjetych zobowigzan traktatowych”, jest wyrok w sprawie II GOK 2/18 i powtdrzone
w pozniejszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Warto réwniez
zauwazy¢ na kanwie tego orzeczenia, ze pomimo obszernych rozwazan na temat charakteru
zasady pierwszenstwa prawa unijnego i blednej konstatacji, ze zasada ta nie koliduje
z zasadg nadrzgdnos$ci Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny po pierwsze, pominat
norm¢ derogujaca przepis z porzadku prawnego zrekonstruowang w sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 12/18, po drugie, dokonat samodzielnej i dowolne;j
oceny regulacji ustawowej z punktu widzenia jej zgodnosci z art. 45 1 art. 78 Konstytucji,
po trzecie, przyjal standard oceny Krajowej Rady Sadownictwa wynikajacy z orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci i dokonal oceny niezaleznos$ci rady, w tym sposobu wylaniania
sktadu tego organu, dochodzac do nieuprawnionego wniosku o rzekomym naruszeniu
art. 186 1 187 Konstytucji rowniez wbrew wiazacemu Naczelny Sad Administracyjny
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego. Uprawnienie do dokonania powyzszego Naczelny
Sad Administracyjny wywiddt wlasnie z najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tym stanie rzeczy nie moze juz budzi¢ watpliwosci
fakt, ze wobec szeregu wyrokéw wykonujacych orzeczenie TSUE, uksztalttowano norme
w interpretacji, ktora ma stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

Wysoki Trybunale, tre§¢ wzorcow kontroli zostata przedstawiona w pisemnym
stanowisku prokuratora generalnego dlatego tez pozwolg sobie ograniczy¢ si¢ do konkluzji,
ktére wynikaja z konfrontacji przedmiotu kontroli z tymi wzorcami. Analiz¢ zgodnoS$ci
chcialbym rozpoczaé od przedmiotéw kontroli wskazanych w pkt 2 1 3 wniosku prezesa
Rady Ministrow 1 uwag dotyczacych kompetencji Unii Europejskiej w obszarze organizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci w §wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
Antycypujac w tym miejscu niejako wynik tej analizy, wnioski, ktére beda wynikad
z poszczegolnych argumentow, da si¢ przetozy¢ takze odno$nie pkt 1 przedmiotu kontroli
wskazanego w pkt 1 wniosku prezesa Rady Ministrow. Wypada rozpoczaé
od przypomnienia, ze stosownie do tresci art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia dziala
w oparciu o zasad¢ przyznania. To znaczy posiada wylacznie kompetencje takie, ktore
zostaly przyznane jej w traktatach, a panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje

kompetencji, czyli prawo do generowania kompetencji. Byto wielokrotnie podkreslane,
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dlatego nie bedg¢ tego watku kontynuowal. Dokonujac oceny realizacji przez panstwo
cztonkowskie np. obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, ktory wynika
z art. 19 ust. 1, organy Unii muszg baczy¢, aby obowigzek ten nie oznaczat faktycznego
rozszerzania kompetencji Unii, 1 konstatacja ta jest dosy¢ oczywista 1 powszechnie
przyjmowana w orzecznictwie sadow konstytucyjnych panstw czionkowskich, ktore
zaprezentowal wnioskodawca w swoim wniosku i ktory tez dzisiaj zostat juz przywotywany.
Ja pozwole sobie wskaza¢ najnowsze orzecznictwo z Federalnego Sadu Konstytucyjnego
Niemiec, w ktorym odnos$nie wihasnie art. 19 wprost wskazano, cytuje: ,,swoboda dziatania,
ktora wiaze si¢ z przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE, konczy si¢
jednak tam, gdzie wykladnia traktatow nie jest juz zrozumiata, a zatem jest obiektywnie
samowolna. Gdyby TSUE przekroczyt te granice, jego dziatanie nie byloby uzasadnione
w art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE, a jego decyzji w odniesieniu do Niemiec brakowatoby
minimum stopnia legitymacji demokratycznej”. Godzi si¢ zauwazy¢, ze w orzeczeniu tym,
bazujac na swym dotychczasowym orzecznictwie Federalny Sad Konstytucyjny
samodzielnie stwierdzil niezgodno$¢ decyzji europejskiego banku centralnego z prawem
pierwotnym Unii 1 dokonal oceny skutkow tej niezgodno$ci na gruncie niemieckiego
porzadku konstytucyjnego, odmawiajac skutecznosci decyzji EBC w Republice Federalnej
Niemiec. Sad Konstytucyjny w Karlsruhe podtrzymat stanowisko, ze pozostaje wlasciwym
w zakresie oceny czy organy Unii nie wykraczaja poza przyznane kompetencje. Co wigcej,
w sprawie tej federalny sad konstytucyjny odméwit uwzglednienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapadtego na skutek skierowania przez Federalny Sad
Konstytucyjny pytania prejudycjalnego, uznajac, ze orzeczenie TSUE jest arbitralne.
Jak z tego wynika, Wysoki Trybunale, kluczem do mozliwos$ci dzialalno$ci orzeczniczej
w TSUE w jako aktow ultra vires w $wietle kompetencji Unii jest wykazanie arbitralno$ci
tego organu wyktadni postanowien traktatow. Argumenty, ktore wykazujg te arbitralnos¢,
muszg by¢ szczegdlnie donioste, albowiem Polska rzeczywiscie jest zobowigzana
do przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego i zapewniania mu bezposredniej skutecznos$ci
w jednolitym jego rozumieniu. Jednak, jezeli wyjatkowo Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej naduzyje kompetencji, a z taka sytuacja, w ocenie prokuratora generalnego,
mamy tutaj miejsce, jest mozliwos¢ odmowy stosowania takiej interpretacji i dlatego dzisiaj
spotkamy sie tutaj, aby rozpatrzyé wniosek Prezesa Rady Ministrow. Zeby wykazaé
ta arbitralno$¢ nalezatoby przyjrze¢ si¢ krotko punktom zwrotnym w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktore doprowadzity nas do takiej a nie innej

interpretacji przedmiotu kontroli. Rozpocza¢ wypada od zauwazenia dowolnosci z jaka
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TSUE podchodzi do przypisywania obowigzkéw panstwom cztonkowskim na mocy art. 19,
1 to nie tyczy tylko materialnego jakby... szczegdtowosci tych obowigzkdéw, ale w ogodle
materialnego stosowania tego przepisu, o czym mowil juz dzisiaj przedstawiciel
wnioskodawcy. Chodzi mianowicie o to, ze rozumienie przedmiotu kontroli, ktory dzisiaj
rozwazamy, zostalo zapoczatkowane w orzeczeniu z 27 lutego 2018 roku w sprawie
»Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses” gdzie trybunat wskazal na mozliwo$¢
stosowania tego przepisu, ale w pdzniejszych orzeczeniach, m.in. w sprawach polskich,
doszto do tlumaczeniowego btedu w interpretacji tego orzeczenia, w przetlumaczeniu tego
orzeczenia. Prokurator generalny szczegétowo wskazal na te rozbiezno$ci w pisemnym
stanowisku. Nie chciatbym teraz wchodzi¢ w te szczegoty, ale warto tutaj tylko zaznaczyc,
ze orzeczenie s¢dzidw w sprawie portugalskiej jest autentyczne, zgodnie z regulaminem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej tylko w jezyku postgpowania, ktorym byt
jezyk portugalski. W zwigzku z tym, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mimo
podnoszenia tych okoliczno$ci, tych btedow tlumaczeniowych, przechodzi nad tym
do porzadku dziennego i dzisiaj juz nie jest konieczne wymagania jakiegokolwiek istnienia
zwiazku, jakiego$ tacznika unijnego, zeby mozna bylo skierowaé pytanie prejudycjalne
do Trybunalu Sprawiedliwosci, 1 zeby modgt on ocenia¢ wykonanie przez panstwo
obowiazku wynikajacego z art. 19. W ten sposob, Trybunat Sprawiedliwosci bardzo tatwo
rewiduje swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace tego, jaki powinien by¢ zwigzek
prawa unijnego z obowigzkami panstwa cztonkowskiego cigzacego na mocy art. 19. Jednak
swoboda z jaka TSUE doszedt do wyznaczenia materialnego zakresu stosowania art. 19 jest
rowniez widoczna w ksztaltowaniu przez niego faktorow oceny zapewnienia skutecznej
ochrony sadowe;j. Jakkolwiek TSUE deklaruje, Ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich i to do nich nalezy
ustanowienie srodkow 1 procedury zapewniajgce skuteczng kontrole sadowa w dziedzinach
objetych prawem Unii to jednak, korzystajac z uprawnienia do oceny realizacji przez
panstwo cztonkowskie tych obowigzkow, wydaje sie, ze obecnie trybunat w Luksemburgu
postawit siebie w roli negatywnego prawodawcy w tym obszarze. W ten sposob, formalnie,
organy Unii, nie wydaja wiazacych przepisow, dokumentdéw, ktore by nakazywaly
formutowa¢ w ten czy inny sposob wymiar sprawiedliwosci 1 jego strukture, ale decyduja
punktowo, ktére z rozwigzan maja by¢ wyeliminowane z porzadku prawnego 1 poprzez
dzwignig, jaka jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego, te wskazania, ktore dotychczas
mialy charakter niewigzacy, byly raczej kwestia postulatow, wskazan dla panstw,

dla demokracji, dla praworzadnosci, stajg si¢ po prostu prawem. A raczej TSUE dazy
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do tego, aby staly si¢ prawem. Przeciez... jakze nie zauwazy¢ sprzecznosé, kiedy TSUE
wskazuje, cytuje ,,wymagajac od panstw cztonkowskich by dotrzymywaty tych zobowigzan,
Unia w zaden sposéb nie usituje sama wykona¢ wspomnianej kompetencji ani w rezultacie
1 wbrew temu co utrzymuje Rzeczpospolita Polska przypisac jej sobie”. Ale przeciez nie ma
zadnej jako$ciowej rdznicy pomigdzy stanowieniem i przyjmowaniem rozwigzan w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a stopniowym eliminowaniem poszczeg6lnych tych,
ktore uwaza si¢ za niepozadane. Mozna zauwazy¢, ze problem ten nie wystepowat dopoki
TSUE w swoim wcze$niejszym orzecznictwie ograniczat si¢ do jaki$ ogdlnych wskazan,
co jest pozadane z punktu widzenia zapewnienia skutecznej ochrony sadowej: prawo
do obrony, dwuinstancyjnos¢. Wszystkie te faktory na poziomie og6lnosci nie budzity
wigkszych  watpliwosci, Co jednak wymaga podkreslenia, obecnie Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej idzie krok dalej i robi to w oderwaniu od wewngtrznych
uregulowan panstw cztonkowskich. Szczegdétowe krajowe rozwigzania zaczynajg byc
oceniane przez pryzmat niemajacych normatywnego umocowania postulatow, opinii,
zalecen, a z uwagi na to, ze orzecznictwo TSUE stanowi wyktadni¢ prawa Unii, 1 w oparciu
o dzwigni¢ jaka jest zasada pierwszenstwa prawa Unii, dochodzi do proby narzucenia
rozwigzah normatywnych wbrew prawu krajowemu majacemu range konstytucyjna. Zeby
zobrazowa¢ ten problem, co wydaje si¢ najbardziej jaskrawym przykladem, wystarczy
przesledzi¢ ocen¢ dokonang przez TSUE dotyczaca zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011
roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Trybunal w Luksemburgu stanat na stanowisku, ze —
zacytuje: ,,jakkolwiek interwencja KRS w ramach procedury powolywania sedziow moze
przyczyni¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie marginesu swobody, jakim
dysponuje prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu powierzonej mu
prerogatywy, to jednak moze by¢ tak wylacznie pod warunkiem, ze sama KRS bedzie
wystarczajaco niezalezna od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a takze od prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”. Abstrahujac na moment jak arbitralnie TSUE w ogole dokonat
oceny niezalezno$ci KRS w oparciu o to kryterium, pytanie, ktore nalezy w tym miejscu
postawic jest takie, o zrodto i pytanie, ktore nalezy postawic¢ jest o zrodto koniecznosci
takiego uksztattowania rad sagdownictwa, ktory uczyni zado§¢ wymogom formutowanym
przez TSUE. Obowigzek taki nie wynika z zadnych norm traktatowych, konwencji czy tez
jakichkolwiek innych instrumentéw prawnie wigzacy. Co wigcej, przeglad rozwigzan
funkcjonujacych w innych panstwach cztonkowskich i niekwestionowanych dotychczas
w orzecznictwie ani Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka, prowadzi do konstatacji o istnieniu daleko idgcej swobody
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regulacyjnej w tym zakresie. Ja nie bede recenzowal teraz systemoéw funkcjonujgcych
w innych panstwach, dotyczacych rad sadownictwa, gdyz zostato to zawarte w pisemnym
stanowisku. Ograniczg si¢ jedynie do konkluzji, ze w niektérych panstwach w ogoéle takich
rad sagdownictwa nie ma. Niemcy, Czechy, Austria, Luksemburg nie majg rad sgdownictwa
pomimo tego [...] niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ sadownictwa nie jest tam kwestionowana.
Wysoki Trybunale, warto zauwazy¢ réwniez, ze pomimo tego, ze TSUE zaniechat przegladu
rozwigzan funkcjonujgcych w innych panstwach i zdecydowal si¢ na takie a nie inne
uksztattowanie faktorow oceny Krajowej Rady Sadownictwa, a nast¢pnie powierzyt
te kompetencje sagdom, wykonujac orzeczenia prejudycjalne, widaé¢ takze, ze TSUE —
na przyktadzie innych orzeczen — skierowanych w innych niz sprawy polskie — nie jest
konsekwentny. Warto odnotowa¢ orzeczenie z 20 kwietnia 2021 roku, takze orzeczenie,
ktére zostalo wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci juz po skierowaniu wniosku
w niniejszej sprawie, w sprawie C 896/19, gdzie TSUE zlagodzit juz wymog niezaleznosci
komisji do spraw powotania s¢dzidw, nie wskazujac aby niezaleznos¢ ta byta wylacznym
warunkiem obiektywizacji procesu powotania sedziow. Co jednak jeszcze bardziej istotne,
oceniajac w analizowanej sprawie przepisy krajowe, Trybunat Sprawiedliwosci arbitralnie
uznal, cytuje: ,,nie jest widoczne” by przepisy te mogly jako takie wywota¢ watpliwosci
co do niezaleznos$ci powolanych w tej procedurze sedziow. Podobnie, Wysoki Trybunale,
w sprawie zakonczonej wyrokiem z 9 lipca 2020 roku C 272/19 Land Hessen, Trybunat
Sprawiedliwosci oceniat, jak si¢ ma kwestia ksztattowania skladu komisji do spraw
powotania sedziow wzgledem niezawistosci sedziowskiej. Podkreslono, ze — uwaga —
ani przewaga liczebna cztonkow komisji wybieranych przez wladze ustawodawcza, ani fakt,
ze wladze ustawodawcze lub wykonawcze uczestnicza w procesie mianowania sedziow,
nie generuje watpliwosci co do niezalezno$ci sedziego, jesli po mianowaniu nie podlega
zadnej presji 1 nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania obowigzkoéw. Co wigcej,
Wysoki Trybunale, bywaty sprawy w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktorych trybunat uznawal za wystarczajace, ze, dla przyjecia braku
watpliwosci co do niezaleznosci sadu od innych wiadz, wystarczajace sa zapisy konstytucji.
I tak byto w wyroku w sprawie C 509/18 z 27 maja 2019 roku — prokurator generalny Litwy.
Tymczasem w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa, pomijajac na chwile ten brak
dogmatycznego oparcia dla wymogu jej niezalezno$ci, o czym juz wspominatem, TSUE
w ogdle nie zauwaza i nie ocenia takich okolicznos$ci jak, po pierwsze, niekonstytucyjnos¢
jako przyczyna zakonczenia kadencji skiadu rady, po drugie, faktu, ze wybrani przez

parlament cztonkowie se¢dziowskiej czesci rady w dalszym ciggu pozostaja sedziami
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z przystugujacymi im gwarancjami konstytucyjnymi i po trzecie, faktu, ze wybrani przez
parlament cztonkowie s¢dziowskiej czesci rady zostali powotani na urzad sedziego przez
rozne osoby, ktore piastowaty w roznym czasie urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;,
a zatem wywodzity si¢ z roznych $rodowisk politycznych. Co jednak najbardziej
rzucajace si¢ w oczy, dokonujac trybu wylonienia sktadu rady, dokonujac oceny trybu
wylonienia sktadu rady, TSUE zupetie pomija wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 12/18
1 opiera si¢ na podjetych poza kompetencjg orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, ktory Trybunat
Konstytucyjny rowniez ocenial. Na przyktadzie tych sytuacji widoczna jest tendencja
do swobodnego oceniania wywigzywania si¢ przez panstwo cztonkowskie z obowigzku
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Jak zatem wynika z powyzszego, w najnowszym
orzecznictwie wydobyto z pierwotnego prawa Unii tres¢, ktora daleko odbiega od tego
co bylo przedmiotem powszechnej zgody panstw czlonkowskich. Unia przypisala sobie
negatywng kompetencje prawodawczg, odnoszac si¢ do organizacji wymiaru
sprawiedliwosci w tym do organizacji konstytucyjnych organdéw wiladzy sadowniczej
jaknp.: w Polsce w odniesieniu do Sadu Najwyzszego. Kompetencja ta rodzi za$
kompetencje pochodng, polegajaca na przyznaniu TSUE, organom panstwa cztonkowskiego
stosujacym prawo, mozliwosci odstgpienia od stosowania jego uregulowan ustawowych
1 konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ksztattu i ustroju funkcjonowania konstytucyjnych
organow. W tym miejscu analiza wtasnie dokonana na potrzeby art. 19 staje si¢ aktualna
takze odnosnie zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktora zostata objeta, wskazana w pkt 1
wniosku prezesa Rady Ministrow.

Wysoki Trybunale, w tym stanie rzeczy zastosowanie musi znalez¢ przede
wszystkim gwarancyjna funkcja art. 90 ust. 1 konstytucji, ktory Trybunat Konstytucyjny
sam nazwal kotwicg normatywna stuzaca ochronie suwerennos$ci Rzeczypospolitej Polskie;.
W wyroku, ktéry mam na mysli — K 32/09 — znamienne, ze trybunat dostrzegl takze zwigzek
pomiedzy konieczno$cig dochowania trybu okreslonego w art. 90 ust. 1 Konstytucji,
ze spetnieniem wymogow demokratycznego panstwa prawnego, o ktdrym mowa w art. 2
1 zasady nadrzednosci konstytucji, o ktorym mowa w art. 8.

Wysoki Trybunale, wobec powyzszego oceni¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku doszio do bezprecedensowego naruszenia zasad kompetencji przyznanych
1 przyjecia takiego rozumienia przepisoOw stanowigcych przedmiot kontroli, ktore nie byty
objete procedura przewidziang w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Sytuacja, w ktorej organy
organizacji mi¢dzynarodowych, ktoérych czltonkiem jest Rzeczpospolita Polska,

samodzielnie okreslajg swoje kompetencje z pominigciem konstytucyjnego umocowania
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tego dziatania, a nast¢pnie nakazuja organom stosujacym prawo pomija¢ uregulowania
ustawowe 1 konstytucyjne albo kontrolowaé niezawisto$¢ sedziow lub uchwat KRS, stanowi
zatem pogwalcenie zasady nadrzednosci konstytucji i zasady bezposredniego jej stosowania.
Wysoki Trybunale, kontynuujac mys$l wyrazong przez przedstawiciela wnioskodawcy
wskazujaca na zasade nemo plus iuris przypomnialem sobie, ze takze... w prawie rzymskim
takze odno$nie prawa publicznego byta sformutowana tego rodzaju zasada. Jurysta Julian
w II wieku po Chrystusie w swoim dziele ,,Digesta” pisal: Ze zwyczaju przodkow wynika,
ze ten jedynie moze delegowac jurysdykcje, komu przystuguje ona z mocy jego wlasnego
prawa, a nie cudzej taski. Wysoki Trybunale, w tym stanie rzeczy podtrzymuj¢ stanowisko
1 wnosze jak w jego petitum. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poprosze pana rzecznika praw obywatelskich.

Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale, przedstawi¢ pierwsza cze$¢ stanowiska rzecznika praw
obywatelskich, druga czes¢ przedstawi pan dr Pawet Filipek.

Uwazam, ze postepowanie w tej sprawie nie jest niezbedne, nie jest konieczne.
Sprawa powinna by¢ umorzona, a jezeli juz w ogole Trybunat Konstytucyjny ma
jakiekolwiek watpliwosci, to zgodnie z tym, co przedstawilem wcze$niej powinien zadaé
pytanie prejudycjalne w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Dlaczego? Poniewaz uwazam, ze przepisy Traktatu o Unii Europejskiej a zwtaszcza art. 19
szeroko omawiany sg zgodne z polska Konstytucja. Po pierwsze, relacja pomiedzy prawem
krajowym, pomigdzy Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej, a traktatami unijnymi byta juz
dwukrotnie badana, co najmniej, w konkretnych sprawach, ktére dotyczyty rozstrzygnigcia
zgodno$ci z Konstytucja Traktatu akcesyjnego — K 18/04 oraz Traktatu lizbonskiego.
Jak spojrzymy na sentencj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu
lizbonskiego, to uderzajace jest to co jest na poczatku, a mianowicie petny sktad 15 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry o tej sprawie rozstrzygat. Teraz jak patrze na te puste
fotele to si¢ zastanawiam, dlaczego nie siedza tutaj sedziowie. Dlatego podkreslam, Ze ten
mdj wniosek nie byl tylko 1 wylacznie wnioskiem proceduralnym, nie byt apelem, tylko byt
stanowiskiem odnoszacym si¢ do powagi materii, ktorg rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny,
bo jezeli wezesniej trybunat orzekat w pelnym sktadzie, wszystkich 15 sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, to dlaczego teraz, w sprawie o podobnej wadze orzeka w skladzie
piecioosobowym? Po drugie, chcialbym wskazaé, ze trybunat wtedy rozstrzygat rozne

watpliwosci dotyczace czy to Traktatu akcesyjnego, czy Traktatu lizbonskiego i1 uznat
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absolutnie zgodnos$¢ z Konstytucja przepisOw prawa unijnego... traktatu unijnego i trybunat
potwierdzit brak kolizji konstytucyjnej migdzy prawem europejskim, a prawem polskim.
To zresztg zdarzato si¢ w kolejnych orzeczeniach. Wydaje mi si¢... dla mnie osobiscie
bardzo symbolicznym orzeczeniem byt wyrok trybunatu dotyczacy stosowania
europejskiego nakazu aresztowania, ktory akurat pokazat co zrobié, kiedy faktycznie jest
rzeczywista kolizja migdzy prawem unijnym, a prawem krajowym, a mianowicie trybunat
stwierdzit kolizje, ale dat przestrzen na to, aby dokona¢ de facto korekty Konstytucji, czyli
art. 55 Konstytucji. I to jest, mozna powiedzie¢, ten duch, ktory powinien towarzyszy¢
relacjom pomiedzy sagdem konstytucyjnym — Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a porzadkiem unijnym, ze wlasnie szuka si¢ takiego
rozwigzania, ktore zapewnia dalszg wspotprace, dalsza poprawng integracje europejska,
a nie idzie si¢ na, a nie prowadzi si¢ do kolizji do takiego zdarzenia, ktoére wypacza caly sens
integracji europejskiej. Chcialbym takze podkresli¢, ze jak si¢ zastanowimy nad istota
sprawy, to zaczynamy si¢ zastanawiaé, czy nie chodzi tak naprawde o pewna pozorng
kontrole konstytucyjnos$ci prawa, poniewaz przeciez do tej pory wiemy, ze relacjom
pomiedzy panstwem polskim a Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej towarzyszyt
wielki spor dotyczacy tego co si¢ dzieje z wymiarem sprawiedliwosci. 1 oczywistym
kontekstem wniosku prezesa Rady Ministréw jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z 2 marca, w sprawie C 824/18, ktory dotyczyl procedur powolania na stanowiska do Sadu
Najwyzszego 1 tego, ze osoby, ktore uczestniczyly w procedurze, a zostaly odrzucone,
nie mogty zakwestionowac braku uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa. Ale tak naprawde
czy chodzi tylko 1 wytacznie o sprawe dotyczaca wiasnie wyroku z TSUE z 2 marca 2021,
czy tez by¢ moze chodzi o wigcej, o w ogole wylaczenie polskiego sadownictwa spod
wymogow niezawisto$ci? Bo przeciez, jezeli trybunat orzeknie w takim kierunku,
jak sugeruje wnioskodawca ale takze inni uczestnicy postgpowania, no to bedzie wtedy
wygodny argument, zeby moéwi¢, ze juz nie bedziemy respektowali wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bo nam w tym przeszkadza nasz porzadek
konstytucyjny. Porzadek, ktory jest interpretowany niezgodnie z warto$ciami, ktore
z Konstytucji wynikaja, czyli przede wszystkim z art. 45 Konstytucji, ktory daje daleko
idace gwarancje niezalezno$ci sadownictwa oraz art. 2, ktory moéwi o zasadzie
praworzadnosci. Czyli powstaje pytanie, czy chodzi w tym postgpowaniu o to, zeby
rzeczywiscie Konstytucje ochroni¢, czy tez — by¢ moze — legitymizowaé, utrwalaé
rozwigzania, ktore w Konstytucje godza. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze nasz porzadek

prawny od lat uksztaltowany jest na zasadzie wzajemnego respektowania réznych
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porzadkéw prawnych, nie tylko... i wzajemnego, mozna powiedzie¢, dialogu i relacji
pomigdzy, z jednej strony porzadkiem prawa miedzynarodowego, a porzadkiem prawa
krajowego 1 porzadkiem prawa unijnego. To zostatlo wyrazone dawno temu w artykule
naukowym prof. Ewy Letowskiej o zasadzie multicentrycznosci prawa. To jest zasada, ktora
moéwi jedno, ze na sytuacje prawng jednostki i na sytuacje prawng w ogo6lnosci wplywaja
rozne porzadki prawne, ktore musza by¢ ze soba we wzajemnej korelacji, dialogu
1 wzajemnej wspolpracy. I w tym porzadku konieczne jest poszukiwanie oczywiscie norm
kolizyjnych, ktére by rozwigzywaly rézne konflikty. Jedng z tych norm kolizyjnych jest
wlasnie zasada pierwszenstwa prawa unijnego, ktora przeciez wynika z orzecznictwa jeszcze
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 60., Costa przeciwko ENEL Internationale
Handelsgesellschaft i cala seria orzeczen, ktore przeciez s3 fundamentalne dla porzadku
unijnego, bo inaczej porzadek si¢ rozpadt. Jezeli kazde panstwo cztonkowskie po swojemu
interpretowatoby prawo unijne, to by nie dalo rady przeprowadzi¢ integracji europejskie;j,
nie daloby rady zapewni¢ swobodnego przeptywu towaréw, 0sob, ustug, kapitatu, nie datoby
rady wykonywac¢ wielu kompetencji. Ta zasada efektywnej ochrony prawnej jest po prostu
konsekwencja tego, konsekwencja pierwszenstwa prawa unijnego. Co wigcej, Polska
absolutnie byta tego sSwiadoma. Art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystapienia przesadzit,
1z — cytuje — ,od dnia przystgpienia nowe panstwa cztonkowskie s3 zwigzane
postanowieniami traktatow zatozycielskich 1 aktéw przyjetych przez instytucje wspolnot
przed dniem przystapienia”. Czyli ta zasada byta absolutnie akceptowana i nastgpnie poparta
w drodze procedury akcesyjnej. Co wigcej, procedura akcesyjna to nie jest zwyczajna
procedura przystapienia do jakiej§ zwyczajnej umowy mig¢dzynarodowej, gdyz art. 90
Konstytucji wyznacza bardzo wysokie progi wtasnie tego przeniesienia wykonywania
niektorych uprawnien suwerennych na Uni¢ Europejska, czyli tego wykonania uprawnien
wynikajacych z art. 90 Konstytucji 1 wszyscy, ktorzy w tym akcie i przygotowywania
Konstytucji 1 pdzniej przygotowywania cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
uczestniczyli byli absolutnie byli tego $wiadomi, co to oznacza dla czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, i co cheiatbym podkresli¢, zrozumiat to takze narod Rzeczypospolitej,
ktéry w referendum popart przystapienie Polski do Unii Europejskiej wigkszoscia 77,45%
glosow przy frekwencji ponad 58%. Musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze, absolutnie, kiedy
przystgpowalismy do Unii Europejskiej byliSmy $wiadomi tego, z tym co si¢ wigze
1 na czym to polega. Co wigcej, Traktat Lizbonski — pamigtamy, ze w konteks$cie Traktatu
Lizbonskiego byty rézne spory. Pamigtam dobrze spdr dotyczacy tzw. protokotu polsko-

brytyjskiego. Ale akurat w kontek$cie zasady pierwszenstwa zostata przyjeta deklaracja
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nr 17 dofaczona do Traktatu Lizbonskiego, ktora brzmi nastepujaco: ,.Konferencja
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej traktaty i prawo przyjete Uni¢ na podstawie traktatow majg pierwszenstwo
przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane
orzecznictwo”, czyli rola Trybunatu sprawiedliwos$ci byta absolutnie znana w momencie,
kiedy Polska ratyfikowata Traktat z Lizbony, i, co wigcej, nie zgtaszano do tego watpliwosci.
Zglaszano watpliwosci odnosnie wiasnie stosowania niektorych praw podstawowych
w aspekcie, by¢ moze, nadmiernej ingerencji, potencjalnej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w prawa socjalne, czyli tytul czwarty Karty praw podstawowych, co Polska
przytaczyla si¢ tym samym do protokotu przygotowanego przez Wielka Brytanie,
ale nie co do roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii europejskiej. A dlaczego ta rola jest
istotna? Dlatego jest istotna, poniewaz zgodnie z art. 19 ust. 1 to Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.
No i tak bywa, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii czasami wydaje wyroki, ktore nie musza
si¢ podoba¢ wladzom krajowym, ale kieruje si¢ prawem unijnym, zeby po prostu ten caty
system prawny dziatal i operowal, ale czasami wydaje tez wyroki, ktore sa w korzysci, np.:
Rzeczypospolitej Polskiej 15 lipca czekamy na rozstrzygniecie Trybunatu sprawiedliwosci
w sprawie rurociggu OPAL, ktory ma absolutnie fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego i polityki energetycznej Polski. Ale kto§ musi by¢
w tym systemie, musi by¢ jaki$ organ, ktory zapewnia, zZe ten system poprawnie funkcjonuje.
Oczywiscie, moze powsta¢ pytanie — no dobrze, ale co zrobi¢ jak powstaje konflikt
co zrobi¢, jezeli mamy do czynienia z sytuacjami, ktore wilasnie gdzieS moga budzié
watpliwosc¢? Ja bym powiedzial w ten sposob. S3 zasadniczo dwie mozliwosci wyjscia
sytuacji. Po pierwsze, prounijna wykladnia i zreszta z wyroku w sprawie traktatu
akcesyjnego ten obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego wynika od lat,
a po drugie, wilasnie takie ksztaltowanie sytuacji prawnej pomigdzy systemem prawa
unijnego a systemem prawa krajowego, aby unika¢ konfliktu, aby pogodzi¢ te dwa systemy,
aby one mogly ze soba razem wspolpracowac i dalej zapewnia¢ poprawng integracje
nie tylko w interesie panstw czlonkowskich, ale takze obywateli panstw cztonkowskich,
ktorzy sa obywatelami Unii Europejskiej. Podatbym jeden przyktad — juz mowitem o tym
w kwestii eliminowania tych punktéw sporu na przyktadzie europejskiego nakazu
aresztowania, ale inny przyktad, bardzo ciekawy, dotyczy ewidentnej, mozna powiedzie¢
literalnie sprzecznos$ci pomiedzy prawem unijnym a art. 62 Konstytucji. Jezeli bySmy

siegneli po art. 62 Konstytucji to, spojrzymy, moéwi on o tym, ze obywatele polscy maja
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prawo udzialu w ré6znego rodzaju wyborach, tak, art. 62 ,,Obywatel Polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow,
1 przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu glosowania
konczy 18 lat”. Kto§ moglby powiedzie¢, no mamy, napisane jest literalnie, ,,obywatele
polscy”, ale jak to si¢ dzieje w takim razie, ze obywatele innych panstw cztonkowskich biorg
udziat w wyborach lokalnych w Polsce. No wtasnie wzigto si¢ to z tego, ze dokonano
prounijnej interpretacji Konstytucji w takim duchu, zeby powiedzie¢, ze to, ze obywatele
w Polsce majg prawo, nie wytacza przyznania prawa dla innych osob, ktore majg status
obywateli innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej, czyli rozstrzygnigto konflikt
bez dokonywania jaki$ radykalnych krokéw, ale poprzez prounijng interpretacj¢ przepisow.
To jest wlasnie ta funkcja dialogu, ze poszukuje si¢ rozwigzan, a jezeli juz bardzo trudno
jest to rozwigzanie znalez¢, to zadaje si¢ pytanie prejudycjalne. Co wigcej, w niektérych
sytuacjach jest to wrecz obowigzek, zeby to pytanie prejudycjalne zadac i nie bez przyczyny
cytowatem sprawe w K 61/13 dotyczaca VAT-u na e-booki. Ale inne sady konstytucyjne tez
tak czynig. Zauwazmy, tutaj cytowany byl wyrok niemieckiego sadu konstytucyjnego
w sprawie Weiss, ale zauwazmy, ze ten wyrok wywotal pewien dialog i co wigcej, mimo
tego, ze problem caty zostal rozstrzygnigty to i1 tak Komisja Europejska wystgpita
z postepowaniem przeciwnaruszeniowym przeciwko Republice Federalnej Niemiec
z powodu wiasnie tych dziatan, ktore by ingerowaty w prawo unijne.

Chcialbym przedstawi¢ kilka zdan co ja uwazam, Ze jest istota problemu w sprawie.
Moim zdaniem, w §wietle stanowiska prezentowanego na rozprawie, wytania si¢ falszywa
figura jakoby unijna ochrona niezawisto$ci sagdow 1 sedzidéw miala narusza¢ Polski
konstytucyjny standard niezawistosci sedziowskiej. Moim zdaniem tak nie jest, bo problemy
w istocie tkwig nie w tej relacji migdzy porzadkiem prawa unijnego a prawa krajowego,
atak naprawde wewnatrz sadu krajowego, poniewaz te problemy zrodzily zmiany
w systemie sagdowym, ktore zmierzaty do kontrolowania tresci orzeczen sagdowych przez
rzadzaca wigkszo$¢, 1 tak naprawdg temu postulatowi, ktory jest przedstawiany towarzyszy
zadanie, aby do polskich sadéw nie stosowaé gwarancji niezawistosci. Skoro sg one
rozwijane przez Trybunat Sprawiedliwosci stojacy na strazy przestrzegania prawa Unii,
to jego orzecznictwo znalazlo si¢ wtasnie na celowniku witadz polskich i odmowa uznania
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci, wdrozenia wskazowek oraz zaprzeczenia mocy
wiazacej jego orzeczen tak naprawde kwestionuje caly porzadek prawny Unii Europejskie;.
Ta sprawa godzi w samo serce prawa Unii, poniewaz moze doprowadzi¢ do odebrania prawu

unijnemu autonomii, moze zagrozi¢ jednolitosci 1 spojnosci prawa unijnego, a takze moze
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dekonstruowa¢ mechanizm takiej swoistej samo naprawialno$ci unijnego systemu
prawnego. Ta proponowana interpretacja moze doprowadzi¢ do wylaczenia polskiego
wymiaru sprawiedliwosci spod unijnych wymogoéw ustanowienia niezawisto$ci
1 bezstronnosci sagdoéw 1 sedzidw, a jej przyjecie doprowadzi do trwatego naruszenia
standardow skutecznej ochrony sagdowej, a przez to réwniez zasady rzadow prawa i bedzie
to niemozliwe do naprawienia. Co wigcej, juz w samym wyroku z 2 marca Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii zidentyfikowat w sprawie C 824/18, ze zmiany wprowadzone przez
wiladze krajowe mogly wrecz intencjonalnie prowadzi¢ do uniemozliwienia
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie konkretnego odestania prejudycjalnego dotyczacego
zasady skutecznej ochrony sadowej, a takze w stosunku do wszelkich podobnych wnioskow
od sadow krajowych w przysztosci. Chciatbym takze wskaza¢, ze uznanie roszczenia
organow krajowych, co bytoby wynikiem zloZzonego wniosku do Trybunatu, o wiaczeniu
unijnej ochrony niezawistosci sedziowskiej w konsekwencji prowadziloby do usunigcia
z innego porzadku prawnego jego istotnego elementu zdolno$ci zabezpieczania, czyli
zdolnosci do tego, ze jezeli Trybunat o czyms$ orzeka to musi mie¢ $rodek prawny do tego,
zeby to zostato wyegzekwowane. I stad wlasnie nacisk na to, aby to sady krajowe mogty
nastepnie wykonywa¢ wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bo sady
krajowe sg takze sagdami europejskimi.

Chcialbym na sam koniec mojego wystapienia, zanim oddam gtos panu dr. Filipkowi,
wskaza¢, ze porzadek prawa Unii jest elastyczny. Oczywiscie przewiduje sytuacje, kiedy
panstwa czlonkowskie nie chcg uczestniczy¢ w czeSci wspotpracy, np.: mechanizm
wzmocnionej wspotpracy. Ja osobiScie ubolewam, ze Polska np. nie uczestniczy
w strukturach prokuratury europejskiej, ale to jest konsekwencja niezastosowania
mechanizmu wzmocnionej wspolpracy. Sa takze sytuacje, w ktdrych panstwa
z powotaniem si¢ na ochron¢ wtasnej tozsamosci konstytucyjnej sa w stanie uzyskac
ochrong¢ ze strony trybunatu. Trybunat moze powiedzie¢: Tak, uznajemy wasze racje.
Najpickniejsza sprawa w tym zakresie sprawa Omega Spielhallen, gdzie trybunat uznat,
ze nie mozemy pozwoli¢ na to, aby uprawia¢ na terytorium Niemiec dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na imitowaniu strzelania do ludzi. Trybunal powiedziat tak, to jest,
uznajemy wasze racje, nie wlaczamy tej kwestii do swobody przeptywu ustug oraz swobody
przeplywu towarow. Oczywiscie ta réznorodnos¢, ta odmiennos$¢ jest czyms$ naturalnym
porzadku prawa unijnego, ale ta odmiennos$¢, chciatbym podkresli¢, nie moze prowadzi¢
do wypaczenia podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej, ktore si¢ wlasnie zasadzaja

na efektywnej ochronie prawnej 1 na podstawowych gwarancjach niezaleznosci
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sadownictwa oraz niezawisto$ci sedziow. To jest moment, kiedy trybunat musi powiedzie¢,
ze na to si¢ nie zgadza, poniewaz ten system wtedy si¢ rozleci. Ten system po prostu
nie bedzie dziatat, jezeli w jednym panstwie czlonkowskim sady beda dziataty
W poszanowaniu pelnej niezaleznosci, a w innym beda podporzadkowane wiadzy
wykonawczej badz tez beda istnialty mechanizmy stuzace takiej realizacji procesu
nominacyjnego czy dyscyplinowania sedziéw, zeby sedziowie dokladnie wiedzieli, ze sg
podporzadkowani wiladzy wykonawczej. Dlatego chcialbym podkresli¢, ze zasada
skutecznej ochrony sagdowej stanowi trzon unijnego porzadku prawnego, nalezy do struktury
konstytucyjnej Unii, wchodzac w zakres autonomii prawa Unii znajduje ona uzasadnienie
w samym charakterze prawnym Unii Europejskiej i w samej naturze prawa unijnego,
itrwaly i nieusuwalny charakter wad krajowych organdéw sadowych prowadzi¢ moze
do skutku, ktéry bedzie nie do zaakceptowania z punktu widzenia autonomii i skutecznos$ci
prawa unijnego. Dlatego tez uwazam, ze niniejsza sprawa nie jest po prostu sprawag
techniczng dotyczaca relacji, ale jezeli Trybunat Konstytucyjny pojdzie tym tropem, to tak
naprawde by to tak naprawde bedzie igrat z ogniem. Nie tylko ogniem — moim zdaniem —
naruszenia pewnych standardow, ze w takich sprawach si¢ nie orzeka w skladzie
piecioosobowym, ale takze igrania z ogniem potencjalnego predzej czy poOZniej
wyprowadzenia Polski z Unii Europejskiej.

Pan Pawel Filipek:

Wysoki Trybunale, swoje wystapienie chcialbym podzieli¢ na dwie czgsci.
W pierwszej odnies¢ si¢ krotko do trzech punktéw podniesionych przez organ inicjujacy,
aw drugiej cze$ci odnies¢ si¢ do ewentualnych konsekwencji orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego.

W pierwszej czgsci, pierwszy punkt, kwestia odstapienia od stosowania Konstytucji
polskiej lub stosowanie przepisOw prawa w sposob niezgodny z Konstytucia.
Whnioskodawca zarzuca, ze prawo Unii w tresci uksztaltowanej orzecznictwem TSUE
uprawnia lub obowigzuje sady krajowe do odstgpienia od Konstytucji co mialoby naruszac
zasady pewnosci prawa i ochrony zaufania obywateli do panstwa. Zarzut ten zostat biednie
zaadresowany, w istocie nie idzie o odstapienie od stosowania Konstytucji, ale przeciwnie,
zapewnienie jej pelnego przestrzegania. Pomini¢cie ma natomiast dotyczy¢ tych decyzji
wiladz krajowych, ktére wlasnie Konstytucje naruszajg tacznie z orzeczeniami samego
Trybunatlu Konstytucyjnego. Mechanizm taki stat si¢ konieczno$cia w sytuacji,
gdy nie funkcjonuje juz w Polsce rzeczywista kontrola konstytucyjno$ci prawa.

Praprzyczyna dzisiejszej sprawy jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
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na K 12/18, w ktorej trybunat wytaczyt mozliwo§¢ odwotania od rekomendacji Krajowe;j
Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego. Sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz
pozniejsza nowelizacja ustawodawcza arbitralnie, bez istotnego uzasadnienia odstgpity
od standardu konstytucyjnego uznajgcego konieczno$¢ istnienia $rodka odwotawczego
od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w takich sprawach — wyrok w sprawie SK 57/06.
Tymczasem sprawa K 12/18 zostata wniesiona przez samg KRS i1 miata na celu jej wtasna
legitymizacj¢. Byta pozornym wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci ustawy. Rzeczywistg
intencjg byto natomiast uzyskanie potwierdzenia wlasnego statusu i konstytucyjnosci zmian
legislacyjnych dokonanych w odniesieniu do rady. Znamienne jest, ze pozorny charakter
wniosku zostal przyznany nawet przez sam trybunal w uzasadnieniu tamtego orzeczenia.
Co wigcej, sprawa ta zostata rozpoznana z udziatem o0sob nieuprawnionych do orzekania,
to jest powotanych na stanowiska wcze$niej prawidlowo obsadzone, co posrednio
potwierdzit sam Trybunat Konstytucyjny wyrokach z grudnia 2015 i marca 2016 roku.
W $wietle za§ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Xero Flor
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wydane przez organ, ktdry nie spetnia
wymogow ustanowienia ustawg. Ponadto, w powolanej sprawie doszto do manipulacji
w skladzie orzekajacym. Sedzia sprawozdawca, pan Jarostaw Wyrembak, zostat usunigty
ze sktadu orzekajacego i zastgpiony przez sedzig, panig Julie Przylebska, na ostatnim etapie
rozpoznawania sprawy. Stalo si¢ to po przedstawieniu przez niego podczas narady skladu
orzekajacego stanowiska sprawozdawcy, ktére nie spetnialo oczekiwan pani prezes oraz
po zapowiedzi zgloszenia zdania odrgbnego od orzeczenia wigkszosci. Wskazane wyzej
nieprawidlowosci dyskwalifikuja orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego pod wzgledem
konstytucyjnym. Opisane okolicznosci dowodza, ze w tej sprawie instrumentalnie
postuzono si¢ procedura kontroli konstytucyjnej do zalegitymizowania jednej wadliwej
wladzy publicznej przez inng wadliwa wladze publiczng 1 uwierzytelnienia
niekonstytucyjnej zmiany. Konkludujac ten punkt, skoro w krajowym porzadku prawnym
nie istnieje formalna procedura weryfikacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
uzasadnione i konieczne staje si¢ odwotanie do mechanizmu pominigcia z gruntu wadliwego
aktu Trybunalu Konstytucyjnego i uznanie braku jego skutecznosci. Orzecznictwo TSUE
wskazujace na takie wlasnie rozwigzanie w sferze prawa Unii stanowi nadzwyczajny $rodek
zaradczy w nadzwyczajnych sytuacjach, gdy dysfunkcje zaistniate w systemie panstwa
cztonkowskiego uniemozliwiaja naprawienie sytuacji srodka krajowymi.

Co do drugiego zarzutu podniesionego przez organ inicjujacy — kwestia stosowania

przepisu, ktory utracit moc obowigzujgca na mocy tego wtasnie orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego. Uwazamy, ze istotnie 1 zasadnie Trybunal Sprawiedliwo$ci
w orzeczeniach dotyczacych niezawistosci polskich sadow i sedziow wskazal, ze formalnie
nieobowigzujgce juz przepisy krajowe mogg mimo wszystko znalez¢ zastosowanie
w postepowaniu przed sgdem krajowym jest to sytuacja absolutnie wyjatkowa, to chce
podkresli¢, uzasadniona okoliczno$ciami, ktorej wtadze krajowe z premedytacja dokonuja
razgcego naruszenia krajowej ustawy zasadniczej, aby obroni¢ wprowadzone przez siebie
niezgodne z prawem zmiany. Takie rozwigzanie znajdujemy w orzeczeniu A.K. i inni
z listopada 2019 roku, w ktéorym trybunal wskazatl, ze wczes$niej obowigzujace przepisy
okreslajace wlasciwos¢ sg konieczne do tego, aby sprawe moglt rozstrzygac sad spelniajacy
wymogi unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej. Na takim samym mechanizmie
opiera si¢ wielokrotnie wspominane juz dzisiaj wyrok w sprawie A.B. i1 inni z marca tego
roku. Skoro standard wskazujacy na dopuszczalno$¢ odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa jest polskim standardem konstytucyjnym, ustawodawca nie powinien
nie przewidywa¢ organu odwotawczego. Skoro takiego organu nie bylo, Naczelny Sad
Administracyjny byt uprawniony do tego, zeby taka wilasciwos$¢ nadal wykonywac
w oparciu o przepisy wczesniej go do tego uprawniajace. Skoro taka kontrola byla
wymagana, mechanizm przywrocenia pozwalat naprawi¢ naruszenie Konstytucji
1 jednocze$nie Traktat o Unii Europejskie;.

Przechodzac do trzeciego zarzutu organu inicjujacego: wnioskodawca zarzuca,
ze unijna zasada skutecznej ochrony sadowej w §wietle orzecznictwa TSUE uprawnia sady
krajowe do badania prawidlowosci powotania oraz niezawistosci sedzidow orzekajacych
w sadach panstw cztonkowskich, co ma narusza¢ polska Konstytucje, a w szczegdlnosci
prerogatywy prezydenta oraz kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa. Pragniemy
wskaza¢, Ze, istotnie, wymogi ustanowienia sadu na mocy ustawy oraz niezawisto$ci
1 bezstronnosci sg kluczowe dla kwalifikacji organu jako sadu i osoby orzekajacej jako
sedziego, maja charakter konstytutywny — bez ich spetienia organ nie moze by¢ uznany
za sad w rozumieniu prawa Unii. Europejski standard sadu wskazuje, ze sad, ktory nie jest
ustanowiony zgodnie z prawem, bedzie pozbawiony legitymacji wymaganej
w spoteczenstwie demokratycznym do rozstrzygania sporéw prawnych. Wymog ten jest
po to, aby system sadowniczy nie byt zalezny od dyskrecjonalnego uznania wtadzy
wykonawczej. Proces mianowania sedziow powinien gwarantowaé niezawisto$¢
1 bezstronnos$¢ 0s6b powotanych. Stuzy to dwom podstawowym celom. Po pierwsze, tworzy
rzeczywistg podstawe niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci osoby powotanej do petnienia urzedu,

ktora moze wykonywac czynnos$ci orzecznicze w poczuciu, ze urzad objeta wytacznie dzigki
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swoim kwalifikacjom, w rzetelnie przeprowadzonej procedurze, w oparciu o obiektywne
kryteria. Zapobiega to tworzeniu relacji zalezno$ci migdzy powolywanym sedzig, a innymi
osobami, zwlaszcza ze §wiata polityki. S¢dzia nie moze zawdzigczaé kariery zawodowe;j
innym osobom, w szczegdlnosci politykom, ktérzy mogliby w przysztosci oczekiwac,
ze rozstrzygnie on okreslong sprawe, kierujac si¢ wzgledami wykraczajacymi poza ustalenie
stanu faktycznego i1 odniesienie go do obowigzujacego prawa. Po drugie, Scisle
przestrzeganie prawa w procesie nominacji s¢dziego pomaga spoteczenstwu zawierzy¢
wymiarowi sprawiedliwos$ci, daje uczestnikom postepowania poczucie, ze o ich interesach
rozstrzygaja osoby niesprzyjajace zadnej ze stron, niekierujace si¢ przestankami
pozamerytorycznymi. Podwyzsza takze poziom akceptacji dla rozstrzygnig¢ sadowych
1 zwigksza skuteczno$¢ mechanizmow sagdowych. W $wietle powyzszego rodzi si¢ pytanie,
pod ktorymi z tych regut wiadze polskie nie cheg si¢ podpisac, czy istotnie, ograniczajac
dyskrecjonalnosci egzekutywy, wymogi te naruszajg ustawe zasadnicza. Jak juz wczesniej
wskazaliSmy przeprowadzenie kontroli sgdowej procesu nominacji s¢dziow jest wymogiem
polskiego prawa konstytucyjnego. Skoro w $wietle prawa krajowego ostateczne decyzje
prezydenta w sprawach powotania do pelnienia urzedu sedziego nie moga by¢ przedmiotem
zaskarzenia, warunek istnienia skutecznej kontroli sadowej musi by¢ prawidlowo
zrealizowany na etapie poprzedzajacym decyzje Prezydenta, to jest na etapie wnioskow
rekomendacyjnych Krajowej Rady Sadownictwa. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
ani wymogi prawa Unii, ani orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie podwazaja
samych aktow prezydenta o powotaniu na urzad sedziego. Ograniczajg natomiast ich
skutecznos¢ w sferze prawa Unii, czego z kolei polski Trybunat Konstytucyjny zabronic¢
nie moze, bo nie jest w stanie, tam jego jurysdykcja nie sigga. W konsekwencji, jezeli osoba
zostanie powotana na urzad se¢dziego z naruszeniem wymogow prawa Unii, to nadal moze
orzekac, jednak wytacznie w sprawach czysto krajowych. Natomiast prawo Unii nie uznaje
jej mandatu do orzekania w sprawach z elementem unijnym 1 nie zmieni tego orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Co wigcej, zarzut naruszenia
konstytucyjnych prerogatyw prezydenta jest catkowicie chybiony. Po pierwsze, Trybunat
Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie wyraznie potwierdzil, ze samo powolywanie
sedziow przez prezydenta nie budzi watpliwosci w $Swietle prawa Unii jesli osoby
te po powotaniu nie podlegaja presji, nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania
obowigzkow. Po drugie za$ sama przez si¢ Konstytucja nie zakazuje badania aktéw
prezydenta o powolaniu na urzad sedziowski. Powotywany art. 144 ust. 3 pkt 17 wyraza

jedynie sama prerogatywe, niejako gota prerogatywe do powotania sedziow. Natomiast to,
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co z tego aktu powolania wynika, okre$la juz ustawa i to ona w szczegdlnos$ci tzw. ustawa
kagancowa, a nie Konstytucja polska, zabrania weryfikowania ustanowienia sedziego.
Nie zachodzi tu zatem zadne pole konfliktu miedzy wymogami prawa Unii
a konstytucyjnymi uprawnieniami glowy panstwa.

Przechodzac do ewentualnych konsekwencji stwierdzenia niezgodnos$ci przepisow
Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny, orzeczenie
zgodne z tym, o co prosi organ inicjujacy postepowanie, oznaczatoby odrzucenie przepisow
traktatu i ustalonego ich orzeczniczo porozumienia. W istocie stanowiloby jednostronne
odstgpienie od traktatu. Poza mozliwymi skutkami na plaszczyznie prawa
mig¢dzynarodowego, opisanymi w art. 60 ust. 2 Konwencji iedenskiej o prawie traktatow,
ktorej Polska jest takze strona, rodzitoby to szczegdlne konsekwencje na gruncie prawa Unii.
Po pierwsze, prowadziloby do prawnej bezskuteczno$ci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i jego niestosowalno$ci w sferze prawa unijnego. Skutek pominigcia
znajduje oparcie w zasadzie pierwszenstwa prawa Unii wymuszajgcej ograniczenie
lub wylaczenie skutkow aktu sprzecznego z prawem unijnym, wykonywanie prawa Unii
nie moze by¢ bowiem uzaleznione od aktu niezgodnego z nim. W takiej sytuacji kazdy organ
panstwa czlonkowskiego miatby prawny obowigzek odmowi¢ uznania skutkow tego
orzeczenia, bylo ono niewykonalne i1 nie wywotywalo zamierzonych nim skutkéw
prawnych. Po drugie, wprawdzie skutki zasady pierwszenstwa prawa Unii s3 ograniczone,
pozostajace w kolizji z prawem Unii normy prawa krajowego nie zostaja automatycznie
uchylone, ale stajg si¢ nieskuteczne, niestosowalne w sferze prawa Unii w zakresie, w jakim
s z tym prawem niezgodne. Teoretycznie zatem mogg obowigzywacé nadal 1 moga by¢
wykonywane poza zakresem prawa Unii, to jest sytuacjach czysto krajowych. W praktyce
jednak w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, w zakresie zasady skutecznej ochrony
sadowej trudno jest wskaza¢ takie kategorie sadow krajowych, ktore nawet potencjalnie
w Swietle orzeczenia w sprawie sedzidow portugalskich, nie moglby rozstrzyga¢ kwestii
dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa Unii. Z tego powodu, o ile Polska ma pozosta¢
czeg$cig systemu prawnego Unii Europejskiej, nie da si¢ skutecznie wytaczy¢ polskich sadow
1 sedzidow spod unijnych wymogdéw niezawistosci 1 bezstronno$ci oraz [ustanawiania]
namocy ustawy, nawet gdyby na forum krajowym te same gwarancje wynikajace
z Konstytucji przestaly by¢ zapewnione. Nie zmieni tego réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow, nie zmieni
bowiem obowigzkow panstwa cztonkowskiego powinnych innym panstwom cztonkowskim

1 samej Unii. Dodatkowo natomiast podwaza autorytet samego Trybunatu Konstytucyjnego.
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Po trzecie, orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie organu inicjujacego przyspieszy proces
prawnej 1 instytucjonalnej izolacji Polski w europejskiej przestrzeni prawnej. Wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci wskazat, ze szereg zmian wprowadzonych w ostatnich latach
w polskim sgdownictwie narusza wymogi prawa Unii. Podobne konkluzje wynikajg juz
dzisiaj takze z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, sprawy Xero Flor, Broda
i Bojara i kolejne sprawy, ktére zawisly przed trybunalem strasburskim z czasem moga
prowadzi¢ do zasadzenia srodkow o charakterze generalnym majacych na celu wykonanie
wyrokow tego trybunatu i1 przywrocenie pelnej ochrony konwencyjnej. Po czwarte,
ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uwzgledniajacy wniosek organu
inicjujgcego rodzitby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa cztonkowskiego wobec
osob dotknigtych skutkami takiego orzeczenia. Sprzeczno$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci, automatycznie
bylby istotnym naruszeniem prawa unijnego i podstawg takiej odpowiedzialnosci. Po piate,
dalsze obnizanie standardéw praworzadnosci moze prowadzi¢ do zawieszenia wyptacania
unijnych $rodkow finansowych przystlugujacych Polsce zgodnie z mechanizmem
warunkowosci wyplat. Moze réwniez wylaczy¢ Polske ze wspdlpracy sadowej opartej
na wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczen. Polska stataby si¢ wtedy krajem mniej
bezpiecznym, gdyby osoby $cigane z powodu popetnienia czynu karalnego w naszym kraju
nie byly juz wydawane polskiemu wymiarowi sprawiedliwos$ci na podstawie europejskich
nakazow aresztowania, utrudniony zostalby dostep do ochrony prawnej, a polscy
przedsiebiorcy znalezliby si¢ w niekorzystnej sytuacji, dochodzac naleznos$ci za granica.
Po széste, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zgodny z wnioskiem organu inicjujacego
wyczerpywalby przestanki wszczgeia procedury o naruszenie zobowigzah panstwa
cztonkowskiego, Trybunat Konstytucyjny datby bowiem przyzwolenie na nieprzestrzeganie
zasadniczych elementéw prawa Unii oraz otwieratby droge do uznaniowego decydowania
przez wtadze krajowe, ktore orzeczenia unijne miatyby by¢ w Polsce przestrzegane, a ktore
nie. To moze prowadzi¢ do kolejnej skargi, a nastgpnie surowych kar finansowych
ptaconych ze srodkdéw budzetu panstwa, to jest z kieszeni catego spoleczenstwa. I wreszcie
po siodme, punkt ostatni, w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie traktatu
akcesyjnego, sygn. K 18/04, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odpowiadajace
zyczeniu wnioskodawcy uruchamialoby mechanizm, w ktérym nalezatloby albo zmieni¢
Konstytucje, albo spowodowac zmiang traktatu, albo wystapi¢ z Unii. Pierwsza opcja jest
nierealna, bo na czym mialaby polega¢ zmiana Konstytucji usuwajgca nieistniejaca kolizje

konstytucyjng migdzy unijnym a polskim porzadkiem prawnym, a odpowiadajaca
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opacznemu orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego? Czy moze na usunigciu zasady
nadrzedno$ci Konstytucji? Czy moze na usuni¢ciu zasad ustrojowych wskazanych
we wniosku jako wzorce kontroli, to jest zasady panstwa prawnego czy zasady legalizmu?
Czy moze na dodaniu wyraznego przepisu o pierwszenstwie prawa Unii? Pytania sg
oczywiscie retoryczne, lecz unaoczniaja one absurdalno$¢ sytuacji wykreowanej
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby uwzglednil wniosek organu inicjujacego.
Realizacja drugiej opcji musiatoby prowadzi¢ do usunigcia z prawa Unii zasady skutecznej
ochrony sagdowej 1 gwarancji niezawistosci sgdziowskiej. Opcja ta jest poza zasiegiem wiladz
polskich, oznaczataby destrukcje unijnego porzadku prawnego, ktory utracitby mozliwos¢
zabezpieczania swojego przestrzegania, w tym ochrony praw, ktére jednostki wywodza
zprawa Unii. Taka zmiana traktatow zreszta wymagalaby zgody wszystkich panstw
cztonkowskich, a tej na to nie bedzie. Kraje, ktérych wladze kwestionujag wymogi skutecznej
ochrony sadowej sa w zdecydowanej mniejszosci. Kontynuacja konfrontacyjnej
i destrukcyjnej prawnie $ciezki obranej przez wiadze krajowe prowadzitaby do trzeciej opcji
— wystgpienia z Unii, co jaskrawo sprzeciwiatoby si¢ demokratycznej woli spoteczenstwa
polskiego ujawnionej w referendum akcesyjnym w 2003 roku. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Prosze uczestnikow postepowania, aby w kolejnosci ustosunkowali si¢
do przedstawionych stanowisk. Pana pelnomocnik wnioskodawcy bardzo proszg.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, Prezes Rady Ministrow, ja jako pomocnik podtrzymuj¢ zadanie
wniosku skierowanego do Trybunatlu Konstytucyjnego, czyli o orzeczenie, jak we wniosku.
Jezeli moge Wysoki Trybunale, to tylko dwa zdania komentarza chcialem doda¢
do wystapienia rzecznika praw obywatelskich bowiem, jezeli rozumie¢ dialog sadowy jako
wymiang¢ pogladow czy stanowisk pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to nie mozna
jako takiego dialogu zakwalifikowaé oczekiwania, ze Trybunal Konstytucyjny skieruje
pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a nastgpnie zastosuje si¢
do rozstrzygnigcia, ktore zapadnie w ramach odpowiedzi na takie pytanie. To nie bylby
dialog, tylko monolog jednego z organdéw sadowych orzekajacego w ramach Unii
Europejskiej. W podanym, w przywolanym przeze mnie rozstrzygnigciu rumunskiego sadu
konstytucyjnego, tam najpierw byly pytania prejudycjalne i1 ostatecznie sad konstytucyjny
wypowiedzial si¢, bioragc pod uwage wyzszos¢ konstytucji nad prawem Unii Europejskiej.

Dziekuje¢, Wysoki Trybunale.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje. Prosze przedstawiciela Prezydenta.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Wysoki Trybunale, pragng tylko jeszcze uzupethic te wszystkie wypowiedzi, ktore
tutaj zostaly sformulowane o jeden argument, ktéry wynika z orzecznictwa samego Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkre§lat ostateczny charakter prerogatywy
prezydenckiej, a takze elementy, ktore wchodzg w sktad aktu mianowania kogo$ na urzad
sedziego. To jest nie tylko wtasnie ustanowienie kogo$ sedzig, ale takze danie mu tego prawa
jurysdykcji, ktore jest nieodtacznie zwigzane z wykonywaniem tego urzedu. Bardzo shusznie
tutaj uczestnicy wskazywali, ze tego typu konstrukcja tak naprawd¢ wzmacnia sama wladze
sadownicza oraz jej niezalezno$¢ i1 niezawisto$¢ wzgledem stron, ktére tocza spor przed
nimi. Ponadto tutaj warto rowniez zauwazy¢, ze przed wejSciem w zycie aktualnie
obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym rozwigzania, ktore obowigzywaly juz de facto
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, nie przewidywaty w pelni mozliwos$ci odwolania si¢
od nominacji zwigzanych z mianowaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego,
bo przytoczy¢ tutaj mozna przepisy, ktore wyraznie stanowily, ze to sam Sad Najwyzszy
wskazywal dwoch kandydatow, najwyzej, na jedno wolne stanowisko se¢dziowskie.
Natomiast pozostali kandydaci, nawet jezeli chcieli uczestniczy¢ w konkursie, nie mieli
oczywiscie takiej mozliwo$ci 1 nie byto mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia w tym
zakresie Sadu Najwyzszego. Dlatego tez tutaj warto wskaza¢ orzeczenie samego trybunatu,
ktory w sprawie SK 57/06 wyraznie wskazywat, ze nawet, jezeli nie byto wczesniej gdzie$
mozliwosci odwotania, to jednak ten ostateczny charakter mianowania prezydenckiego
powoduje, ze nie ma mozliwo$ci podwazenia tego aktu dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel Sejmu... A jeszcze pan profesor, dobrze.

Pan Dariusz Dudek:

Jesli mozna.

Przewodniczaca:

Bardzo proszg.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, nie bede si¢ ustosunkowywat do stanowisk, ktére wptynety
do Trybunalu uprzednio, przed dzisiejszym dniem rozprawy, cho¢ tez bardzo tatwo mozna
[odnotowac] pewna rdéznice pogladéw co do multikwalifikacji, to jest stanowisko pani

Marszatek Sejmu, jak tez to, ze wszyscy uczestnicy, z wyjatkiem pana rzecznika,

Trybunal Konstytucyjny — 13 lipca 2021 r. Strona 43 z 66



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

podkreslaja pewien istotny element takze, pan Prezydent, m6j mocodawca, mianowicie
rozpatruje zarzut niezgodno$ci przepisow traktatowych nie tylko z art. 144 ust. 3 pkt 17,
ktory okresla charakter tej kompetencji glowy panstwa, jaka jest powotywanie sedziow, jako
prerogatywe, ale tez w zwigzku z art. 179, ktéry normuje samg t¢ kompetencje. To jest rzecz,
ktoéra pozostaje poza mozliwoscig naszych tutaj jakichkolwiek nawet sugestii, o ile
wnioskodawca nie uznal za celowe wskazanie takiego wzorca kontrolnego. Dazenie
do multikwalifikacji — teraz powiem bardzo krotko i na tym poprzestang — chyba
podyktowane byto tym, zeby da¢ jak najpehlniejszy opis sytuacji naruszenia Konstytucji
w przekonaniu wnioskodawcy. Prosze Wysokiego Trybunatu, natomiast chciatbym sig
odnie$¢ do stanowiska rzecznika praw obywatelskich. To, ze dzisiaj wplyneto to, co pan
rzecznik zapowiedzial, jako pierwszy uczestnik zareagowal na fakt zainicjowania tego
postgpowania, bo jeszcze 17 maja, a dopiero po niespetna dwoch miesigcach
uargumentowat. Przestawione przed chwilg przez obu pandw, to wiasciwie, to jest pisemne
stanowisko, dalo nam sposobnos$¢, zeby przesledzi¢ te argumenty i do nich chciatbym si¢
odnies¢ mozliwie krotko. Najpierw jednak sadu... prosze Trybunalu Wysokiego, chciatbym
odnies¢ si¢ do stanowiska, bo to co dzisiaj wptyngto, to jest tylko jego uzasadnienia. Ot6z
mam zaszczyt wygtosi¢, w odniesieniu do pkt ad 1, ad 2 o nieuwzglednienie wniosku
0 umorzenie postgpowania z uwagi na zbedno$¢ orzekania. Nie zachodzi ta przestanka,
dlatego proszg, aby Wysoki Trybunat nie podzielit tej argumentacji, ktorg zaraz jeszcze
omowig, ani tego wniosku. W punkcie ad 3 pisma z 17 maja, w odniesieniu do trzeciego
zarzutu, pan rzecznik stwierdza, iz Trybunat jest zobowigzany do skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego. Oponuje wobec tego
stanowiska, Trybunal nie jest zobowigzany wobec pisemnego stanowiska i1 o$wiadczen
przez chwilg przedstawionych, jest to 1 contra dictio in adiecto, 1 circulus vitiosus , bo —
do czego si¢ jeszcze odnios¢ — obaj dzisiaj wystepujacy, pan rzecznik osobiscie oraz jego
pracownik, niejako podwazaja w ogole role trybunalu, polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego jako sadu konstytucyjnego, a jednocze$nie biorg udzial w tym
postepowaniu przedstawiaja okreslone stanowisko czy wnioski. Jezeli chodzi o taka opinie
uczestnika, iz do czasu rozstrzygnigcia przez trybunal pytan postgpowanie niniejsze podlega
zawieszeniu — oczywiscie konsekwentnie o§wiadczam, ze nie podlega zawieszeniu. A teraz
chciatbym si¢ odnies¢ do tego stanowiska na pismie dzisiaj przedtozonego, takze ustnie.
Proszg Wysokiego Trybunatu, to mi troszeczke skomplikowalo pewien plan, ale chce
powiedzie¢ o tym, co zawiera owo stanowisko, a co pomija, a co tez moze niedostatecznie

zostalo wydobyte w innych stanowiskach, a moze by¢ dla trybunatu uzyteczne. Otdz prosze
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Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego — wynotowatem naprgedce — punkt 14, strona
czwarta, powiada rzecznik praw obywatelskich, iz przepisy art. 8 ust. 1, ktory jest jednym
z fundamentalnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 9 — przytocze jeszcze — ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego”. Nawet ich pozycjonowanie w Konstytucji, powiada pan rzecznik,
swiadczy o tym, ze maja... pozostaja w relacji zasada i wyjatek. Stanowcze nie, panie
rzeczniku, stanowcze nie. Nie ma zadnego wyjatku w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
od tego, co stanowi art. 8 ust. 1. Sg pewne wyjatkowe sytuacje dotyczace odstgpstw
od reguly ust. 2, czyli tego, ktory stanowi, iz przepisy Konstytucji bezposrednio si¢ stosuje,
chyba Ze ona sama stanowi co$ innego. A jedng z takich wtasnie wyjatkowych sytuacji jest
to, co wynika z klauzuli europejskiej, jak ja nazywamy, czyli z art. 90, o czym jeszcze
powiem. Stanowczo oponuj¢ wobec tego twierdzenia. To jest po prostu jakie§ gruntowne
nieporozumienie. Ja juz nie méwie, ze chodzi tu argumentum a rubrica, ze z samego
usytuowania przepisow, ale nikt nigdy tego nie stwierdzil, o ile mi wiadomo, przed panem
doktorem. Sam Trybunat Konstytucyjny z art. 9 wyinterpretowat zasad¢ przychylnosci
Konstytucji polskiej wobec integracji europejskiej, akcesji i integracji, nie tylko wobec
prawa migdzynarodowego, ale takze wobec tego procesu, ktory jest unormowany bardzo
utomnie, jak wiemy, niedoskonale, jak i inne jeszcze regulacje w art. 90 1 art. 91. Jezeli
powiada w stanowisku uczestnik, na stronie... w punkcie 16, na stronie tez... 4., o zasadzie
pierwszenstwa prawa Unii iz jest dalej idgca niz pierwszenstwo prawa mi¢dzynarodowego
— tak 1 nie. Tak, gdy chodzi o konsekwencje w sposéb bardzo enigmatyczny wskazane
w art. 91 ust. 2 1 3. Nawet nie si¢gajac do Konstytucji, przypomnijmy tylko, ze w przypadku
kolizji ustawy z umowa mig¢dzynarodowa, co jest pierwsza z tych norm, ust. 2,
pierwszenstwo ma umowa ratyfikowana w trybie rozszerzonym, jezeli ustawy nie da si¢
pogodzi¢ z ta umowg. Gdy chodzi o prawo organizacji mi¢dzynarodowej, pierwszenstwo
w razie kolizji jest bezwarunkowe, nawet bez tego testu, wlasnie proby, przychylnego
interpretowania. Nie ma tej implikacji w Konstytucji, jezeli nie da si¢ pogodzic.
I to powoduje, prosze Wysokiego Trybunatu, ze gdybym mial odpowiedzie¢ w sposob
akademicki, ale i faktyczny, na temat hierarchii zrodet prawa, o ktdrej mowit pan doktor,
pan prezes RCL, to trzeba by powiedzie¢ tak, ze jest Konstytucja najwyzszym prawem,
poniewaz nie mamy ustaw konstytucyjnych, a tylko ustawy o zmianie, ktére moga miec
te sama range, musza mie¢, w drugiej kolejnosci jest wlasnie prawo organizacji
mig¢dzynarodowych, w tym Unii Europejskiej. Ma przyznany prymat nawet wyzszy

niz umowy w trybie rozszerzonym ratyfikowane. Ale to, co taczy z kolei te dwie zasady
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prymatu, to to, ze jest to prymat pod Konstytucja, wobec innych zroédet prawa
wewnetrznego, a nie wobec Konstytucji. Punkt 26, moéwi pan rzecznik o dialogu
orzeczniczym, strona siddma, migdzy Trybunalem Konstytucyjnym 1 Trybunalem
Sprawiedliwo$ci. Pan przedstawiciel wnioskodawcy, pan doktor znakomicie o tym
powiedziat. Tak tylko na marginesie, dialogos, rozmowa — tak to ttumaczymy — tak
naprawde oznacza w jezyku greckim przejscie stéw, aby byt dialog musi by¢ wymiana.
Tu rzeczywiscie to okreslenie o pewnym monologu orzeczniczym mozna by udowodnic,
bo ja na podstawie tego gtownego wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2 marca, ktory dat
asumpt, ale jako nie jedyny, chciatbym jeszcze krdociutko powiedzie¢ na czym polega dialog
w wydaniu wlasnie tego sadu europejskiego. Punkt 43, Trybunat Sprawiedliwo$ci
nie pozbawia panstwa kompetencji mianowania sedziow. Do tego si¢ musze odniesc,
bo to jest szczegdlnie akcentowane 1 we wniosku pana premiera rzadu Rzeczpospolitej
i stanowisku pana prezydenta pisemnym i tez w stanowiskach innych uczestnikow. Otoz,
prosze Wysokiego Trybunatu, sytuacja wyglada w ten sposob, ze nominalnie potwierdza sie,
1Z jest to prerogatywa prezydenta niepodlegajaca kwestionowaniu w krajowym systemie
srodkdw prawnych, ale przeciez widzimy w sposob ewidentny, ze Trybunal
Sprawiedliwos$ci jakby nie rozpoznal sytuacji naszego systemu prawa polskiego i praktyki
krajowej. Dlaczego o$mielam si¢ tak twierdzi¢? Otéz ja przytocze taki fragment z tego
najnowszego wyroku. To jest cytat dostowny, w ttumaczeniu urzgdowym — ,,Sam fakt,
ze sedziowie ci powotywani sg przez Prezydenta RP nie musi powodowac¢ zaleznosci owych
sedziow od tego organu, ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu
osoby te nie podlegaja zadnej presji 1 nie otrzymujg zlecen”. Jest to implikacja, jest to oparte
na warunku. Oto6z jest wprost przeciwnie — zndw musz¢ si¢ odwota¢ do wypowiedzi
dzisiejszej pana przedstawiciela wnioskodawcy, pana doktora, iz poprzez to wiaczenie
prezydenta, glowy panstwa, w proces nominacyjny sedziow dochodzi do... to przyznanie
votum jest nieprzypadkowo powierzone w glowie panstwa. Jest doktadnie odwrotnie,
niz to ujmuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wiasnie fakt powotywania przez
prezydenta ma by¢ jedng z r¢kojmi niezawislosci sedziego. Oczywiscie niezawistos$¢
nie istnieje dla samych s¢dzidw 1 nie jest dana raz na zawsze. To od postawy samego
sedziego zalezy, czy dochowa wierno$ci tej fundamentalnej cnocie. O tym warto tez
powiedzie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci, jak 1 uczestnik, ktoérego stanowisko mam
zaszczyt teraz komentowac, zdaje si¢, ze nie zwracaja uwagi na dorobek naszego trybunatu,
czym jest niezawisto$¢, co Trybunat wyjasnit wielokrotnie i to w dawnych latach, a czym

bezstronnos¢. Tylko — zeby juz nie powigkszaé swojego wystgpienia — powiem tak,
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niezawisto$¢ to jest absolutna, niepodlegajaca stopniowaniu wolnos¢ sedziego
od jakichkolwiek uzaleznien, uwarunkowan innych niz prawo, wlasne sumienie oraz
przedmiot procesu, przedstawione dowody, swobodnie ocenione przez sad czy sad
konstytucyjny, czy Sad Najwyzszy, czy jeszcze inny sagd. Bezstronno$¢ to jest postawa ta
wewnetrzna i o ile s¢dziego kto$ zastrasz skorumpuje, przez grzeczno$¢ komus chce wydac
orzeczenie po mysli oczekujacego, to silg rzeczy sprzeniewierzenie si¢ niezawistosci jest tez
naruszeniem bezstronnosci, ale nie odwrotnie. Czasami do$wiadczenie osobiste sedziego
wplywa na sposob podejscia do sprawy i jej rozstrzygania, bo ma osobiste doswiadczenie
negatywne, w jakich$ tam relacjach. Jest rzecza dla mnie zastanawiajacg, ze mimo tego
kilkuletniego w Polsce, juz szescioletniego, nazwijmy to problemu, z wladza sadownicza,
pewnej batalii, debaty, nikt nigdy nie wykazat — i stanowisko uczestnika, pana rzecznika tez
nie wykazuje — by ktorykolwiek z sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego, do sadow
powszechnych czy administracyjnych, czy wojskowych, nie zachowatl sie, na skutek
wnioskowania przez tzw. neo-KRS i powotania przez prezydenta Rzeczypospolitej,
w sposOb niezawisty 1 bezstronny. To jest tak abstrakcyjne myslenie, prosze¢ Wysokiego
Trybunatu, ze ten dialog staje si¢ troszeczke takze... trzeba by uzgodnié, o czym naprawde
jest mowa. Jezeli trybunal powiada zaraz po tym cytowanym zdaniu, europejski, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze konieczne pozostaje upewnienie si¢, ze materialne
warunki, zasady proceduralne [podejmowania] decyzji dotyczacych powotania sedziéw sa
sformutowane w sposob nieprowadzacy — uwaga — do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci s¢dzidbw na czynniki zewnetrzne,
neutralnosci, po tym, jak zostang powotani. O co tu chodzi? O czyje przekonanie? O czyje
uzasadnione watpliwosci? Przeciez, powtdrze to jeszcze raz, remedium prawnym
istniejacym w Polsce od setek lat, od czasu jeszcze systemu trybunatu koronnego, ba,
w prawie antycznym byta nagana s¢dziego. Ciekawa rzecz, pojedynek sadowy, kiedy strona
zarzucata przekupnos¢ albo brak niezawistosci. Jak bySmy dzisiaj powiedzieli, mozna byto
wyzwacé sedziego na pojedynek. [Tego bySmy nie zalecali.] Ale sprzeniewierzenie si¢
niezawistosci jest to test jednokrotnego wyboru. Sedzia traci konstytucyjne umocowanie
do sprawowania urzedu sedziowskiego. Sprzeniewierzenie si¢ bezstronno$ci potencjalne
albo realne to jest podstawa do wytaczenia albo z urzedu, albo na wniosek iudex inhabilis,
iudex suspectus, nasze procedury znaja to od dawna. Ale — prosze Wysokiego Trybunatu —
jezeli powiada dalej w tym wyroku z 2 marca br. TSUE, odwotuje si¢ do art. 189 i jezeli
sedziowie sg powotani przez prezydenta na wniosek KRS, interwencja — cytuje dostownie —

takiego organu w kontek$cie procesu powotywania sedziow moze co do zasady
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przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie ram uznania, jakim
dysponuje prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy. To wiasnie,
w moim przekonaniu, $wiadczy o jakim$ gtebokim, fundamentalnym niezrozumieniu istoty
sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci. Alez jest dokladnie odwrotnie. To nie jakie$
swobodne uznanie, jakim dysponuje prezydent, to prezydent jako straznik Konstytucji
1 atrybutow panstwowos$ci moze uwzgledni¢ lub nie wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Moze to niektorych oburza¢, bo moze chcielibysmy tancuch odwotawczy wydluzaé,
ad infinitum, ale tak to jest uksztalttowane w Konstytucji. Oczywiscie szereg bylo z tym
problemoéw, watpliwosci takze przy innych kompetencjach kreacyjnych Prezydenta, ale jest
doktadnie odwrotnie. I teraz powiada dalej — to sg punkty 122-125 tego wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci — trybunat, Ze to jest mozliwe, owa interwencja, w domysle KRS-u, ktora
ma shuzy¢ obiektywizacji procesu powotania, to jest mozliwe wylacznie pod warunkiem
w szczeg6lnosci, ze sam ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej oraz od organu, ktoremu ma przedlozy¢é wniosek
o powolanie. Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, to bedzie — jesli Trybunat pozwolit — tez pewna
moja refleksja, ktorej nie ma w stanowiskach uczestnikow, a ktora dotyczy pewnego
kontekstu instytucjonalnego. Sprobuje¢ to powiedzie¢ mozliwie najkrocej. Oto6z nie zauwaza
uczestnik, ale to tez nie bylo podnoszone w innych stanowiskach, czy nawet we wniosku
pana premiera, ze przemiany w polskiej wladzy sadowniczej nie rozpoczgly si¢ w roku
pietnastym czy siedemnastym, nie weszly w zycie w roku osiemnastym, znacznie wczesniej,
a zapoczatkowat je nie kto inny tylko wysoki Trybunat Konstytucyjny w stynnym wyroku
dotyczacy asesorow  sedziowskich, jak wtedy mowiono. Przywoluje tylko,
ze 24 pazdziernika 2007 roku Trybunal zdyskwalifikowal, odraczajac o maksymalny okres
konstytucyjnie przewidziany skutek derogacyjny tego wyroku, przepisy dotyczace prawa
o ustrdj sadow powszechnych o asesorach. Asesor w tamtym unormowaniu nie trzymat
standardow konstytucyjnych wlasciwego, niezaleznego, niezawistego 1 bezstronnego
sedziego, nie in concreto, ale poprzez procedure powierzong ministrowi sprawiedliwosci,
powolywania, z mozliwo$cig odwotania, bez gwarancji. Wykonanie tego wyroku, dopiero
23 stycznia 2009 r. Sejm Rzeczypospolitej chwalit ustawe o krajowej radzie. .. przepraszam,
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. Prosz¢ Wysokiego Trybunatlu, pragne
przypomnie¢, ze to wowczas odstagpiono od metody rozproszonego naboru do profesji
majacej stanowi¢ koron¢ zawodow prawniczych. Aplikacje sedziowska scentralizowano,
powierzono specjalistycznej szkole. Pragne¢ tylko przypomnie¢, a mam do tego taki tytut,

ze przez kilka lat bylem w radzie programowej tej szkoty, przez pierwsza kadencje,
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ze powolanie tej szkoty, ktore miato przecig¢ praktyki nepotyzmu, kumoterstwa,
dziedziczenia kregdw prawniczych w tej profesji prawniczej oraz — z szacunkiem — takze
w prokuratorskiej spotkato si¢ z ogromnym oporem Owczesnego sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa 1 dwczesnego Sadu Najwyzszego, ktore wprawdzie byly reprezentowane
w organie szkoty, jakim byta rada programowa i nadal jest, ale kontestowatly wiele poczynan
nie tylko z powodu podlegtosci czy kierownictwa sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, rok 2009 i nastepne. Akcentuj¢ to, bo to byly czasy innego ukladu
politycznego. Jednak ten model szkoty si¢ przyjat i funkcjonuje. Chce powiedzie¢ zatem
o tym, prosze Wysokiego Trybunatu, tez, ze ta zmiana dokonana w roku siedemnastym,
ze skutkiem w osiemnastym, dotyczaca Krajowej Rada Sadownictwa — teraz mowig
o Krajowej Radzie Sadownictwa — byla dla konstytucjonalistow co najmniej zaskakujaca.
Istotnie bowiem od roku osiemdziesigtego dziewiatego od wprowadzenia do naszego
pejzazu konstytucyjnego tego organu, to sSrodowiska sedziowskie miaty decydujacy wplyw
na sktad personalny, zwlaszcza reprezentacji sgdziow w tym organie. Ale, prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, dla nikogo nie jest tajemnica — zapewne Trybunal Sprawiedliwo$ci
nie badatl tej okolicznosci, a uczestnicy milcza przez grzecznos¢ czy takt, nie jest tajemnica,
ze uprzednio w sktadzie KRS owych 15 sedziow, jak powiada Konstytucja, wybieranych
sposrdd  sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, powszechnych,
wojskowych, a nie powiada przez kogo, w tych sktadach 15 reprezentantow Srodowisk
sedziowskich dominowali, okresowo nawet, o ile pami¢tam, siedemdziesiat par¢ procent,
to byli sedziowie Sadu Najwyzszego oraz s¢dziowie, funkcyjni najczesciej, wyzszych sagdow
sadownictwa powszechnego, okregowych i1 apelacyjnych. Nie byto reprezentacji sedziow
sadow powszechnych pierwszych instancji, ktérzy dzwigaja siedemdziesiat ile§ procent
cigzaru spraw rozpoznawanych przez polski wymiar sprawiedliwos$ci. Prawda jest,
ze wskutek tych przemian ustawowych doszto do pewnego odwrocenia relacji. Dzisiaj jest
inaczej, ale tego nie komentuje, bo... no c6z, nie nalez¢ do tego srodowiska — moze tak
powiem. Jezeli zatem patrzy na proces kreacji sedziow w tak abstrakcyjny sposdb Trybunat
Sprawiedliwo$ci, to nie mozemy si¢ z tym zgodzi¢, bo przede wszystkim nie wyjasnia jednej
rzeczy to orzeczenie, jak i inne. Ten hipotetyczny charakter mozliwych watpliwosci, brak
ostrosci, subiektywizm, a nawet relatywizm w ujeciu tego okreslenia, ze okoliczno$ci moga
wzbudza¢ w przekonaniu osob uzasadnione watpliwosci. Czyje watpliwosci? Prosze
Wysokiego Trybunatu, tuz po zapadnigciu tego wyroku dalem temu wyraz nawet jakis,
pisemny, zastanawialem si¢, czy wystarczy watpliwosci pigciorga sedzidw, niedosztych

sedziow Sadu Najwyzszego, ktorych to kazusy spowodowatly pytania prejudycjalne
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iodpowiedz, jaka znamy. Czy to wystarczy? Bo wszak mozna by¢ pewnym,
ze kontestowanie tych uchwat dla nich negatywnych, KRS, p6zniej procedura pytania
prejudycjalnego i wreszcie powrdt z takg odpowiedzig, jakg znamy, mozna uznac te osoby
za niezadowolone. I rzeczywiscie tak byto, 6 maja, pie¢ rozstrzygnigc, ktore znamy. To jest
rzecz zupelnie istotna takze w perspektywie, co chyba osmiele si¢ rekomendowac
trybunatowi jako okoliczno$¢ konieczng do wziecia pod uwage w perspektywie mozliwej
ekstrapolacji tego skutku wyroku TSUE. A dlaczego nie miatby on otwiera¢ drogi prawne;j
do podwazania skutecznos$ci takze innych, wezes$niej zapadtych negatywnych uchwat KRS-
u. Ten dialog orzeczniczy, o ktory apelowal takze przedstawiciel pana prezesa Rady
Ministrow, wyglada niezadowalajaco, prosz¢ trybunalu. Ten dialog niejako podwaza
rowniez pan rzecznik praw obywatelskich. Ja dostrzegam, z szacunkiem, pewien taki ton
koncyliacyjny w wystapieniu pana rzecznika, dr. Bodnara. Taki byt podziat, druga czgs¢
byla juz bardziej konfrontacyjna. Ale przeciez, Wysoki Trybunale, ten dialog z naszym
trybunatem, czy szerzej, z sadami polskimi wyglada tak. Po pierwsze, przedstawie
to w punktach, trybunat podtrzymuje stanowisko, ze przepisy prawa krajowego, ktore
by uniemozliwiaty zastosowanie procedury z art. 267 traktatu o Unii, nalezy poming¢ —
dostowny cytat — bez potrzeby dziatan jakichkolwiek sadu krajowego, w szczegdlnosci sagdu
konstytucyjnego. Po drugie, przywotywany przez uczestnikow w tamtym postgpowaniu oraz
przez sam Trybunat Sprawiedliwosci wyrok, o ktorym si¢ dzisiaj byta mowa kilkakrotnie,
trybunalu naszego konstytucyjnego, z 25 marca 2019 r., nie zostat zakwalifikowany jako
uniemozliwiajacy trybunalowi luksemburskiemu wydanie orzeczenia prejudycjalnego,
aczkolwiek — co podkresla wnioskodawca w tym postgpowaniu — to wiasnie polski sad
konstytucyjny uznal za niezgodne z nasza Konstytucja przyznanie kognicji sadowi
administracyjnemu do rozpatrywania odwotan, wykazujac, ze ani istota tej sprawy,
ani procedura, ani zadne inne przestanki nie przemawiaja na rzecz Wwyposazenia
w te kompetencje NSA. Po trzecie, jedyne pozytywne odniesienie do tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku TSUE, to wskazanie, ze w tym roku
nie zakwestionowano potwierdzanych dotychczas przez trybunal, nasz konstytucyjny,
potrzeby czy wrecz konieczno$ci sagdowej kontroli procesu powotywania na stanowiska
sedziowskie, a w szczegbélnosci uchwal podejmowanych przez KRS. To jest jedyne
pozytywne odniesienie. Ale po czwarte, trybunat nie zauwazyt — europejski, luksemburski —
albo zignorowat, albo miat zamkniete uszy dialogujac ze strong polska, ze najwazniejszy
wniosek, jaki wynika z punktu pierwszego tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest

wlasnie aprobata dla ustawowego unormowania w noweli z osiemnastego roku wyboru
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15 sedziow do sktadu KRS przez Sejm Rzeczypospolitej, uznano to za zgodne z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Po pigte, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach
swojego dialogu w ogole nie dostrzega nowszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci zawartych w wyroku z 20 kwietnia ubieglego roku w sprawie U 2/20,
chodzi o zakres kognicji Sadu Najwyzszego, czy slynnego, w dobrym znaczeniu,
postanowienia z 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20. Po szoste, Trybunat
Sprawiedliwosci, o ile pomija te wyroki, co moze nawet nie dziwi¢, nawet nie dostrzega
wczesniejszego orzeczenia, a dostrzegali niektorzy uczestnicy, z 27 maja 2008 r., SK 57/08,
ktory dotyczyl wiasnie tej kwestii drogi sadowej w procesie powotywania do petnienia
urzedu, takze w perspektywie art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 czy art. 60 Konstytucji. Po siédme,
Trybunat Sprawiedliwosci w takiej pierwszej, poczatkowej wlasciwie, czgsci wyroku
z 2 marca ustala tzw. ramy prawne swego orzeczenia. | tu, prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
wskazuje miedzy innymi art. 47 Karty Praw Podstawowych, a zaraz potem przepisy polskiej
Konstytucji, w tym art. 45 ust. 1. Powtorze, to jest poglad juz obecny w przestrzeni, Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej wcale nie przyjmuje lepszego, wyzszego, bardziej
skutecznego formatu prawa do sadu niz polska Konstytucja, nie czyni tego nawet art. 6
europejskiej Konwencji  Ochrony Praw Czlowieka [ Podstawowych Wolnosci.
Ale wskazujac w calej serii art. 45, art. 60, art. 179 wlasnie, art. 184, 186 1 187 trybunat
luksemburski w ogdle nie zajmuje si¢ kwestia, czy to polskie unormowanie odpowiada,
czy nie standardowi prawa do skutecznego srodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu.
Wigc czemu stuza te ramy prawne? Nie wiem. Po 6sme, nie odnosi si¢ do takiego problemu
fundamentalnego w perspektywie wyroku naszego trybunatu, czy moglo potencjalnie dojs¢
do naruszenia prawa Unii Europejskiej przez ustawodawstwo polskie normujace sktad
1 kompetencje KRS, ale przy zachowaniu jednocze$nie zgodnosci z polska Konstytucja,
co jest przesadzone przez Trybunat Konstytucyjny. Po dziewiate, nie zastanawial si¢
trybunat luksemburski, czy mozliwe jest restytuowanie mocy przepisOw prawnych
uchylonych, derogowanych w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
a uchylonych czy zmienionych przez parlament. O tym moéwili dzisiaj pan rzecznik i pan
przedstawiciel rzecznika. Jeszcze sie do tego krociutko odniose. I po dziesiate, 1 to jest musze
powiedzie¢, pewien pozytyw tego orzeczenia prejudycjalnego, powiem to wprost,
mianowicie ono si¢ odnosi, ma skutek tylko ad casum, tak literalnie je biorgc, pokazat tylko
rozwigzanie dorazne, mozliwe do zastosowania przez sad odsytajacy, a nie wskazat jakiego$
modelu kontroli tych decyzji dotyczacych nominacji sedziowskich, czego tez uczynié

w zadnej mierze nie mogl. Przypomn¢ tylko, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej juz byt zaangazowany w pewne generowanie pewnych konfliktow w naszej
wladzy sadowniczej, takze w roku 2019 — i stynne orzeczenie dwu i pét izb, ktére wywotato
nawet taki skutek, stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, ze polski Sad Najwyzszy
w ograniczonym skladzie do starych izb, czgsci Izby cywilnej oraz dwu innych starych,
z pomini¢ciem dwu nowo utworzonych izb, s¢dzidw tych izb, stwierdza w koncowej czesci
— Trybunat Konstytucyjny zajmowatl si¢ tym problemem w sporze kompetencyjnym —
stwierdza Sad Najwyzszy: ,,gdyby jednak mialo si¢ okazaé, ze przepisy polskiej Konstytucji,
a w szczegOlnosci art. 179, miatyby wyklucza¢ mozliwo$¢ badania, czy orzekajacy w danej
sprawie sad jest niezawisty, dochodzitoby do kolizji z art. 47 — no i — na obszarze Unii
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ musi mie¢ wymiar realny, a przymiotdw tych nie mozna
w sposOb niepodwazalny zadekretowal przez sam fakt otrzymania nominacji na urzad
sedziego z rak prezydenta RP”. To jest dramat, kiedy Sad Najwyzszy staje na gruncie
pierwszenstwa, od niedawna, dopiero do traktatu z Lizbony majacego posta¢ juz nie soft
law, tylko prawa traktatowego, dokumentu, jakim jest Karta Praw Podstawowych Unii, ktory
— jak jeszcze raz podkreslam — wcale niczego nowego panstwu polskiemu, obywatelom,
stronom postgpowan sagdowych nie przyznaje czy nie potwierdza. Prosz¢ Wysokiego
Trybunatu, rzecz dotyczaca tego elementu... tu juz chce pozostawié, bo przepraszam,
to za dlugo. Teraz si¢ odnios¢ do jeszcze kilku punktéw wypowiedzi. Wtasnie, czy trybunat
pozbawia kompetencji nominacyjnych? Nie, ale traktowanie o tym koniecznym
upewnieniu si¢, czy w odczuciu jednostek budzi zaufanie, oznacza, ze powolanie przez
prezydenta nie ma charakteru aktu urzgdowego skutecznego erga omnes, ale jest
warunkowe, bo sam tryb powotania bez wzgledu na to, kim jest dana osoba, czy byta 30 lat
wczesniej w strukturach sadow powszechnych i1 na zwienczenie kariery trafia do Sadu
Najwyzszego, czy jest to kto§ o mniejszym stazu, juz jest eliminowany, to jest sytuacja
nieporozumienie. Akt prezydenta konczy proces nominacyjny i dopiero, tak jak przyznanie
prawa jazdy jest podstawag oceny zachowania uczestnika ruchu drogowego, ktory kieruje
pojazdami, tak dopiero mozemy mowic¢ o tym, czy sedzia spetnia czy nie spetnia standardy
niezawistosci. Wczesdniej zostal uznany za posiadajacy kwalifikacje prawne, konstytucyjne,
ustawowe, w tym nie tylko wyksztalcenie, nie tylko obywatelstwo wylaczne, ale tez
nieskazitelno$¢ charakteru. Naprawde, przyjmowanie aprioryczne, ze danego sedziego moze
przekresla¢ w oczach kogokolwiek, w opinii publicznej, obecnych 0so6b przed siedziba
trybunatu, fakt, ze wzigl udzial w procedurze, a nie poczekat pieciu, dziesieciu, stu lat
na zmiang¢ unormowania ustawowego, jest fundamentalnym nieporozumieniem. To wtasnie

prowadzi do chaosu, poniewaz — co adresuj¢ tez do pana rzecznika — poniewaz wszyscy
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wiemy, ze pierwotnym, najwazniejszym, na poczatku, w trakcie albo pod koniec udzielania
pomocy prawnej i ochrony praw i wolno$ci cztowieka i obywatela zawsze jest postepowanie
sadowe, czy hipotetycznie, czy realnie. To tu jest najwazniejszy gwarant praw cztowieka,
wazniejszy, przepraszam, niz super adwokat, jakim jest rzecznik praw obywatelskich i praw
cztowieka — to zta nazwa, nieadekwatna. Wazniejsze sg sady, wiec atakowanie sagdow,
a priori, in statu nascendi jest gruntownym nieporozumieniem. Prosze Wysokiego
Trybunatlu, a wigc jest to troszeczke podobnie, jak akt prezydenta o powotlaniu Rady
Ministrow — odwolam si¢ do organu, jaki reprezentuje wnioskodawca — wymaga
potwierdzenia w pierwszej i trzeciej fazie art. 154 i 155 udzielenia wotum zaufania przez
Sejm, ale powotanie skuteczne, jezeli Sejm nie uchwali wymagang wigkszosciag — albo
bezwzgledna, albo zwykla — wotum zaufania, rzad, osoba premiera, sktada dymisj¢ Rady
Ministrow na rece Prezydenta, ale jest to rzad istniejacy. Probuje Trybunat Sprawiedliwosci
1 pan rzecznik takg wykreowa¢ figure na gruncie Konstytucji, ktora nie ma absolutnie
zadnego oparcia — jest powotanie, mamy s¢dziego, ale nie wiadomo, czy on w momencie
powotania juz nie uchybit wymogom niezawistosci 1 bezstronnosci — no to naprawdg jest...
to jest niemozliwe do obrony za pomocg jakichkolwiek ze znanych i uznanych metod
wyktadni przepisow, takze Konstytucji, co nie nalezy do rzeczy najlatwiejszych. Padto tez
tu dzisiaj o tym zadaniu, ktoére godzi w samo serce prawa Unii Europejskiej. No nic bardziej
btednego. Czy samym sercem prawa Unii Europejskiej jest stanowienie prawa, czy jest
konsensus panstw cztonkowskich, czy jest pewien projekt pokojowy? — bo taki byl wymiar
tej gospodarczej wspdlnoty wegla 1 stali, czy p6zniej Euratomu. To byla misja pokojowa,
uwspolnotowi¢ pewne gatezie przemystu, ktére — jak wiemy z doswiadczenia — shuzyty
zbrojeniom 1 wojnom. Byl to na wskro$ pacyfistyczny projekt. I teraz, czy sercem Unii jest
ten aktywizm, ta progresywna, ktorg stusznie moim zdaniem krytykuje wnioskodawca — ta
wyktadnia. Tu pojawia si¢ istotny problem, ktérego jeszcze dotkne tylko krociutenko,
kréciutenko tylko. Przyznaje pan rzecznik, to jest z kolei strona 23, iz Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie podwaza aktdéw powotania sedziow, ale ogranicza ich skutecznosé
w sferze prawa Unii, czego Trybunat Konstytucyjny zabroni¢ nie moze — cytat dostowny,
jesli si¢ nie myle. Otéz mam zaszczyt wnosi¢, aby Trybunat Konstytucyjny zabronit
komukolwiek podwazania na jakimkolwiek obszarze skuteczno$ci aktu powotania sedziow.
Temu jest poswigcona strona 46-51 stanowiska pisemnego pana prezydenta
Rzeczypospolitej. Krociutko o jeszcze kilku takich, gdy chodzi o t¢ kwestig¢, ze w Polsce
nie funkcjonuje juz — punkt 56, strona 15 — rzeczywista kontrola konstytucyjnosci prawa,

atego przykltadem ma by¢ wyrok z 25 marca 2019 r. Prosze Wysokiego Trybunatu,
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az nie potrafi¢ si¢ do tego ustosunkowa¢. To co my tutaj robimy? Co my robimy
W postepowaniu, gdzie sa reprezentowane wszystkie konstytucyjne segmenty wtadzy, czwor
podzielonej, bo jest wnioskodawcag segment wladzy wykonawczej i uczestnikiem drugi
segment prezydent, rzad — nie chce tego numerowac¢. Mamy przedstawiciela Sejmu, jest
stanowisko pani marszalek Sejmu, drugiej osoby w panstwie tym. Trybunal nalezy
do wtadzy sadowniczej jako integralny element. Pan rzecznik jest elementem struktury
organdéw kontroli panstwowej i ochrony prawa — uwazam za czwarta wtadz¢ 1 od dawna tak
twierdze. Krajowa Rada Sadownictwa, ktora jest takim negatywnym jakby bohaterem tutaj
— w cudzystowie méwie negatywnym — jest tez organem ochrony prawa w tej sferze
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej. To jest argumentum ad personam.
Nie mamy trybunatu? To co si¢ w tej chwili dzieje? Toczy si¢ rozprawa i pan rzecznik mowi,
ze oczekiwaltby pelnego skladu. Akurat ten postulat... wcale bym z nim nie polemizowat,
ale to nie jest przedmiotem mojego wystapienia. A jezeli tak, gdzie sg sedziowie, a gdzie
jest trybunal? JesteSmy w siedzibie trybunatu. Prosze trybunatlu, to tego rodzaju
argumentacja na pewno nie shuzy wypracowaniu jakiegokolwiek konsensusu, a widz¢ pewne
pole do dialogu: ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa, proces nominacyjny, droga
odwotawcza mogg by¢ przedmiotem dyskusji, powaznej dyskusji, zmian normatywnych.
Nie jest naszg rzeczg podpowiadanie komukolwiek. By¢ moze nalezy, stojac na gruncie tego
wyroku, wyeliminowaé perspektywe NSA. Z jakiej racji NSA? By¢ moze witasnie Sad
Najwyzszy. A co z nemo iudex in causa sua? Dobrze, ale nie jaka$ jedna izba, moze
przedstawiciele wszystkich izb, a moze nawet zgromadzenie ogdlne sedzidéw Sadu
Najwyzszego powinno by¢ organem odwotawczym od negatywnych uchwat KRS, ale...
o nieprzedstawieniu prezydentowi do powotania, ale nic pozytywnego nie moze by¢
kontestowane, bo nie ma takiej drogi. Juz zmierzam, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, mysle,
ze do konca. W Polsce, wbrew twierdzeniu pana rzecznika praw obywatelskich, funkcjonuje
rzeczywista kontrola konstytucyjnosci prawa i tez moglibySmy podawac szereg orzeczen,
ktoére sa przyjmowane z zle ukrywanym entuzjazmem przez srodowiska prawnicze, opini¢
publiczng, a nawet politykow, ale nie jest rzecza trybunalu, zeby si¢ polityka
przypodobywa¢. Gdy chodzi o brak w Polsce procedury formalnej weryfikacji orzeczen
trybunatu — punkt 63, strona 17 — i konieczno$¢ stosowania mechanizmu pomini¢cia,
to niejako uzupetiajac jeszcze bardzo precyzyjne stanowiska pisemne 1 wypowiedzi moich
znakomitych poprzednikow, chce powiedzie¢, Zze w systemie prawa polskiego nikt
ani prezydent, ani prezes Rady Ministrow czy rzad, ani Trybunat Konstytucyjny, ktory petni
rolg tzw. negatywnego ustawodawcy, nikt ani poza Polska TSUE czy Trybunal Praw

Trybunal Konstytucyjny — 13 lipca 2021 r. Strona 54 z 66



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Czlowieka nie ma mozliwosci stosowania zawieszenia, pomini¢cia albo zastosowania
procedury odzycia przepiséw. Jedynie Sejm to moze zrobi¢ w drodze legalnej procedury
ustawodawczej 1 nikt inny. A zal wyrazany w tej frazie, ze Trybunat Konstytucyjny wydaje
orzeczenia ostateczne, o walorze powszechnej mocy obowigzujacej, to jest chyba zalem
do tworcow Konstytucji albo tesknota za okresem PRL, gdzie przeciez orzeczenia tamtego
trybunalu podlegaty weryfikacji. Przez kogo? Przez Sejm, ktory tylko z nazwy byt Sejmem.
Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest zatem tak, ze jest konieczne stosowanie jakiego$
ekstra mechanizmu, ale uznanie nalezy si¢ za przyznanie tego wtasnie faktu. I to jest szerszy
problem, ktory tez budzi u starszych osob czy w $rednim pokoleniu, juz nie chce si¢
identyfikowaé, pewne zaklopotanie. Dlaczego polskich probleméw, przy w koncu nieztej
Konstytucji, wyprobowanej, trudnej do zmiany, dwukrotnie tylko zmienionej, dlaczego
nie szukamy rozwigzania polskich probleméw na wlasnym gruncie. Koncepcja odzycia
przepiséw, incydentalnie powotywana, nie ma miejsca w Polsce. W innych panstwach tak,
gdzie si¢ szersze skutki dostrzega wyroku sadu czy trybunatu konstytucyjnego,
np. w republice austriackiej. Pozorny charakter postgpowania, to juz méwil pan doktor,
specjalista — nie jest pozorny, jest realny, bo przeciez te stanowiska organdéw
konstytucyjnych, ktére pozostang w przestrzeni publicznej, w dokumentacji w aktach
sprawy 1 w refleksji naukowej przez wieki by¢ moze, to nie jest jakis proces na niby. Prosze
Wysokiego Trybunatu, wreszcie — ,,obecny Trybunat nie gwarantuje rzeczywistej kontroli
konstytucyjnosci” — no trudno mi si¢ do tego nawet odnosi¢, bo to juz nie zastuguje chyba
na ustosunkowanie si¢. Nie da si¢ skutecznie — punkt 111 — wylaczy¢ polskich sadoéw
1 sedziow spod unijnych wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci, nawet gdyby te same
gwarancje z Konstytucji przestaly by¢ zapewnione. Prosz¢ wskazaé jeden przypadek,
aby nowo powolany se¢dzia nie spelnit wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci albo,
aby jeden czlonek Krajowej Rady Sadownictwa z korpusu sedziowskiego, z pomini¢ciem
wirylistow, czyli pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego 1 prezesa NSA, nie spelnial tych
wymogow. Prosze, aby trybunal wzigt pod uwage, co tez si¢ pojawitlo w stanowiskach,
ze przeciez ci sedziowie, z tej pigtnastki, sg sedziami orzekajacymi i w ich tych sprawach,
ktére prowadza gdzies tam w Polsce ciggle jest mozliwe baczenie i przygladanie si¢ ich
dziatalnosci orzeczniczej, ich spekianiu tych konstytucyjnych wymogow, bez ktérych
prawo do sadu byloby byle jakim prawem, a nie tak fundamentalnym prawem cztowieka
i $rodkiem ochrony praw wszelkich. 1 wreszcie perspektywa Polexitu — jest
nieporozumieniem. Ja do tego si¢ tylko ogranicze. Prosze sadu... prosze Trybunatu

Wysokiego, chce podkresli¢c jedng rzecz bardzo wazng w perspektywie wniosku,
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co dostrzega stanowisko mojego mocodawcy, co dostrzega tez pani Marszatek Sejmu —
charakter postulowanego rozstrzygniecia. Ot6z wnioskodawca wnosi — zaden uczestnik
wobec tej formy, z wyjatkiem pana rzecznika, nie oponuje — o wydanie tzw. w wyroku
interpretacyjnego. Rzecz ma kapitalne znaczenie. Zjawisko wyrokoéw interpretacyjnych
pojawilo si¢ juz do§¢ dawno w praktyce naszego trybunatu. Bylo bardzo kontrowersyjne,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy sami wnioskodawcy czy uczestnicy nie zadali takiej formuty
rozstrzygnigcia, wlasnie takiego: przepis rozumiany jako..., rozumiany w ten sposob, ze...
jest zgodny lub niezgodny. Tu jest explicite zadanie wnioskodawcy tego rodzaju. A zatem
odpada zarzut, ze trybunatl bedzie orzekal ponad Zzadanie czy obok zadania — to pierwsza
kapitalna rzecz. Po drugie, stynna monografia sedziego trybunalu w stanie spoczynku, Piotra
Tulei, o wyrokach interpretacyjnych, ktéra pokazuje kontrowersje wokét tego rodzaju
orzecznictwa — zadaje bodaj 125 pytan, w wigkszo$ci retorycznych, autor tej monografii.
Jednak ukazuje jedng rzecz kapitalng — przytocze najkrocej — mianowicie tego rodzaju
wyrok, czy to afirmatywny, czy negatywny... afirmatywny oczywiscie nie moze,
negatywny, pozytywny tez, nie powoduje ingerencji w tre§¢ przepisu czy kompleksu
przepisow prawnych. I to pokazuje jedng rzecz, co tez dzisiejsi uczestnicy podnosili,
przedmiotem kontroli jest norma czy normy dekodowane z przepisu. A skoro tak, orzeczenie
trybunatu, ktére postuluje wnioskodawca, wykaze, jaka interpretacja — 1 to nie wilasna
wnioskodawcy, ale faktycznie, w sposob realny wytaniajaca si¢ z orzecznictwa bogato
przytoczonego przez wnioskodawce we wniosku, w dzisiejszym wystapieniu pana doktora
czy w wystgpieniu pana prokuratora Prokuratury Krajowej. A zatem, jakie rozumienie jest
nieakceptowalne? Chcg powiedzie¢ jedng rzecz, a to nie jest kwestia stosowania prawa,
to jest kwestia jednak norm, bo rzeczywiscie trzeba zgodzi¢ sig, Ze nastapit pewien skutek
w postaci wykreowania norm, ktére nie wynikaja... kompetencja do stanowienia takich
norm nie wynika absolutnie z traktatow ani znikad, jest pewnym takim ekspansjonizmem
sedziowskim przeciwnym temu czego oczekujemy od sedzidw, takze sadow
konstytucyjnych — pewnej powsciagliwosci s¢dziowskiej. Trzeba powiedzie¢ , prosze
Trybunatu, jezeli Costa/ENEL przywotuje ten kazus, to pamigtajmy tez, ze Niemcy,
nie dopiero dzisiaj czy przy okazji traktatu z Lizbony, ale w latach siedemdziesiagtych
sformutowali pewna doktryng Solange — nie [so.lan3], [zo'lane] — tak dtugo: dopoty dopoki
owczesne prawo wspolnotowe pozostaje w zgodzie z niemieckim warto$ciami ustawy
zasadniczej Grundgesetz, demokratycznym panstwem prawa czy podzialem na landy,
czy prawami odstawowymi Niemcow, w tym godnoscia, Solange ma pierwszenstwo,

ale to jest wtasnie warunkowe. I tu, prosze Wysokiego Trybunatu, chciatbym tez prosic,
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aby Trybunal wziat pod uwage jeszcze jedng rzecz kapitalng, czego nie dostrzega uczestnik
postepowania — juz przepraszam, ze tak si¢ odnosze osobiscie. Otdz to nie jest tak, ze nasz
trybunat w wyroku dotyczacym traktatu atenskiego, akcesyjnego wskazal te trzy drogi
1 prosze, byto mozliwe podazenie ta droga, modyfikacja art. 55, czyli zmiana Konstytucji,
zabieganie o zmiang¢ prawa europejskiego, zmian¢ badz wyjscie z Unii Europejskiej, co juz
Traktat z Lizbony przewiduje, umozliwia i czego przyktad mamy. W wyroku z 16 listopada
2011 roku, prosze Wysokiego Trybunatu, przypomne tylko, SK 45/09, polski Trybunat
Konstytucyjny, z sedzig sprawozdawcg panem profesorem specjalista prawa europejskiego
Stanistawem Biernatem z Krakowa, po raz pierwszy przyjat do rozpoznania i dopuscit swoja
kognicje w sprawie prawa pochodnego — prawo pierwotne traktatowe juz mieliSmy
to za sobg, te doswiadczenia — europejskiego, Unii Europejskiej, ale tylko w jednej
procedurze, mianowicie skargi konstytucyjnej, bo orzeczenie na podstawie innego przepisu,
nie tylko prawa polskiego, ale takze prawa wtornego Unii Europejskiej, uznano racje,
iz mechanizm skargi jest zupelny, a nie selektywny. A wigc istnieje tez i czwarta droga. A ta
piagta, ktorg teraz, ktora teraz postuluje wnioskodawca i uczestnicy w wigkszo$¢ si¢
przyltaczaja, jest wlasnie ta droga dialogu, bo mowienie o Polexicie jest tutaj kompletnym
nieporozumieniem. Ta formuta, proszg¢ Wysokiego Trybunalu, formuta wyroku
interpretacyjnego — juz konczac ten watek 1 chyba cate moje wystapienie — polega na tym,
ze w rezultacie wydania ewentualnie takiego wyroku przez Wysoki Trybunat Konstytucyjny
nie zostang zakwestionowane przepisy wskazane w petitum tréjpunktowym wniosku pana
premiera, a tylko ich progresywna czy prawotworcza wyktadnia dokonywana przez
Trybunatl Sprawiedliwosci. I w zwigzku z tym, poniewaz taki wyrok moze by¢ wykonywany
tylko w procesie stosowania, a nie stanowienia prawa, to jest, ze odpowiedZ na pytanie
retoryczne pana rzecznika, chcg powiedzie¢, ze takie interpretacyjne na orzeczenie
Wysokiego Trybunatu nie powodowatoby zadnej kolizji, w szczego6lnosci z art. 27
Konwencji o Prawie Traktatow, co zostato tutaj dzisiaj juz tez przytoczone, a ktory stanowi
ten przepis, ktoérego jesteSmy strong rzecz jasna. Prawo wewngtrzne a przestrzeganie
traktatow. Ot6z nie byloby to orzeczenie proba usprawiedliwienia niewykonania traktatu
ani nie prowadzitoby do konieczno$ci wypowiadania przez RP traktatu. Nie ma takiego
niebezpieczenstwa. A w kontekscie dialogu orzeczniczego nalezy rekomendowac takie
wlasnie orzeczenie. Prosze Trybunatu, konczac juz naprawde, ja mysle, ze oprocz tych pytan
o zasadno$¢ wnioskow i argumentacji, chyba przed Wysokim Trybunatem jest odpowiedz
na kilka takich pytan. Czy w naszym polskim systemie ustrojowym demokratycznego

panstwa prawa wybrany przez nardd parlament dzialajacy w ramach konstytucyjnie
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zdeterminowanej procedury legislacyjnej i w drodze postepowania ustawodawczego,
czy nasz parlament moze korygowac tres¢ i obowigzywanie ustawy w czasie, zmieniac,
uchyla¢, ewentualnie postanowi¢ o jego vacatio legis i tylko w tym znaczeniu dokonywac
ich zawieszenia, czy nie, czy jest jeszcze ktos, jaki§ organ? Czy w szczegolnosci jakis inny
organ wladzy, Sad Najwyzszy, NSA, Trybunat Konstytucyjny, Prezydent, ktory jest tez
nieodzownym uczestnikiem kazdej drogi ustawodawczej, ma czy nie ma kompetencji
prawnych wynikajacych z prawa polskiego czy miedzynarodowego, czy europejskiego,
do zawieszania lub wstrzymywania stosowania ustaw z uwagi na potencjalng albo nawet
realng niezgodno$¢ z prawem, z Konstytucja, prawem mig¢dzynarodowym czy prawem
europejskim? Czy — 1 pomijajac juz zasade nemo plus iuris, co jest kluczowym elementem
— czy narod polski, oto jest pytanie, w referendum akcesyjnym, na ktére si¢ powotal takze
dzisiaj pan dr Bodnar, z 7-8 czerwca z taka frekwencja, z taka przytlaczajaca wiekszoscia,
czy narod polski albo prezydent Rzeczypospolitej, ratyfikujac kilka miesigcy podzniej,
30 kwietnia traktat atenski, czy te podmioty mogly przekaza¢ badz przekazaly komus, wraz
z przystapieniem Polski do Unii, kompetencj¢ do naruszania Konstytucji Rzeczypospolitej
albo do destrukcyjnych ingerencji w nasz system polskich organow wtadzy panstwowej?
Czy interpretacyjne orzeczenie, o jakie tutaj wnosi prezes Rady Ministréw, prowadzitoby
do usprawiedliwienia niewykonania traktatu, czy skutkowalby koniecznos$cia
wypowiedzenia, czy zagrazatoby Polexitem? Czy tez stanowi¢ moze kategoryczne
1 autorytatywne wskazanie przez trybunal, jako najwyzszego arbitra polskiej ustawy
zasadniczej — prezydent jest tez straznikiem Konstytucji, ale arbitrem jest tylko Trybunat
Konstytucyjny — a zatem, czy polega¢ by moglo na wskazaniu, jaka interpretacja
postanowien traktatu pozostaje w niezgodno$ci z nasza Konstytucja i jako taka podlega
dyskwalifikacji, czyli odmowie uznawania w praktyce, w stosunkach wewnetrznych
1 w relacjach z organami Unii Europejskiej?

To jest, prosz¢ Trybunatu, rzeczywiscie bardzo istotny test suwerennosci 1 narodu,
1 panstwa. Wiele rzeczy, ktore si¢ dzieja w Polsce, przeciez mozna je powigzaé bezposrednio
ze skutkami decyzji elekcyjnych narodu polskiego, polskiego suwerena, a w odniesieniu
do wladzy sadowniczej, jako ze na stale zwigzany jestem z Lublinem, z jedng z siedzib
polskiego sadu najwyzszego, Trybunatu Koronnego, warto przytoczy¢ zdanie, ktore
zamieszczano wtedy w tych budynkach, w siedzibach trybunatlu, czyli lubelskiego,
czy piotrkowskiego, iustitias vestras iudicabo. Kto bedzie sadzit sedziow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuj¢ bardzo. Trybunal zarzadza teraz przerwe, 20 minut. Dzigkuj¢ bardzo.
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[Przerwa od godz.14.45 do godz. 15.07]

PO PRZERWIE

Przewodniczaca:

Kontynuujemy wystapienia uczestnikOw postgpowania. Prosze teraz przedstawiciela
Sejmu. Bardzo prosze.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w calosci oczywiscie podtrzymuje stanowisko
wyrazone przez Sejm. Zgadzam si¢ ze stanowiskami zaprezentowanymi przez
przedstawicieli pana prezydenta, prokuratora generalnego i wnioskodawcy. Natomiast
musze powiedzie¢, ze z wielkim zazenowaniem wysluchatem wystgpienia przedstawicieli
rzecznika praw obywatelskich, ktorzy zaprezentowali w wystgpieniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w odréznieniu od poprzednikéw, manifest polityczny, wyglaszajac tezy,
ktére nie przystaja profesjonalnym uczestnikom przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Zasygnalizowal tu te kwesti¢ juz pan prof. Dariusz Dudek, nie komentujac tych kwestii,
natomiast mysle, ze nie wypada, zeby rzecznik praw obywatelskich w piSmie do Trybunatu
Konstytucyjnego podwazat... ustrojowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, podwazat
ustrojowe stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa, a takze caly system, na ktorym obecnie
zbudowane jest panstwo polskie. I to pada z ust osoby, ktora petnita funkcje rzecznika praw
obywatelskich, ktoéry mial obowigzek sta¢ na strazy praw 1 obowigzkéw obywatelskich.
Chce zwroci¢ uwage, ze zawarte tam tezy sprawiaja wrazenie manifestu politycznego, ktory
w jaki$ sposob jest korelowany z dziataniami partii politycznych, a powiedziatbym wrecz,
jest pewnym planem politycznym opozycji w naszym kraju, azeby straszy¢ polskie
spoteczefstwo rzekomym Polexitem, zeby straszy¢ rzekomym wyjsciem Polski z Unii
Europejskiej 1 takie falszywe tezy rozsiewa¢ w polskim spoteczenstwie. Zreszta nawet
dzisiaj przed rozprawg jeden z portali te tezy rozpowszechniat, jak domniemywam,
za pismem pana rzecznika. Musz¢ powiedzie¢, ze duza przykroscig... to stanowisko
rzecznika w duzej mierze odbiega od bardzo merytorycznych, fachowych uwag 1 dialogu,
ktory si¢ toczy dzisiaj w Trybunale Konstytucyjnym, ale tez dialogu, ktory si¢ toczy miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym, polskim, innymi trybunatami a TSUE, poniewaz te dialogi
wpisuja si¢ wlasnie w pewien model debaty, dyskusji w Unii Europejskiej o traktatach,
orelacjach pomiedzy konstrukcjami a prawem Unii Europejskiej. Natomiast niestety
to wystgpienie rzecznika wpisuje si¢, jak juz powiedzialam wczes$niej, w pewien plan

polityczny, ktory jest realizowany. Jako rowniez polityka, musz¢ powiedzieé, ze niepokoi
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mnie gleboko to, ze pan rzecznik praw obywatelskich wpisuje si¢ swoimi dziataniami
w pewien proces, ktorego celem jest pozbawienie, czy tez ograniczenie, Polski srodkéw
europejskich. To jest widoczne w jego dziataniach, w jego postawie i w tym, co dzisiaj takze
wygtlosit podczas tej rozprawy, dlatego ze on uznaje, ze kreujgc i tworzac fatszywy obraz
braku demokracji w Polsce, braku praworzadnosci, jego faworyci polityczni doprowadza
do sytuacji, w ktorej dojdzie do zablokowania Polsce srodkéw europejskich. To jest jakby
cel 1 o tym pan rzecznik mowit wielokrotnie, jakby tego si¢ nie wstydzi. Nawet dzisiaj
to podkreslit, ze obawia si¢, ze potencjalny wyrok Trybunalu moze prowadzi¢
do pozbawienia §rodkdéw europejskich. Ale on si¢ nie obawia, poniewaz on jakby dazy
do takiego celu. To jest jakby oczywiste, to jakby wida¢ od dtuzszego czasu, ze aktywnie
uczestniczy w tych wszystkich postepowaniach, gdzie panstwo polskie i rézne instytucje sa
pozwane przed instytucjami europejskimi, takimi jak Europejski Trybunal Praw Cztowieka,
czy Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Wigc te dzialania, w mojej ocenie, one
sprowadzaja si¢ tak naprawde do podwazania systemu demokratycznego w Polsce,
tworzenia systemu anarchii, wywotania chaosu prawnego, ktory dzisiaj jakby funkcjonuje
niestety, poniewaz cze$¢ $rodowisk sgdziowskich wpisuje si¢ w ten model tworzenia
pewnego chaosu prawnego, anarchii. To jest dzialanie wysoce szkodliwe. Nie chce
powiedzie¢ z satysfakcja, ze mam nadziejg, ze jest to jedno z ostatnich wystgpien pana
rzecznika 1 nowy rzecznik praw obywatelskich bedzie prezentowal tutaj, w kolejnej
kadencji, taka polityke, ktora nie bedzie zbiezna z ta polityka, ktdrg oceniam jako wysoce
szkodliwg. Przepraszam, Wysoki Trybunale, za te uwagi natury podziatbym politycznej,
ale one jakby sa zwigzane z tym z wypowiedzia wczesniejsza rzecznika 1 jego
pelnomocnikow, ktéore uwazam za wysoce nieprofesjonalne i ktdre tez szkodza temu
postepowaniu, dlatego Ze podwazanie autorytetu, pozycji ustrojowej, a w ogole
kwestionowanie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym uczestniczy si¢ jako uczestnik
postepowania, jest nie tylko wysoce nieprofesjonalne, ale tez oceniam jako dzialania
szkodliwe. Dlatego, Wysoki Trybunale, chce podkresli¢, ze wnoszg oczywiscie —
jak dotychczas w swoim stanowisku — o uznanie szeregu przepisoOw, ktore zostaty...
okreslone w naszym wniosku, Traktatu o Unii Europejskiej, za niezgodne z wzorcami
konstytucyjnymi. Jednoczesnie wnosz¢ o nieuwzglednienie wniosku rzecznika praw
obywatelskich. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poprosz¢ pana prokuratora.
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Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale. Bardzo krotko, Wysoki Trybunale, chcialem sig
odnies¢ tez do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, uzasadnienia stanowiska, ktore
zostalo nam doreczone w dniu dzisiejszym. Pierwsza rzecz to jest teza wybrzmiewajaca
z calego stanowiska rzecznika praw obywatelskich dotyczaca wezwania, ktére ma
uzasadnia¢ wniosek o zawieszenie przedmiotowego postgpowania, wezwanie
do rozwigzania problemu, ktory zostal tutaj postawiony przed Trybunat Konstytucyjny,
na drodze dialogu 1 wspdlpracy z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wysoki
Trybunale, kontynuujac te¢ mysl, ktérg tutaj pan profesor zainicjowal, mowigc o tych
zamknietych uszach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej, my, jako
przedstawiciele Prokuratury Krajowej, w toku rozprawy, w toku rozpraw wiasciwie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, wielu rozpraw, wielokrotnie
w stanowiskach pisemnych i wystgpieniach ustnych zwracaliSmy uwage na przepisy
polskiej Konstytucji, genez¢ zmian w sagdownictwie, genez¢ zmian przepisow, geneze
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac na liczne argumenty, ktére w zadnym
z orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej nie spotkaty sie
z ustosunkowaniem. Arbitralno$¢ orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wida¢ wilasnie m.in. przez to, ze widzac 1 majac do dyspozycji argumenty stron, trybunat
zwyczajnie si¢ do nich nie odnosi. Dotyczy to, tytutem przyktadu, prokuratura wskazywata,
z czego wynika skrocenie kadencji czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w dalszym ciggu wskazuje to jako powod, dla ktorego
obecny sktad Krajowej Rady Sagdownictwa nie gwarantuje nie niezawistosci i niezaleznosci
sadow. To jest jakby jeden przyktad. Wskazywali§my rowniez, ze sposdb rozumowania
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz po pierwszym roku w sprawie A.K.,
w wyroku z 19 listopada 2019 roku prowadzi do pewnych... do chaosu prawnego, moze
prowadzi¢ do chaosu prawnego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem
w momencie — tak jak pani minister to zauwazyla — w momencie, kiedy przed Polska
przystgpowata do Unii Europejskiej, nie istnialty odwotania, np. odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, ale wowczas przez wiele lat nikt nie czynit Polsce zarzutu
z tego, ze w Polsce dochodzi do naruszenia obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w sprawach europejskich. Tak ze nie jest tak, ze dzisiejsza wyktadnia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wydobyciem z traktatow tego, co pierwotnie w tych
traktatach zostalo wpisane. To jest jakby pierwszy problem, w ktérym chciatem tutaj si¢

ustosunkowac¢ do stanowiska rzecznika Praw Obywatelskich. Druga rzecz, ktora musi razic,
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kiedy si¢ zapoznajemy ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, to jest co$
co w doktrynie nazywa si¢ cherry picking, czyli wybieraniem — z r6znych punktéw orzeczen
czy judykatow, czy tez zdarzen — argumentow pasujacych do tezy, np. czytamy, ze wskutek
wykonania orzeczenia z 2 marca biezacego roku Naczelny Sad Administracyjny dokonat...
uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa — czytamy dalej, cytuje —,,de facto podwazone
tym samym zostaly, jako niezgodne z prawem Unii, wszystkie nominacje do Sadu
Najwyzszego przeprowadzone w takich samych okoliczno$ciach”. Wysoki Trybunale,
to nie wynika z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wynika wrgcz odwrotnie,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie mozna, pomimo wszystko, kwestionowac
skuteczno$ci powotania sedziow. W zwigzku z tym, ta teza nie znajduje oparcia nawet
w tych orzeczeniach, ktore rzecznik praw obywatelskich probuje przywota¢ jako poparcie
swojej argumentacji. Drugim przykladem jest rowniez wskazanie w tym stanowisku
rzecznika praw obywatelskich, ze obecny Trybunal Konstytucyjny nie gwarantuje
rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci prawa, ocene taka podziela tez Komisja Europejska
oraz Parlament Europejski. Rzecznik praw obywatelskich réwniez tutaj zbywa milczeniem
fakt, Ze takiej oceny, poki co nie sformutowat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Pragne tez poinformowa¢ Wysoki Trybunatl, Ze ta argumentacja dotyczgca kwestionowania
umocowania Wysokiego Trybunalu do skutecznego wydawania wyrokoéw 1 kontroli
konstytucyjnosci prawa w Rzeczpospolitej Polskiej jest przez rzecznika podnoszona takze,
W sposob staty i ciggly, w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika to z mojego
doswiadczenia z rozpraw. I poki co Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do tych
argumentow si¢ nie odniost, ich nie podzielil, a wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, mimo
ze ich nie analizuje 1 w nalezyty sposob ich nie uwzglednia, nazywa w dalszym ciagu
wyrokami. Juz tutaj widzimy tez sugesti¢ rzecznika praw obywatelskich, Zze jakby ta
pozorno$¢ kontroli konstytucyjnosci prawa Rzeczypospolitej Polskiej jest zauwazona, jest
ustalona 1 w zwigzku z tym nalezy deprecjonowac orzecznictwo Wysokiego Trybunatu,
czego — tak jak mowie, tego argumentu TSUE nie podzielit, wigc jest to wpisywanie
w kontekst tej sprawy rzeczy, ktore jeszcze nie wybrzmialy. Wysoki Trybunale, ostatnig
rzecza, jaka chciatem wskaza¢, jest teza rzecznika zawarta na stronie 13 jego stanowiska,
wskazujaca, ze odmowa uznania kompetencji Trybunat Sprawiedliwosci, wdrozenia
udzielonych przez niego wskazowek, a nawet zaprzeczenia mocy wigzacego jego orzeczen
przez organy krajowe jest bez precedensu w historii integracji europejskiej. Mam wrazenie,
ze dzisiaj juz wielokrotnie na tej sali padto wreez przeciwne... dowody na wrecz przeciwne

postrzeganie traktowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci jako aktow ultra vires
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przez sady konstytucyjne panstw czlonkowskich. Tutaj mozna powiedzie¢, ze w swoim
ustnym wystgpieniu pan rzecznik zbagatelizowal ostatnia, mozna powiedzie¢, sage
orzecznicza zwigzang... sage tez jakby polityczng zwigzang z orzeczeniem w sprawie Weiss,
ale pragnatbym zauwazy¢, zwroci¢ uwage na to, ze po podjeciu przez Komisje Europejska
stosownych krokéw wobec Republiki Federalnej Niemiec zwigzanych z tym orzeczeniem
byly przewodniczacy trybunatu konstytucyjnego... Federalnego Sadu Konstytucyjnego,
ktory t¢ funkcje sprawowatl przez ostatnig dekade, wskazat, ze jezeli chodzi o dziatanie
instytucji unijnych i dgzenie do interpretacji traktatdéw w sposob rozszerzajacy kompetencje
Unii, mamy do czynienia z koluzja. Wiec ja oczywiscie nie chcialbym swojego komentarza
do tego sformulowania wskazywaé, ale pragne zauwazy¢, ze nie jest to problem...
1 rozszerzanie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest to problem, ktéry nie ma
precedensu w historii integracji europejskiej. Mozna wrecz postawic tezg odwrotng. Wysoki
Trybunale, to tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze rzecznika praw obywatelskich.

Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale, chciatbym si¢ ustosunkowa¢ do kilku watkow, ktore byly
przedstawione w stanowiskach uczestnikow postepowania. Te wypowiedzi byty na tyle
dlugie, ze nie sposob si¢ do wszystkiego ustosunkowaé, ale kilka kwestii wydaje mi si¢
wymagaja reakcji. Po pierwsze, pan prof. Dudek reprezentujacy uczestnika postgpowania
wielokrotnie przywolywal rdézne orzeczenia dotyczace standardow niezaleznoS$ci
sadownictwa 1 — szczerze — przypomnial mi moje dawne boje tutaj, takze w Trybunale
Konstytucyjnym, gdzie wspieralem prof. Rzeplinskiego, profesora Hotde, m.in. w walce
o0 to, aby status niezalezno$ci sagdownictwa odnosit si¢ do asesoréw sadowych. A pdzniej
prof. Dudek jeszcze przypomnial sprawe juz rozstrzygnieta przez Wysoki Trybunat, sprawy
U 2/20. Jest jedna rzecz, ktora taczy te sprawy — pelny sktad. Zarowno w sprawie asesorow,
jak 1 w sprawie U 2/20 orzekatl pelny sktad Trybunalu. Ja bed¢ do tego wracat, poniewaz
uwazam, ze ta sprawa jest tez tak fundamentalna, Ze pelny sktad — i nawet mam wrazenie
w wypowiedzi pana profesora gdzie$ tam si¢ pojawita taka nutka, ze moze faktycznie chyba
byloby lepiej, zeby peilny sktad w tej sprawie orzekt. Druga kwestia, dialog. Mysle,
7€ WSZyscy uczestnicy postepowania eksplorowali pojecie ,,dialogu” na rdézne sposoby.
Dla mnie pojecie ,,dialogu” taczy si¢ z jeszcze jednym dodatkowym pojeciem ,,dobrej
wiary”, to znaczy dialog, ktory jest nastawiony faktycznie na przyjecie okre§lonego

rozwigzania. | raz tak mieli$my... i co wigcej ja uwazam, ze bywaly w tych ostatnich latach
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sytuacje, kiedy pewne rozwigzania zostaty przyjete wlasnie w drodze tego dialogowania
1 nastepnie zostal naprawiony system prawny w taki sposob, aby dostosowac ten system
do wymogow wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej. Mam na mysli postanowienie
tymczasowe 19 pazdziernika 2018 roku, w wyniku ktérego sedziowie Sadu Najwyzszego,
odestani wczesniej w stan spoczynku, zostali przywroceni do orzekania. Pani minister,
pami¢tam, byla bardzo zaangazowana wtedy w ten proces, byly dyskusje na temat tego,
jak to zrobié, czy przyjaé ustawe, czy tez samoistnie ci sedziowie wracaja do orzekania.
Ale tez przypomnijmy, ze wtedy Prezydent przeciez juz poinformowal poszczegdlnych
sedzidw, ze na mocy ustawy, ktora weszta w zycie, stracili oni juz swoj mandat s¢dziowski,
co dla wielu z nich, dla wszystkich — mam wrazenie — byto bardzo krzywdzace. Takze mam
wrazenie, ze jezeli si¢ chce, to mozna nawet wychodzi¢ z takich opresji, jak wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 marca 2021 roku, o ile oczywiscie si¢
chce, a mam wrazenie, ze tej woli brakuje. Pan prof. Dudek mowit o tych przyktadach
z orzecznictwa innych sagdow, wspomniat m.in. dtugg sage orzeczen Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, do ktorych si¢ czesto w Polsce odwotujemy, ostatnio tego wyroku
w sprawie Weiss. Ale wydaje mi si¢, ze takim dobrym przyktadem wtasnie tego, jak ta
relacja jest ustawiona, jest wlasnie ten wyrok wspomniany przez pana profesora w sprawie
Solange, bo najpierw byta sprawa Solange I, gdzie trybunal konstytucyjny z Karlsruhe
faktycznie powiedzial, Zze nie bedzie si¢ stosowat do prawa unijnego tak dtugo, jak Unia
nie wytworzy mechanizméw ochrony praw podstawowych. Ale w pdzZniejszym wyroku
Solange Il powiedziat: juz nie bedziemy kontrolowali, tak dlugo jak Unia przestrzega
podstawowych regut dotyczacych ochrony praw podstawowych. W miedzyczasie powstata
cala linia orzecznicza, poczawszy od sprawy Stauder przez kolejne Nold, Rutili, ktora mozna
powiedzie¢, stworzyta cata doktryneg, Zze ochrona praw podstawowych jest jedng z zasad
prawa unijnego. I na tym to polega, tak, na pewnej sytuacji takiego, by¢ moze czasami,
przeciggania liny, ale w dobrej wierze, w poszukiwaniu takich rozwigzan, ktore stuza
zarowno projektowi integracji europejskiej, jak roéwniez poszanowaniu porzadku
konstytucyjnego danego panstwa. W przypadku wyroku, ktéry ewentualnie Trybunat
mogltby w tej sprawie wydaé, na co wszystko wskazuje, jezeli miatby to by¢ wyrok
interpretacyjny, to moim zdaniem, to nie zmienia wagi tego orzeczenia, to znaczy, on tak
samo bedzie mial znaczenie z punktu widzenia oceny postepowania wladz polskich i moim
zdaniem bedzie on powodowat konkretne konsekwencje, ktore zostaty okreslone przez pana
dr. Pawta Filipka i bedzie prawdopodobnie tez rodzil postgpowanie przeciwnaruszeniowe

wszczete przez Komisje Europejska, poniewaz wyrok interpretacyjny ma znaczenie
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dla catego naszego systemu prawa. Faktycznie prof. Tuleja napisat wielkg ksigzke na ten
temat, ale wtasnie z tego wynika, ze wszystkie organy wladzy powinni si¢ do tych wyrokow
interpretacyjnych stosowac i jest to pewne ustalony, staty sposob myslenia o niektorych
normach konstytucyjnych. W tym konteks$cie chciatbym si¢ moze odwota¢ do innych
konsekwencji. Pan poset Mularczyk mnie oskarza o to, ze daz¢ do pozbawienia $rodkow
europejskich. Nie, panie posle. Moje wstapienie, moja dziatalno§¢ wlasnie wynika
z glebokiej troski, aby to si¢ nie stalo. Ale to, ze ja to mdéwig, to, ze ja ostrzegam, to, zZe ja
przedstawiam okreslone stanowiska, to nie znaczy, ze mnie mozna za to wini¢. Wydaje
mi si¢, ze to jest odwrdcenie catkowite racji. I jezeli wiemy, ze juz obowigzuje
rozporzadzenie, ktore wigze kwestie przestrzegania zasad praworzadnosci
z wydatkowaniem §rodkow unijnych, to trudno abstrahowac¢ od jego rzeczywistego istnienia
w systemie prawnym prawa Unii Europejskie;.

Jeszcze dwie kwestie, chcialbym wskazaé, ze to, ze te kwestie nabraty takiego
znaczenia i ze zajmuje si¢ tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kolejnych
wyrokach, jest efektem swoistej kumulacji. To nie jest tak, ze my rozmawiamy o jakims$
jednym zagadnieniu, jakim$, nie wiem, jednym rozporzadzeniu unijnym i1 zaczynamy
zastanawiac si¢, na ile moze by¢ ono przedmiotem kontroli. Ale te zagadnienia dotyczace
praworzadnosci przeciez narastajg od lat 1 to nie umyka ocenie zar6wno ze strony Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez ze strony Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Zreszta ostatnia sprawa, ostatni standard, Astradsson przeciwko Islandii
pokazuje, ze jak najbardziej jest rola sadow miedzynarodowych, w tym Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, dokonywanie oceny nawet aktow, ktore majg ten charakter
wienczacy, np. postgpowanie nominacyjne. I zreszta kolejne sprawy, ktore juz w Polsce...
ktére dotycza Polski 1 ktore sa zawiste juz badZ rozstrzygnigte przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, bedg si¢ tymi kwestiami zajmowaty, beda si¢ zaymowaty takze kwestiami
nominacji sedziowskich, bo ten standard, ten test stworzony w wyroku Astradsson po prostu
to nakazuje. Tak Ze nie zapominajmy, ze to nie jest tylko i wylacznie prawo unijne, ale takze
prawo wynikajace z europejskiej konwencji praw cztowieka. Natomiast nie godzg si¢ z tym
1 tu musze¢ stanowczo zaprotestowac, panie posle, przez faczenie mnie z jakim$ planem
opozycji politycznej. Ja naprawde staram si¢ to wszystko, co robi¢ 1 to, co podejmuje jako
rzecznik praw obywatelskich — wcigz rzecznik praw obywatelskich, do 15 lipca, tak ze by¢
moze jutro jeszcze tutaj si¢ takze spotkamy — to wykonuje w glebokim poczuciu mojej
odpowiedzialnosci, odpowiedzialno$ci w stosunku do tych, ktdrzy uwazaja, ze zmiany

w Polsce zagrazaja praworzadno$ci, zagrazaja prawu do niezaleznego sadu i1 ktorzy sie¢
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nie godza na taka metode¢ drobnych kroczkéw, krokow, ktére pod pozorem jakiej$ legalnosci
starajg si¢ dokonywac¢ pewnych przesunig¢ w zakresie relacji pomigdzy poszczegdlnymi
wiladzami 1 ktore daza do ograniczenia systemu demokratycznego w Polsce, dlatego tu
jestem — z glebokiego przekonania 1 wiary w te warto$ci. Jezeli padio takie pytanie, co tutaj
robimy. To wlasnie po to tu jestem, zeby to powiedzie¢, bo wiem, Ze to jest wazne dla wielu
obywateli Rzeczypospolitej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dziekuj¢ bardzo. Zarzgdzam przerwe w rozprawie do dnia 15 lipca, godziny 13.00.
Dzigkuje panstwu bardzo.
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