Transkrypcja rozprawy z dnia 8 lipca 2025 r.
w sprawie o sygn. SK 33/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Rafat Wojciechowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie skargi konstytucyjnej K S , 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 1-3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim ,,pozbawia prawa do swiadczenia pielggnacyjnego wnuka
osoby legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
ktory sprawuje nad ta osoba pelng opieke i w zwiazku z tym zrezygnowat z zatrudnienia,
gdy istniejg spokrewnione w pierwszym stopniu osoby niesprawujace, ze wzgledu na swoj
stan zdrowia, opieki nad osobg niepelnosprawng, a nie legitymuja si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci”, z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1
i art. 69 Konstytucji RP.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu skarzacego — adwokat Pan Marek Markiewicz.
Pelnomocnictwo ~w  aktach. W  imieniu Sejmu nikt si¢ nie  stawil.
Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego
nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W dniu
8 lipca br. do Trybunalu Konstytucyjnego wptyneto pismo procesowe Prokuratora
Generalnego informujace, ze Prokurator Generalny ani jego przedstawiciel
nie wezmie udzial w rozprawie przed Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 33/23.
Udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu ktorego stawita
si¢ Pani Agnieszka Jarzgbska — naczelnik wydzialu w zespole prawa pracy
1 zabezpieczenia spotecznego w biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pelnomocnictwo
w aktach.

Trybunal informuje, Ze rozprawa transmitowany jest w Internecie.
Czy w obecnym stanie postepowania uczestnicy postepowania majg wnioski formalne?

Pani Agnieszka Jarz¢bska:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Pan Marek Markiewicz:

Nie, dzigkuje Wysoki Trybunale.
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Przewodniczacy:

Przystepujemy do wysluchania uczestnikéw postepowania. Udzielam glosu
petnomocnikowi skarzacego.

Pan Marek Markiewicz:

Wysoki Trybunale, na poczatku, wyrazajac najwickszg satysfakcje z tego, ze stoje
przed Wysokim Trybunatem Konstytucyjnym, nie moge nie wyrazi¢ goryczy z powodu
listu, o ktorym Pan sedzia Przewodniczacy powiedziat, ze strony konstytucyjnego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Ja rozumiem, ze sprawa jest znana z dokumentéw 1 przepis,
ktéry zaskarzytem zostal uchylony, jezeli Wysoki Trybunat zdecydowat si¢ jednak na to,
zeby przekaza¢ rozpoznanie tej sprawy na rozprawe, a nie umorzy¢ jej na posiedzeniu
niejawnym, jak pozwala ustawa, to domniemywam, ze zrobil to ze wzgledu na konieczng
ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw, jak mowi ustawa. Tym bardziej bolesne jest to,
ze Pan Prokurator Generalny w obronie tych konstytucyjnych praw, nie chce wzig¢ udziahu.
Jest to nawet oburzajace. Co do skargi, skarga w ktérej wylozytem wszystko,
co przekazal mi Pan Skarzacy zwracajacy si¢ do mnie pisemnie z prosba o pomoc,
jest skarga, ktorg podtrzymuje w calej jej argumentacji i wnioskach. Zapis zostal zmieniony
poprzez ustawe z 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajagcym, ktora w art. 43 uchylita
art. 16a o $wiadczeniu opiekunczym, a wiec zlikwidowala jedno $wiadczenie, natomiast
zmienita brzmienie ust. 1. Nie jest juz takie uprzednio, ze §wiadczenie pielegnacyjne
przystuguje z tytulu rezygnacji z =zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;,
ale ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje. Ale komu? Juz nie jak moéwi pkt 4:
innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy cigzy obowigzek alimentacyjny.
Powiada si¢ tylko: rodzinie zastgpczej, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka,
dyrektorowi placowki opiekunczo-wychowawcze, a wigc z calg pewnoscig — nie mojemu
klientowi skarzacemu w tej sprawie. On zostal w ogdle wyeliminowany z grupy oséb, ktore
mogloby ubiega¢ si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne, chocby nawet faktycznie na nie
zastugiwal wykonujac rzeczywisScie opiek¢ nad babcia, rezygnujac rzeczywiscie
ze swojego zatrudnienia. Ta zmiana dotyczy zatem nie tylko samego skarzacego,
ale bardzo wielu osob, ktore przeszty takg sama droge, poczynajac od srodka gminnego
az do Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie wazyly si¢ w dwie orientacje, dwie drogi
interpretacji ustawy: literalna i celowo$ciowa — wnikajaca w sens w ogole zapisu.
I te sprawy do dzisiaj sg niezakonczone — zapewne nie tylko moj klient, ale bardzo wiele
0s0b oczekiwato na stanowisko Wysokiego Trybunatu. Tymczasem ustawodawca uchylit
ust. la, a wigc przewidujacy warunki, na ktérych mozna oprze¢ wyplacenie owego

Strona21z15
Trybunat Konstytucyjny — 8 lipca 2025 r.



Sygn. akt SK 33/23 - transkrypcja

swiadczenia pielegnacyjnego innym osobom. Jak by tego nie czytac, kazdy z zapisow nowej
ustawy eliminuje przestanki, ktoérych jako§ mogtuchwycié sie choc¢by moj klient albo bardzo
wiele osob, ktore o to §wiadczenie wystepowalo, rezygnujac z pracy zawodowej 1 ponad
wszelka watpliwos¢ — wykonujac swoje czynnosci opiekuncze
w ramach pomocy panstwa, deklarowanej w Konstytucji w art. 69 1 71 osobom
niepetnosprawnym. W uzasadnieniu projektu ustawy o $wiadczeniu wspomagajgcym,
druk 31 napisano, ze Swiadczenie pielggnacyjne jest niezalezne do tej pory od osigganego
dochodu, istnieje takze specjalny =zasitek opiekunczy przystugujacy osobom
nie podejmujacym lub rezygnujacym z zatrudnienia. To jest pomylka, taki zasitek nie byt
wyptacany w istocie rzeczy w kazdej sprawie. Natomiast nowe swiadczenie przyjeto znow,
mimo sze$ciu w istocie orzeczen Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, nowa filozofi¢
wyplacania §wiadczen. Powiada si¢ bowiem, ze §wiadczenie wspierajgce, w odroéznieniu od
$wiadczen opiekunczych przeznaczonych dla opiekuna osoby wymagajacej opieki, bedzie
Swiadczeniem kierowanym bezposrednio do osoby z niepelnosprawnosciami.
A wiec znéw adresatem $wiadczenia 1 pomocy panstwa jest inny podmiot, chodz w istocie
stuzy¢ to pomocy dla oséb niepelnosprawnych. Trzeba powiedzie¢, ze ta zmiana zostata juz
w jaki$ sposob zdefiniowana — i to jest najdziwniejsze w tej sprawie — przez Wysoki
Trybunal Konstytucyjny, w sprawie K 27/13. Wysoki Trybunal powiedzial wtedy,
ze deklarowana przez ustawodawce konieczno$¢ racjonalizowania systemu $wiadczen
opiekunczych w celu wyeliminowania naduzy¢, sama w sobie nie uzasadnia znoszenia praw
stusznie nabytych. Oczywiscie wida¢ tu goraczkowa cheé oszczedzenia pienigdzy.
W uzasadnieniu rzadowego projektu, wrecz definiuje si¢ osoby ubiegajace si¢ o zasitek
pielegnacyjny, jako osoby majace cechy oszustow jeszcze nie ujawnionych. Powiada sig
tam, ze wykorzystujg kazda luke, kazdg dziurg, chociaz wystarczyloby stworzy¢ system, by
nie oszukiwa¢ — jest to bardzo tatwo osiggalne w innych krajach. Doskonalenie
mechanizmoéw administracyjnych — pisze Trybunal — jest oczywiscie ze wszech mian
pozadane. Powinno by¢ pod stala troska wtadz publicznych i z tej perspektywy jako ratio
legis przyjetych regulacji, jest takze niekontrowersyjne. Poczytal sobie ustawodawca
1 doskonale zrobit odwrotnie w stosunku do tego, co jakze jasno — do tego osmielam si¢
to odczyta¢ — wyrazit Wysoki Trybunat. To samo dzieje si¢ w wypadku orzeczenia
SK 7/11. Wysoki Trybunal powiedzial, ze $wiadczenia wyptywajace art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, oznacza¢ ma wyrazne podwyzszenie standardu ochrony
1 pomocy, ktére ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzicom i rodzinom. Podobny sposob
rozumienia  szczeg6lnej pomocy wladz publicznych byl juz prezentowany
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w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, po czym wymienia si¢ cztery inne orzeczenia,
tak jakby mozna je odczytywac, ale bez zadnego przetozenia na praktyke ustawodawcza, bo
rzeczywiscie tego nie dostrzegam. Wreszcie, trzecie orzeczenie,
K 27/13 powiada i ustala charakter §wiadczen pielegnacyjnych przystugujacych z tytutu
sprawowania faktycznej opieki. Orzeczenie to powiada, ze §wiadczenia pielegnacyjne sg de
lege lata sposobem realizacji obowigzkow ustawodawcy, ktéry ma zapewni¢ szczegdlng
opieke 1 pomoc osobom niepetnosprawnym oraz rodzinie w trudnej sytuacji materialnej 1
spotecznej.  Jezeli tak moéwi  Trybunal, a jednocze$nie spotykamy  si¢
z zapisem, ktory jest przedmiotem skargi — uchylonym przez zapis, ktory kasuje
jakiekolwiek uprawnienia osoby sklonnej do wykonywania faktycznej pomocy
1 zajmowania si¢ faktycznie pielggnacja — to te zasady, ktore Wysoki Trybunat wskazat sg
naruszone, podobnie jak zasada wieku. Juz si¢ wydawato, ze orzeczenia Wysokiego
Trybunatlu w sprawie K 38/13 powiadajace, ze nie mozna rdznicowac zakresu opieki
ze wzgledu na ukonczenie przez ta osobg wieku okreslonego w ustawie, to jest doktadnie
zastosowane w nowelizacji, gdzie si¢ powiada o dzieciach, ktore uzyskaty uprawnienia,
do 18 roku [zycia]. Czytalem przystane mi dokumenty w tej sprawie — szczegdlnie
orzeczenie NSA, ktore opowiadalo o niezbednym i koniecznym prymacie literalnego
odczytywania ustawy, oderwanego od sensu calej regulacji. Nie trzeba by bylo
w Konstytucji wpisywac tych przepisow, do ktorych sie odwotuje, nowelizowaé nieustannie
ustawe o $wiadczeniach, gdyby wystarczylo tylko bardzo proste odczytanie.
A tymczasem Trybunal wypowiedzial zdanie, ktére dla mnie bylo w tej sprawie
najistotniejsze: ,,Kluczowego dla wszystkich wyzej przedstawionych zasad pojecia zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa nie mozna rozumiec¢ li tylko w sensie
abstrakcyjnym, tak bowiem jak nie moze podlega¢ ochronie zaufania
do przepisbw w sposOb oczywisty, niegodziwych, wykluczajacych stuszny charakter
nabytych praw, tak rowniez ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie,
nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowane;j
W praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza,
gdy praktyka jest jednolita”. A jak nie jest jednolita, to jeszcze gorzej. | ostatnie zdanie, ktore
jako adwokat musz¢ osobno ocenié: ,,Okreslajac tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przezen prawa nie moze ignorowac
podstawowego faktu, ze w $wiadomosci spotecznej treS¢ prawa rozpoznawana
jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania przez organy
wladzy panstwowej.” Cigg orzeczen w sprawie K S pokazuje, ze nikt
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nie zechciat si¢ nawet pochyli¢ przez chwile nad jego rzeczywista sytuacja. Tu nie bylo
jakichkolwiek watpliwosci co do stanu faktycznego. Nie bylo jakichkolwiek watpliwosci,
ze zrezygnowal z pracy, bo wykazal jaka [prace] mogl dosta¢. Spokojnie uwazano,
ze literalne odczytanie ustawy pozwala na odmowe tego $wiadczenia. I to jest,
Wysoki Trybunale, jest dla mnie motywem, dla ktérego podjatem t¢ sprawe.
Prawd¢ powiedziawszy, nie widzialem pana Szczesnego na oczy, ale zwrocit si¢ z prosba
o pomoc. Ja sprawdzilem bardzo doktadnie jego sytuacje, od poczatku do konca.
Napisal do mnie tak: ,Dla mnie to wszystko jest wielce niesprawiedliwe, poniewaz
te wyroki uderzaja...”— i normalnie by napisat: ,,w moj interes”, ale ten czlowiek napisat —
,»W nasza Konstytucje uderzajg. Nie uwzglednilty one celu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktéra ma przeciez wzmacnia¢ wiezy rodzinne i pomagaé wymagajacej
i czasochtonnej opiece”. Nasz skarzacy troszczy si¢ o ustawy, nie o swoj zasitek: 2248 [zt].
Wiasnie dlatego Wysoki Trybunale, prosze o rozwazenie skargi i wnioskow w niej
zawartych, w ochronie konstytucyjnych wartos$ci, ktore tam zostaty opisane. Dzigkujg.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Teraz udzielam glosu przedstawicielowi Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Pani Agnieszka Jarze¢bska:

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania glosu 1 przedstawienia argumentacji
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik podtrzymuje w catosci stanowisko 1 wnioski
przedstawione 1 skierowane do Wysokiego Trybunalu pismach procesowych dotyczacych
niniejszej skargi konstytucyjnej. Zglaszajac udziat w postgpowaniu, Rzecznik wnidst
o stwierdzenie, ze art. 17 wust. la pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych — w zakresie, w jakim za jedyng przestanke uprawniajaca
do $wiadczenia pielegnacyjnego, osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
uznaje legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki —
jest niezgodny z art. 69 1 art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Postaram si¢ w skrocie
przedstawi¢ argumenty Rzecznika szerzej przedstawione w stanowisku pisemnym.
Zasadniczo Rzecznik podziela wskazywang przez autora skargi konstytucyjnej oceng,
ze przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dotyczace dostgpu do $wiadczenia
pielggnacyjnego wnuka osoby legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ktory sprawuje nad tg osobg peing opieke 1 w zwigzku z tym,
zrezygnowal z zatrudnienia, naruszaja normy konstytucyjne. Po analizie przedstawionej
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skargi konstytucyjnej, Rzecznik doszedl do wniosku, iz przedstawiony przez autora skargi
zakres 1 wzorzec zaskarzenia wymagaja doprecyzowania. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przewaza poglad, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie przez Rzecznika
wzorcow kontroli wskazanych przez Skarzacego, o ile nie prowadzi to do rozszerzenia
granic zaskarzenia, a zmierza jedynie do dopelnienia wzorcéw kontroli 1 nadania wtasciwej
formy jego zarzutom. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sytuacji
we wniesionej skardze konstytucyjnej, byto niezbedne doprecyzowanie wzorca.
Ponad to wskaza¢ tez nalezy, ze kwestionowana niniejsza skarga konstytucyjng norma,
art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, obowigzywata do dnia
31 grudnia 2023 r. Z dniem 1 stycznia 2024 roku utracita moc na skutek uchylenia
przez art. 43 pkt 4 lit. b ustawy o Swiadczeniu wspierajacym, o czym mowit Pan Mecenas.
W wyniku nowelizacji, przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie wyrazajg juz normy
prawnej o tresci takiej jak zakwestionowana w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Z
uwagi na powyzsze, Rzecznik  Praw  Obywatelskich  pragnie = wskazac,
1z w niniejszej skardze konstytucyjnej, wydanie przez Wysoki Trybunal orzeczenia odnosnie
aktu normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal, jest w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw skarzacego. Przeslanka uzasadniajaca kontrole
konstytucyjnosci przepisu, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Wysoki Trybunal jest okoliczno$¢, ze zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy
kwestionowanym skarga konstytucyjng uregulowaniem, a ochrong konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw. Stad tez bardzo prosz¢ Wysoki Trybunat o pochylenie si¢ nad skarga
1 rozstrzygnigcie mimo utraty mocy obowigzujacej. Podstawa decyzji odmawiajacej
skarzacemu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, stanowit art. 17 ust. la pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w mysl, ktérego osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy —tj. innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki,
na ktorych zgodnie z przepisami Kodeks rodzinny i1 opiekuficzy cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci —
prawo do S$wiadczenia pielegnacyjnego przystuguje, gdy nie ma innych oséb
spokrewnionych w pierwszym stopniu, s3 matoletni albo legitymuja si¢ orzeczeniami
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Przepisy zatem art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, stwarzaly mozliwo$¢ otrzymania wsparcia
tylko takiemu podmiotowi ktory, aby opiekowac si¢ bliskim, niepelnosprawnym cztonkiem
rodziny, zrezygnowal z pracy lub nie podejmowat zatrudnienia, cigzyt na nim obowigzek
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alimentacyjny, nie bylo innych o0s6b spokrewnionych w pierwszym stopniu
lub byly maloletnie, badz tez legitymowaly si¢ orzeczeniami o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Na gruncie sprawy bedacej przedmiotem niniejszej skargi
konstytucyjnej, wnukowi prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przystugiwatoby
przy spehlieniu innych warunkow ustawowych, tylko wowczas, gdyby dzieci babci
legitymowaly  si¢  orzeczeniami o znacznym  stopniu  niepelnosprawnosci.
Znajduje to potwierdzenie tez w orzecznictwie sagdowo- administracyjnym. Tu tylko pragne
wspomnie¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w postgpowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej Pana Skarzacego.
Wymaga jednak wskazania rowniez, ze na przestrzeni obowigzywania ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych wyktadnia przepisow dotyczacych dostepu do $§wiadczenia
pielegnacyjnego oso6b innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba
z  niepelnosprawno$cig,  wywotata  istotne  rozbieznosci w  orzecznictwie.
NSA w wydawanych orzeczeniach prezentowal zasadniczo dwa odmienne kierunki. Wedtug
pierwszego przyjmowal, iz prawo do $wiadczenia tej grupy powstaje nie tylko
w sytuacji, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym stopniu legitymuja si¢
orzeczeniami o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ale takze wowczas, gdy te osoby
z przyczyn obiektywnych nie sa w stanie realnie sprawowac¢ opieki. W drugim jednak
stanowisku NSA wskazywal, iz uprawnienie do §wiadczenia tej grupy osob powstaje tylko
wytacznie wtedy, gdy osoby zobowigzane do alimentacji w blizszym stopniu legitymuja si¢
wylgcznie orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Wskazana rozbieznos¢ w
orzecznictwie  zostala  dostrzezona przez  Rzecznika Praw  Obywatelskich
1 zostala poddana ocenie powiekszonego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w uchwale z dnia 14 listopada 2022 roku sygn.akt I OPS 2/22 wyjasnil,
ze warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego osobom wskazanym
w art. 17 ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca
opieki, jest legitymowanie si¢ przez rodzicOow osoby wymagajacej opieki,
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki, orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci. 1 to jest wilasnie art. 17 ust. la ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych regulujacy
podmiotowe, przedmiotowe i czasowe aspekty prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego jest
obecny w ustawie od poczatku jej obowigzywania — tj. od 2004 r. —
1 na przestrzeni lat byl wielokrotnie nowelizowany. Zmiany obejmowaty m.in.
tre$¢ regulacji poswieconej podmiotom uprawnionym do $wiadczenia pielggnacyjnego,
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tj. art. 17 ust. 1 1 ust. la ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Na mocy art. 13 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
wydatkéw budzetowych, z dniem 1 stycznia 2010 r. do ustawy dodano art. 17 ust. la,
ktory wowczas stanowil, ze osobie innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu,
na ktérej cigzy obowigzek alimentacyjny, przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne,
w przypadku, gdy nie ma osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta
nie jest w stanie sprawowac opieki. Limitujac dostep do $wiadczenia pielegnacyjnego
innych oséb niz spokrewnione w pierwszym stopniu, ustawodawca odwotywal si¢ wigc
do okolicznoéci faktycznych zwigzanych 2z mozliwoscia sprawowania opieki,
przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu. Z dniem 1 stycznia 2013 r. na skutek
zmian wynikajacych z ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, art. 17 wust. la ustawy otrzymal brzmienie obowigzujace do dnia
31 grudnia 2023 r. Na mocy wlasnie tej nowelizacji, ustawodawca zmienit zasady dostepu
do $wiadczenia 0sob innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca
wsparcia i zastgpit kryterium braku mozliwo$ci sprawowania opieki na sformalizowang
przestanke legitymowania si¢ przez rodzicéw, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu,
opiekuna faktycznego dziecka i osobe bedaca rodzing zastepcza spokrewniong, orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. Powyzsza zmiana zostata dodatkowo skorelowana
z przestanka negatywna, wprowadzong z dniem 1 stycznia 2013 r. do art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktorg osoby wskazane w tym przepisie, jesli
legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie moga ubiegaé o
Swiadczenie pielegnacyjne. Ta kwestia byla przedmiotem oceny
przez Wysoki Trybunat, w wyroku z dnia 18 marca 2025 r. sygnatura akt SK 22/22.
Trybunal wéwczas uznal, iz przepis ten w czgsci obejmujacej stowa: ,,z wyjatkiem osob
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci” jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W orzeczeniu tym,
Trybunat wskazat m.in., Ze ustawodawca poza formalnym odwotaniem si¢ do koniecznosci
zapobiegania niepozadanym zjawiskom, nie uzasadnit ani relewantnos$ci, ani koniecznosci,
ani proporcjonalno$ci ograniczenia wprowadzonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,
wobec 0s0b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Ogoélnie zatem, na gruncie
obowigzujacego do 31 grudnia 2023 r. przepisoéw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci rzutowal na mozliwos¢ sprawowania
przez osoby o jakich mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4, opieki nad inng osobg legitymujacg si¢
takim orzeczeniem lub orzeczeniem ze wskazaniem na konieczno$¢ statej lub dlugotrwate;j
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opieki innej osoby. W powyzszym aspekcie, wymaga w opinii Rzecznika jedynie tylko
zasygnalizowania Wysokiemu Trybunatowi, iz w ujeciu systemowym, zwigzanie kwestii
dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego, z kryterium orzeczonego znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci, rozumianego w ten sposob jako zdolno$¢ do podjecia opieki,
nie moze by¢ rozwazane bez uwzglednienia okreslonego w art. 17 ust. 1 ustawy,
warunku koniecznego do ubiegania si¢ w ogdle o Swiadczenie, kazdego z podmiotéw —
tj. rezygnacji z zatrudnienia badz jego niepodejmowania — i w tym kontekscie, mozliwosci
podejmowania zatrudnienia przez osoby z orzeczonym znacznym stopniem
niepelnosprawnosci. Bez wchodzenia w szczegoty, ktére  bardzo szczegdlowo
sg rozwini¢te w uzasadnieniu, chcialabym tylko przedstawic¢, ze samo posiadanie orzeczenia
0 znacznym stopniu  niepelnosprawnosci, nie stanowi samo W  sobie
o niezdolno$ci do podjecia zatrudnienia. Tym bardziej wigc nie moze, w opinii Rzecznika,
stanowi¢ wylacznej przestanki do uznania niezdolnosci do sprawowania opieki nad osobg
z niepelnosprawnosciag. Inne rozumienie pozostawaloby w kolizji ze standardem
wyznaczonym przez art. 21 ust. 1 Konwencji ONZ o prawach 0sob
z niepelnosprawnosciami. W §wietle powyzszego, rowniez samo kryterium orzeczonego
znacznego stopnia niepelnosprawnosci spokrewnionego w  pierwszym  stopniu
potencjalnego opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia, samodzielnie — tj. bez odniesienia do
sytuacji faktycznej 1 zindywidualizowanych okolicznosci — nie moze by¢ uznane
za kryterium zobiektywizowane i konkretne w aspekcie mozliwosci wypelnienia warunku
rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z podjeciem si¢ opieki, a takze w kontekscie
przesuni¢cia uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego na osoby spokrewnione
w dalszej kolejnosci. Co wiegcej, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich kryterium to,
w zestawieniu z przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, traci przymiot
gwarantujacy realizacje¢ celow 1 zadan wyznaczonych przez art. 17 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia
osobom, ktore rezygnuja z aktywnosci zawodowej lub jej nie podejmuja w zwigzku
z konieczno$cig zapewnienia wsparcia 1 opieki bliskiej osobie z niepetnosprawnoscia.
Natomiast istota tej formy wsparcia jest identyfikowana w orzecznictwie na dwa sposoby.
Po pierwsze, jako cze$ciowe zrekompensowanie opiekunowi strat wynikajacych
z koniecznosci rezygnacji z zatrudnienia. Po drugie, na co wskazuje m.in. orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, jako wsparcie kierowane do rodziny, ktorej cztonek jest osoba
z niepelnosprawnoscia, wymagajacg wzmozonego wsparcia. Juz wyroku z dnia 19 listopada
1996 r., K 97/95 Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze zabezpieczenie spoleczne,
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wspotczesnie musi by¢ pojmowane jako system urzadzen 1 $wiadczen shuzacych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktoérzy utraci zdolnos¢ do pracy
lub doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny. W aspekcie zatem celu i funkcji $wiadczenia pielggnacyjnego, wymaga
ogolnego podkreslenia, iz regulacje ustawowe dotyczace dostgpu do Swiadczenia
pielegnacyjnego, powinny stanowi¢ w ramach calego systemu zabezpieczenia spotecznego,
instrumentarium gwarantujace osobom potrzebujacym zaspokojenie niezbednych potrzeb.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nalozony
na ustawodawce obowigzek urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych, nie oznacza obowigzku
maksymalizacji i rozbudowy systemu §wiadczen. Natomiast sam obowigzek ten, musi by¢
rozumiany jako nakaz urzeczywistniania przez regulacje ustawowe treSci prawa
konstytucyjnego w taki sposob, aby z jednej strony uwzglednial istniejace potrzeby,
a z drugiej — mozliwosci ich zaspokojenia. Jak wskazywal Trybunat w orzeczeniach,
ktore zostaly powotane w uzasadnieniu stanowiska Rzecznika, uzasadnione jest w petni
twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych przejawiac¢ si¢ powinna w takim uksztalttowaniu
rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum realizacji prawa konstytucyjnego
obywateli. Przechodzac do powotanych przez Rzecznika wzorcéw konstytucyjnych,
nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 69 Konstytucji, wladze publiczne udzielaja osobom
z niepelnosprawnos$cig, zgodnie z ustawg, pomocy Ww zabezpieczeniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. Wynika z niego obowigzek
podejmowania przez wladze publiczne dziatan majacych na celu udzielanie osobom
z niepelnosprawno$cia pomocy w  wymienionych obszarach. Jednoczes$nie,
to na ustawodawcy cigzy obowigzek stworzenia odpowiednich podstaw prawnych
dla tego typu dzialan, ktorego beneficjentami s3 osoby z niepelnosprawnoscig.
Udzielana przez panstwo pomoc powinna umozliwi¢ osobom z niepelnosprawnoscia
prowadzenie Zycia w spoteczenstwie, a wigc ochrania¢ przed sytuacjami spolecznego
wykluczenia. Z tego wzgledu, rozumienie art. 69 Konstytucji trzeba rozpatrywac na tle
szerszego kontekstu konstytucyjnego, wymagajacego uwzglednienia nakazu poszanowania
godnosci czlowieka wynikajacego z art. 30 Konstytucji jak i1 zakazu dyskryminacji
wynikajacego z art. 32, a takze klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, art. 2.
W kontekscie zakazu dyskryminacji z powodu niepetnosprawnos$ci, nalezy tez miec
na uwadze, ze art. 69 Konstytucji powinien by¢ postrzegany w kategorii wyrdwnywania
szans o0sOb z niepetnosprawnos$ciami. Pomimo programowego charakteru art. 69
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Konstytucji, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalne jest stosowanie
tego przepisu jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci. Wynika to stad,
jak wskazywat Trybunal Konstytucyjny np. w orzeczeniach w K 7/11 czy K 37/13,
ze tre$¢ art. 69 pozwala wyznaczy¢ minimalny zakres gwarancji konstytucyjnych dla os6b z
niepetnosprawnoscia we wskazanych w nim sferach. W $wietle zasady pomocniczosci,
udzielanie pomocy nie moze polega¢ na przejmowaniu przez panstwo roli podmiotu
w  pelni  odpowiedzialnego za  stworzenie  warunkéw  egzystencji  0sOb
z niepetnosprawnos$cig. Art. 69 nie konstytucjonalizuje okreslonego poziomu $wiadczen
1 postaci konkretnego zakresu ani trybu uzyskiwania. Dopuszczalne jest jednak
sformutowanie zarzutu naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy wskutek dziatan
ustawodawcy lub zaniechan, wladze publiczne w ogdle nie podejma albo zaprzestang
podejmowania dziatan zabezpieczajacych egzystencje¢ 0s6b z niepetnosprawnoscia
oraz ulatwiajacych im. funkcjonowanie w spoteczenstwie badz tez wtedy,
gdy ustawodawca stworzy w tym zakresie rozwigzania pozorne lub prowadzace w sposob
posredni czy tez ukryty do naruszenia istoty praw osOb z niepetnosprawnoscia
w dziedzinach i obszarach wskazanych przez art. 69 Konstytucji. W tym kontekscie, przepis
art. 69 Konstytucji  nalezy traktowa¢ jako  zobowigzanie  ustawodawcy
do wykreowania efektywnego mechanizmu realizacji przez wtadze publiczne obowiazku
pomocy osobom z niepetnosprawnoscia, co znajduje potwierdzenie w wielu orzeczeniach
Wysokiego Trybunatu. Pomimo, ze konstrukcja prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
wskazuje na pomoc finansowg kierowang do opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia,
to §wiadczenie stanowi istotng pomoc finansowg zaréwno dla opiekuna jak i samej osoby
z niepelnosprawnoscia, korzystajacej ze wsparcia bliskiej osoby. Z tego wzgledu,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, mozliwa jest ocena zgodnos$ci regulacji prawne;j
zawarte] w art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 69 Konstytucji,
stanowigcym o pomocy adresowanej do osob z niepelnosprawnosciag. Skoro bowiem
$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunowi, cho¢ jego posrednim beneficjentem jest
osoba z  niepelnosprawnoscia, ktora  wymaga  dlugoterminowej  pomocy,
opieki 1 pielegnacji, to prawo do S$wiadczenia pielegnacyjnego nie ma charakteru
samoistnego, lecz jest $rodkiem zmierzajacym do zapewnienia dhlugotrwalej opieki.
Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1998 r. sygn. I UKN 454/97. Zawarte
w art. 17 ust. la pkt 2 ustawy: ,formalne kryterium dysponowania orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci przez osoby z pierwszego kregu pokrewienstwa”,
jako  wylaczna  przestanka  warunkujaca, poprzez przesunigcie  uprawnienia,
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mozliwos¢ uzyskania §wiadczenia przez osoby spokrewnione w dalszej kolejnosci moze
powodowac, ze z uwagi na niespetnienie tego kryterium przez potencjalnego opiekuna,
osoba z niepelnosprawnoscig pozostanie poza wsparciem zarOwno w wymiarze osobistym
jak 1 w wymiarze finansowym. Brak jest bowiem, na gruncie obowigzujacego prawa,
mechanizmoéw wymuszajagcych na osobach spokrewnionych w blizszej kolejnosci,
podjecia si¢ opieki nad bliskim cztonkiem rodziny oraz poddania si¢ procedurze orzekania
o stopniu niepetnosprawnosci. Ksztatlt kwestionowanej normy prawnej powoduje,
ze inne przestanki do uzyskania prawa do $wiadczenia przez osoby z kregu dalszych
krewnych — jak przede wszystkim brak obiektywnej zdolno$ci czy mozliwo$ci $wiadczenia
opieki przez osoby spokrewnione w pierwsze] kolejnosci, a nawet faktyczne,
prawidlowe $§wiadczenie tej opieki przez osoby spokrewnione w dalszej kolejnosci —
pozostaja bez znaczenia dla ustalenia prawa do $wiadczenia w trybie administracyjnym.
Przyjeta zasada dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego 0sob innych niz spokrewnione
w pierwszym stopniu, oparta nie na faktycznej zdolno$ci i gotowosci do sprawowania
opieki, a formalnym spetnieniu warunku dysponowania przez inng osobe¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nie moze by¢ uznawana za dopeknienie obowigzku
stworzenia rozwigzania wystarczajagcego, w S$wietle wymogdéw  wynikajacych
z tego standardu konstytucyjnego. Wobec ograniczonej dostepnosci takze ushug
spotecznych, $wiadczenia opiekuncze — a szczegoOlnie $wiadczenie pielegnacyjne —
maja podstawowe znaczenie W systemie sprawowania opieki nad osobami
z niepelnosprawnoscig. Tylko bowiem osoba samotna, w rozumieniu ustawy o pomocy
spotecznej — nie majaca matzonka, wstgpnych ani zstepnych — ma roszczenie o ustugi
opiekuncze. Osoby wymagajace intensywnego wsparcia, majace nie zamieszkujaca z nim
rodzing, mogg jedynie ubiega¢ si¢ o uslugi. Niemniej organ moze je przyznac lub nie,
dziatajac w granicach uznania administracyjnego. Z kolei osoby wymagajace intensywnego
wsparcia mieszkajagce z malzonkiem, zstgpnym lub wstgpnym nie moga
w ogole ubiegaé si¢ ustugi opiekuncze, bez wzgledu na sytuacje zdrowotna, zawodowa
czy rodzinng. W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1a pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim za jedyng przestanka uprawniajaca
do $wiadczenia pielegnacyjnego, osoby wskazane w art. 17 wust. 1 pkt 4,
uznaje legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez osoby
spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca wsparcia, jest niezgodny
z art. 69 Konstytucji. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji, panstwo w swojej polityce
spotecznej, gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej
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sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne, niepelne majg prawo do pomocy
szczegblne] ze strony witadz publicznych. W odniesieniu do zobowigzania panstwa
do uwzglednienia w swojej polityce spotecznej, gospodarczej dobra rodziny, przepis ten —
ze wzgledu na swoj charakter programowy — nie moze by¢ podstawg roszczen obywateli,
a wigc takze, w opinii Rzecznika, bezposrednio skargi konstytucyjnej. Z powyzszego
wzgledu, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezalo doprecyzowaé wzorzec
przedstawiony w skardze konstytucyjnej, odnoszac go do naruszenia prawa rodziny
do pomocy panstwa, o ktérym stanowi art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Przepis ten,
reguluje zasady szczegdlnej pomocy wiladz publicznych rodzinom znajdujagcym sig
w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, wymieniajac w szczegdlnosci rodziny
wielodzietne i1 rodziny niepelne, ktore potencjalnie najbardziej sa narazone na sytuacje
kryzysowe. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z art. 71 Konstytucji, prawo podmiotowe
do szczegblnej pomocy ze strony wiladz publicznych moze by¢ dochodzone tylko
w granicach okre§lonych w ustawie, a zakres tego prawa ma wynika¢ z ustawy,
a nie bezposrednio z Konstytucji. To znaczy, ze omawiany przepis nie ustanawia wprost
zadnych konkretnych praw dla jednostek, ale przewiduje ich przyznanie w ustawie.
Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji inaczej niz art. 69 w odniesieniu do 0séb
z niepelnosprawnoscia, precyzuje wymagany poziom S$wiadczen na rzecz rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Pomoc ta powinna mie¢ charakter szczeg6lny.
Co jednak w zadnym wypadku nie oznacza zwolnienia rodziny z cigzacego na niej
obowigzku. Tutaj nie sposdb nie wspomnie¢ o art. 18 Konstytucji, ktory stanowi
w szczegllnosci, ze rodzina znajduje si¢ pod opieka i ochrong Rzeczypospolite;.
Jako norma programowa, wyznacza ona cele 1 zadania wladzy publicznej oraz stanowi
element aksjologii konstytucyjnej. Z tych wzgledow wyrazone w nim wartosci wymagaja
uwzglednienia przy wyktadni zarowno przepisow Konstytucji jak 1 przepisoéw innych aktow
prawnych.

Przewodniczacy:

Pani Naczelnik, jak bysmy mogli prosi¢ juz o podsumowanie...

Pani Agnieszka Jarze¢bska:

Dobrze. W $wietle powyzszego, przepisy ustawy regulujace dostep do §wiadczenia
pielegnacyjnego osob wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4, z uwagi na uzaleznienie
tego prawa od formalnego spelnienia kryterium znacznego stopnia niepelnosprawnosci
przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, moga w istotny sposob limitowa¢ dostep
faktycznych opiekunéw do $wiadczenia, za§ 0so6b z niepetnosprawnoscia do koniecznego
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wsparcia, a zatem réwniez przekracza¢ zakres proporcjonalnosci, niezbedny dla ochrony
praw o0sOb z niepelnosprawnoscig i ich rodzin. Z uwagi na charakter $§wiadczenia
pielegnacyjnego przyznawanego nie za samg opieke nad niepelnosprawnym — poniewaz taka
opieka wynika z prawnego i moralnego obowiazku — lecz za faktyczny brak mozliwos$ci
podjecia  zatrudnienia, powigzanie prawa do $wiadczenia  pielegnacyjnego
ze spetnieniem formalnego kryterium posiadania znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
skutkuje naruszeniem prawa rodziny, ktorej czlonek sprawuje opiek¢ nad osobag
z niepelnosprawnoscig, do szczegdélnej pomocy, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy:

Dzigkujemy bardzo. Obecni uczestnicy postepowania mogg ustosunkowac si¢

do przedstawionych stanowisk. Panie Mecenasie?

Pan Marek Markiewicz:

Wysoki Trybunale, nie o$mielitbym si¢ naduzywac¢ dobroci Wysokiego Trybunatu,
chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze w wywodzie Rzecznika Praw Obywatelskich
byt taki watek — on jest niezwykle wazny — odniesienia do zasad z art. 132 Kodeksu
rodzinnego. Po co wywazaé otwarte drzwi, skoro zasady [dotyczace] osdb zobowigzanych
do alimentacji sg tam wytozone od wielu, wielu lat? Ta cata dzialalno$¢, ornamentyka jest
kompletnie do niczego niepotrzebna, tym bardziej ze ono generuje odczytywanie prawa jako
pochodzacego z kosmosu, chociaz ono juz od dawna jest ustalone. I tylko to chciatem dodac.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Pani Naczelnik?

Pani Agnieszka Jarze¢bska:

Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy:

Teraz cztonkowie skladu orzekajacego moga kierowac pytania do przedstawicieli
uczestnikoOw postepowania. Czy [sg jakies pytania]?

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje bardzo. Tak wyczerpujace byly wyjasnienia ustne, ze wszystko jest jasne.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

I pisemne.

Przewodniczacy:
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Zatem dzigkuje, jezeli czlonkowie nie stawiajg pytan, prosze uczestnikow
postepowania o sformutowanie wnioskow koncowych. Panie mecenasie?

Pan Marek Markiewicz:

Wysoki Trybunale, odwotuje si¢ do skargi tak jak zostala przedstawiona

1 uzupehiona ze wskazowkami Wysokiego Trybunatu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Pani Naczelnik?

Pani Agnieszka Jarzebska:

Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje w catosci stanowisko przedstawione
w petitum zgloszenia postgpowania w niniejszej sprawie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat wudaje si¢

na narad¢. Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym na tej sali o godzinie 14:30.
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