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Wyrok Sadu Apelacyjnego w P

z  czerwca 2017 r., sygn. akt
doreczony petnomocnikowi

Skarzacej wraz z uzasadnieniem

30 sierpnia 2017 r.

Zazalenie Skarzgcej
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lipca 2019 roku
odmawiajace nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

7, powotaniem si¢ na pelnomocnictwo Skarzaceg M~ W (w aktach sprawy),

na podstawie art. 61 ust. 5 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 z pézn. zm., dalej
jako: u.T.K.) wnosz¢ zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego



z 16 lipca 2019 roku odmawiajace nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;
z 30 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt T's 223/17 (dalej jako: Postanowienie),
dorgczone pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 22 lipca 2019 roku.

L
Na podstawie art. 36 u.T.K. w zw. z art. 394 § 3 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm., dalej
jako: K.p.c.) zaskarzam Postanowienie w caloS$ci.

IL
Na podstawie art. 36 u.T.K. w zw. z art. 394 § 3 K.p.c. zarzucam Postanowieniu

naruszenie nast¢pujacych przepisow:

1. art. 53 ust. 1 pkt 1 u.T.K. w zw. z art. 37 ust. 10 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, ze zm., dalej jako: U.p.z.p.) poprzez:

a. ich bledng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w P z czerwca2017r. o sygn. akt
nie jest orzeczeniem o charakterze ostatecznym, nieprzesadzajacym,
ze droga administracyjna i sgdowo-administracyjna jest dla skarzacej
zamknigta, w sytuacji gdy ww. prawomocny wyrok Sadu II instancji
przemawia za uznaniem, iz jedyng i wlasciwg droga do rozpoznania sprawy
o odszkodowanie zwigzane ze szkodg planistyczng bylo jej rozstrzygniecie
przez sady powszechne oraz nie byto podstaw do wszczecia postgpowania
administracyjnego lub sgdowo-administracyjnego;

b. nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze art. 37 ust. 10
U.p.z.p. nie ma zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P
z czerwca 2017 r. o sygn. akt w sytuacji, gdy wskazany
przepis determinowal rozstrzygnigcie sprawy przez sagdy powszechne
o odszkodowanie zwigzane ze szkodg planistyczng i jednoczesnie
implikowal wydanie wyrokow przez Sady I i II instancji;

2. art. 53 ust. 1 pkt 2 u.T.K. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dale]
jako: Konstytucja) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze prawo do sadu nie zostalo wskazane jako wzorzec do badania
w skardze konstytucyjnej z 30 listopada 2017 roku (dalej jako: Skarga)
w sytuacji, gdy zarowno z tresci Skargi jak i tresci samego uzasadnienia
Postanowienia wynika, ze Skarzgca odwotata si¢ m.in. do prawa do sadu
poprzez sformutowanie oczekiwania by to sagdy administracyjne, nie zas
sady powszechne orzekaty w jej sprawie, co stanowi istot¢ Skargi.



IIL
Na podstawie art. 36 u.T.K. w zw. z art. 394 § 3 K.p.c. wnosz¢ o:

1. Uchylenie w cato$ci zaskarzonego Postanowienia i nadanie dalszemu biegu
Skardze;

2. Zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

L

Postanowieniem z 16 lipca 2019 roku o sygn. akt Ts 223/17 Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu Skardze. Postanowienie jest nieprawidtowe

Z przyczyn ponizej wskazanych.

IL

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.T.K. skarga konstytucyjna zawiera okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administraciji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku
do ktdrego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny pojecie ,,ostatecznego orzeczenia” rozumie w ten sposob,
ze niemozno$¢ odwotania si¢ do sgdu administracyjnego wynika z postanowienia
lub wyroku sadu, ktory jasno przesadza o zamknieciu dla Skarzacej drogi sagdowo-
administracyjnej. Wymaga to uprzednio wniesienia niedopuszczalnego $rodka
zaskarzenia po to, aby wywotac takie orzeczenie oparte na podstawie zaskarzonego
przepisu, ktore koresponduje z trescig przedstawionych zarzutow (vide: s. 8, 18-27
wers od gory is. 9, 1 wers od gory Postanowienia).

Ustawodawca nie zdefiniowal, jak nalezy rozumie¢ pojecie: ,,przepisu ustawy,
na podstawie, ktorego sqd orzelkt ostatecznie”. Mozna je zatem interpretowac
w sposob waski wedtug wyktadni dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu Postanowienia (dalej jako: Wykladania nr 1) oraz szeroko,
w ten sposob, ze w ww. pojeciu miesci si¢ zbidr przepisdw, funkcjonalnie

i bezposrednio powigzanych ze soba, ktore tacznie determinowaly wydanie
ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
(dalej jako: Wykladania nr 2).




III.
Wyktadania jezykowa nie pozwala jednoznaczne rozstrzygna¢ znaczenia
ww. pojecia, co implikuje w nastgpnym kroku odwotanie si¢ do wyktadni systemowej

1 funkcjonalne;j.

Odnosnie braku jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej dostrzec nalezy,

ze na rozstrzygniecie Sadu sktadaja sie przepisy procesowe (np. art. 385 K.p.c.
przyznajacy sagdowi uprawnienie do oddalenia apelacji) i materialnoprawne

(np. art. 36 ust. 1 pkt 1 U.p.z.p. wskazujacy na prawo do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym), ktére jako catoksztatt stanowiag podstawg orzeczenia.
Jednoczesnie nie mozna uznaé, ze tylko jeden z tych przepisow stanowi wytaczng
podstawe ostatecznego orzeczenia.

W celu oceny czy przepis stanowil podstawe wydania ostatecznego orzeczenia,
nalezatoby wvkona¢ test zgodnosci polegajacy na udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
czy gdyby wylaczyé z podstawy orzekania dany przepis, to Sad mégiby wydaé
ostateczne orzeczenie?

Po wytaczeniu z podstawy orzekania przepiséw procesowych, np. art. 385 K.p.c.
lub art. 386 § 1-4 K.p.c. Sad nie mdglby wyda¢ swojego rozstrzygnigcia

(np. reformatoryjnego) z uwagi na brak podstawy prawnej, chociaz widzialby
przestanki na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 U.p.z.p. do zasgdzenia odszkodowania.
Analogicznie nalezy odnies¢ si¢ do art. 37 ust. 10 U.p.z.p., tj. jezeli wylaczy¢ by

z podstawy orzekania wskazany przepis, to Sad nie miatby prawa wydaé orzeczenia
z uwagi na brak swojej wlasciwosci. Oznacza to, ze kazdy z tych przepiséw w réwnej
mierze stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o prawach Skarzacej.

Nie mozna byloby wydaé orzeczenia, gdyby chociaz jeden z tych przepisow zostat
wylaczony. Wobec tego istniejg podstawy, aby ww. pojecie rozumie¢ wedtug
Wyktadni nr 2.

IV.

Wyktadania nr 1 jest sprzeczng z aksjologig racjonalnego ustawodawcy w zakresie
sensu oraz celu uregulowania art. 53 ust. 1 pkt 1 u.T.K. i sama w sobie stanowi
naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zakresie sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy w oparciu o prawo.

Stosujac Wykladnie nr 1 Skarzgca musialaby w niniejszej sprawie wnies¢ skarge do
sadu administracyjnego, ktora zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., t.j., dalej jako: P.p.s.a.) w zw. z art. 3 P.p.s.a.

1 art. 37 ust. 10 U.p.z.p. podlegataby odrzuceniu jako niedopuszczalna.



Takie dzialanie:

1. ma charakter pozorowany ijednoczesnie jest swego rodzaju obej$ciem prawa,
tj. w celu ochrony swoich praw, osoba wnoszaca skarge musi podja¢ dziatanie,
ktore z gory bedzie bezskuteczne 1 to z pomini¢ciem dziatania nakazanego przez
norme prawna;

2. narusza zaufania obywatela do Panstwa poprzez przymuszenie obywatela do
podejmowania dziatan pozorowanych w celu ochrony jego praw;

3. powoduje niepewnos¢ sytuacji prawnej. Zamiast jednej klarownej drogi
w zakresie dochodzenia praw w postaci — w obecnym stanie prawnym
— wniesienia sprawy do sagdu powszechnego, a nastepnie wniesienia skargi
do Trybunalu Konstytucyjnego, skarzacy musi jednoczesnie w tej samej sprawie
wnie$¢ skarge do sgdu administracyjnego oraz pozew do sagdu powszechnego.
Inaczej jego interesy bedg zagrozone z uwagi:

a. nadtugi czas rozpawywania spraw, co jest zwigzane z ewentualnym
przedawnieniem roszczenia o zaptate odszkodowania;

b. odwleczeniem w czasie uzyskania odszkodowania.

V.

Wyktadania nr 2 jest zgoda z aksjologia racjonalnego ustawodawcy. Umozliwienie
w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.T.K. zaskarzenia jednego przepisu, z grupy
przepisdw, ktore stanowily tgcznie podstawe do wydania ,,0statecznego orzeczenia™
spowoduje, Ze nie zaistnieje zadna z ww. sytuacji.

Na podstawie art. 37 ust. 10 U.p.z.p. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 U.p.z.p.
ustawodawca nakazal wytoczy¢ powoddztwo o zaplate z tytutu szkody planistyczne;j
przed sadem powszechnym. Skoro obywatel postapit zgodnie z literalnym brzmieniem
ww. przepisdw i zastosowat si¢ do obowigzujacej normy prawnej (niezaleznie od jej
oceny w zakresie zgodnos$ci z Konstytucja), to nie mozna wobec niego wyciggaé
negatywnych konsekwencji, do czego prowadzi Wyktadania nr 1.

Osoba zadajaca zaptaty odszkodowania na etapie wyboru $ciezki obrony swoich praw
nie ma $wiadomosci, ze jezeli postapi zgodnie z norma prawng (zainicjuje
postepowanie przed sagdem powszechnym), to nie bedzie jej przystugiwata skarga
konstytucyjna i to z uwagi na to, ze nie podjeta dziatan pozorowanych, tj. nie wniosta
niedopuszczanego srodka prawnego.

Whiesienie skargi konstytucyjnej — w obecnym stanie prawnym — po wyczerpaniu
drogi sadowej przed sagdami powszechnymi spowoduje, ze obywatel bedzie miat
pewnos¢ co do jego sytuacji prawnej, gdyz jego sprawa zostata rozstrzygnieta
merytorycznie, a nie formalnie (do czego prowadzitoby wniesienie skargi do sadu



administracyjnego). W innym wypadku, dopdki Trybunal Konstytucyjny nie wypowie
si¢ co do zasadnosci skargi, obywatel nie bedzie miat pewnosci w jaki sposdb ma
postepowac, co w efekcie bedzie dlaniego szkodliwe.

VL

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny

nieprawidlowo uznal, iz zarzuty przedstawione w Skardze nie majg zwigzku

z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P z  czerwca 2017 r. o sygn. akt
(vide: s. 9, 6-7 wers od géry Postanowienia).

W obecnym stanie prawnym art. 37 ust. 10 U.p.z.p. przewiduje, ze sady powszechne
sg wlasciwe w zakresie rozpatrywania spraw o naprawienie szkody planistyczne;j.

Jezeli hipotetycznie wskazany przepis miatby inng tres¢ i przewidywalby, ze sagdami
wiasciwymi do rozpatrywania spraw o naprawienie szkody planistycznej sa sady
administracyjne, to zgodnie z art. 379 pkt 1 K.p.c. orzeczenia sagdoéw powszechnych
zapadatby w warunkach niewaznos$ci postepowania. Wobec powyzszego, dla
rozstrzygnigcia sprawy o naprawienie szkody planistycznej art. 37 ust. 10 U.p.z.p.
ma fundamentalne znacznie, gdyz implikuje mozliwos$¢ rozstrzygniecia sprawy.

VIL
Trybunat Konstytucyjny bezpodstawnie przyjal rowniez, ze w Skardze nie wskazano
prawa do sadu jako wzorca do badania (vide: s. 9, 8-15 wers od géry Postanowienia).

Analiza Skargi oraz pisma pelnomocnika Skarzacej do Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 wrzesnia 2018 roku — odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 wrze$nia 2018 roku prowadzi do wniosku, ze oprocz
wskazanych w pkt. II. petitum Skargi zasad, Skarzaca domagala si¢, aby

art. 37 ust. 10 U.p.z.p. byl poddany badaniu w zakresie w jakim nie przewiduje
wiasciwosci sgdéw administracyjnych do rozstrzygania spraw o naprawienie szkody
planistyczne;.

Okolicznosé, ze Skarzaca nie postuzyla si¢ wprost zwrotem ,,prawo do sagdu” nie
oznacza, 7e nie mozna go wywies¢ z tresci Skargi 1 ww. pisma, tj. innych uzytych
w nich stow. Skarzaca bowiem zwrot ,,prawo do sgdu” przedstawita w sposéb
opisowy, uzywajgc rozbudowanych zwrotéw dotyczacych rozpoznania sprawy

o naprawienie szkody planistycznej przez sady administracyjne.

Ponadto, w uzasadnieniu Skargi dokonano analizy porownawczej procedury
postepowania przed sagdami powszechnymi oraz procedury postgpowania przed sgdami
administracyjnymi. Podane zostaty argumenty przemawiajace za uznaniem, 1z sprawa
powinna by¢ rozpatrywana przez sady administracyjne oraz mankamenty zwigzane

Z postgpowaniem cywilnym.



Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu Postanowienia
Trybunat Konstytucyjny wprost wskazat, ze zarzuty Skarzacej dotyczg tego, aby

sady administracyjne, a nie powszechne orzekaty w jej sprawie (vide: s. §, 13-14 wers
od géry Postanowienia).

Reasumujgc, Skarzaca wzorcem badania uczynita rowniez prawo do sadu.

W tym stanie rzeczy wnosze jak w petitum zazalenia.

Grazyha[Kafinowskg-Jarzynska

radca prasimlyl ~ |

W zalaczeniu:

1. 6 x odpis zazalenia.





