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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

I. Przedmiot skargi konstytucyjnej

Niniejszym działając na podstawie udzielonego przez powódkę 
pełnomocnictwa szczególnego na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zw. 
z art.64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 
2015 r. poz. 1064 ze zm.) składam skargę konstytucyjną i wnoszę o: 
1) stwierdzenie niezgodności art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych
ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ z przepisem art. 2 Konstytucji RP oraz art.31
ust.3 Konstytucji RP.

II. Określenie podstaw skargi konstytucyjnej

1. W skazanie orzeczenia, z którym skarżąca

konstytucyjnych praw

łączy naruszenie 

Skarżąca B  A  była od 2008 r. pracownikiem Centrali K  
w W  na stanowisku dyrektora. 

jej 
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N a podstawie art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 
/Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ w 2017 r. przekształcono z dniem stycznia 2016 r. 
zawartą przez powódkę B. A  w 2008 r. umowę o pracę na stosunek 
powołania wskazany w art. 68 § 1 kodeksu pracy. W momencie przekształcenia 
stosunku pracy powódki na stosunek powołania powódka B  A  
była od czerwca 2014 r. pracownikiem szczególnie chronionym na podstawie 
art. 39 kodeksu pracy z uwagi na wiek przedemerytalny, brakowało jej bowiem 
około   do nabycia prawa do emerytury z ZUS na podstawie tzw. 
powszechnego wieku emerytalnego (stosownie do obowiązującego w tym czasie 
wydłużonego okresu przejścia na emeryturę, zgodnie z ustawą z dnia 01 stycznia 
2013 r., która weszła w życie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637)). Na skutek przekształcenia stosunku pracy na
powołanie skarżąca utraciła szczególną ochronę określoną przepisem art. 39 kp.
Ostatecznie skarżącej na podstawie art. 72 § 3 kp wypowiedziano warunki pracy i
płacy poprzez odwołanie skarżącej z dniem  września 2016 r. z zajmowanego
stanowiska dyrektora Biura  Centrali K  i
zaproponowano stanowisko głównego specjalisty w Centrali K . Na skutek
odmowy przyjęcia przez skarżącą B. A  nowych warunków pracy 1

płacy stosunek pracy uległ rozwiązaniu z dniem  października 201 7 r.

W międzyczasie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o 
emeryturach 1 rentach z FUS oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 201 7 r. 
poz. 3 8), z dniem O 1 października 2017 r. wprowadziła obniżenie wieku 
emerytalnego do stanu sprzed O 1 stycznia 2013 r. i powódka mogła przejść na 
emeryturę od O 1 października 2017 r. 

Po zwolnieniu z pracy w K  do dnia  października 2017 r. powódka 
B  A  pracowała na umowy zlecenia, gdyż na okres  miesięcy 
przed emeryturą żaden pracodawca nie chciał zatrudnić powódki. Pozew 
skarżącej B. A  o odszkodowanie za bezprawne zwolnienie z 
zajmowanego stanowiska Dyrektora Biura  został oddalony 
wyrokiem Sądu Rejonowego   w W

     z  czerwca 201 7 r.  
 . Skarżąca wniosła od powyższego wyroku apelację, która została 

uwzględniona wyrokiem Sąd Okręgowy w W
z listopada 2017 r. sygn. akt XXI Pa 568/17 

poprzez zmianę zaskarżonego wyroku i zasądzenie stosownego odszkodowania. 
Na skutek wniesienia przez pełnomocnika K skargi kasacyjnej wyrok Sądu 
Okręgowego w Warszawie XXI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z 

listopada 2017 r. sygn. został uchylony przez Sąd 
Najwyższy. W wydanym wyroku w dniu  grudnia 2019 r. w sprawie sygn. 
akt  Sąd Najwyższy stwierdził, że postępowanie pozwanego 
było zgodne z prawem. 
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W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej sprawa została przekazana 
Sądowi Okręgowemu w W do ponownego rozpoznania. Po ponownym 
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu bez obecności stron wyrokiem z dnia  
lipca 2020 r. Sąd Okręgowy w W
Społecznych sygn. akt oddalił apelację powódki od wyroku Sądu 
Rejonowego dla w W  

z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt . 
Podstawą oddalenia apelacji według Sądu Okręgowego była wykładnia przepisów 
prawa, na podstawie których zwolniono skarżącą B A z 
zajmowanego stanowiska. 

Zdaniem Sądu Okręgowego stosunek pracy na podstawie powołania 
cechuje się znacznie mniejszą stabilnością warunków zatrudnienia niż tzw. 
umowny stosunek pracy. Dlatego zdaniem Sądu Okręgowego, a wcześniej Sądu 
Najwyższego dopuszczalne było zwolnienie powódki z zajmowanego stanowiska 
z uwagi na wykonywanie przez skarżącą B. A pracy na podstawie 
powołania. Żaden z sądów rozpatrujących sprawę me przychylił się do 
stanowiska pełnomocnika skarżącej B. A o skierowanie pytania
prawnego do Trybunału Konstytucyjnego o zbadania zgodności z Konstytucją 
art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o 
ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 
r. poz.SOI. Sądy powszechne, w tym Sąd Najwyższy uznały, że nie ma w tym
zakresie żadnych wątpliwości natury konstytucyjnej odnośnie wyżej wskazanego
przepisu. W konsekwencji powództwo skarżącej B. A o odszkodowanie
za bezprawne zwolnienie z pracy w K  nie zostało uwzględnione.

20 Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych 

Skarżąca wskazuje, że na skutek oddalenia jej pozwu, a następnie apelacji 
przez Sąd Okręgowy w W w oparciu o treść art. 72 § 3 kp stosowanym 
na skutek przekształcenia stosunku pracy skarżącej na powołanie na podstawie 
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o 
ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. 
poz.SO/ doszło do naruszenia jej praw konstytucyjnych: 
a) zasady demokratycznego państwa prawnego określonej w art. 2 Konstytucji RP,
b) zasady proporcjonalności wynikającej z demokratycznego państwa prawnego
określonego w art. 2 Konstytucji RP,
c) zasady konieczności ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolności i praw określonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3o Sposób naruszema praw skarżącej 

U chwalenie art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 
/Dz.U. z 2016 r. poz.SO/, który pozwalał na zmianę umowy o pracę zawartej 
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przez skarżącą B  A na powołanie było niedopuszczalne. P ierwotnie 
skarżąca B A była zatrudniona na podstawie umowy o pracę na 
stanowisku dyrektora, w żadnym wypadku na podstawie powołania. Zatem istota 
sprawy nie dotyczy kwestii uelastycznienia zatrudnienia na podstawie powołania, 
lecz dopuszczalności przekształcenia w trybie uchwalonej ustawy umownego 
stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie powołania i umniejszenia tym 
przysługującej ochrony przedemerytalnej. 

Dokonana zmiana w wyniku uchwalenia art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz 
niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50 nakazująca przekształcenie 
umownego stosunku pracy skarżącej B. A na powołanie jest sprzeczna 

z zasadą demokratycznego państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP. 
Uchwalanie wszelkich ustaw wymaga brania pod uwagę Konstytucji RP, przy 
czym uchwalane zmiany muszą posiadać swoje uzasadnienie w zasadzie 

słuszności. Niewątpliwie powódka była wieloletnim pracownikiem Centrali K  

i swoje prawa pracownicze nabyła słusznie. Pełnomocnik skarżącej nie jest w 
stanie doszukać się żadnych argumentów przemawiających za potrzebą zmiany w 
trybie ustawy stosunku pracy opartego na umowie na stosunek pracy w oparciu 
o powołanie .

Za takimi zmianami stało jedynie bieżące zapotrzebowanie ekipy rządzącej 
określone w uzasadnieniu wyroku Sądu Okręgowego w W jako 
uelastycznienie powoływania i odwoływania oraz wzmocnienie nadzoru nad 
jednostkami podległymi ewentualnie nadzorowanymi przez ministra właściwego 

do spraw rolnictwa, ministra właściwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra 
włąściwego do spraw rynków rolnych. Taka argumentacja nie odnosi się do 

konstytucyjnych ram prawnych, które wiążą ustawodawcę, jak również Sąd 

N aj wyższy oraz sądy powszechne. 

Uelastycznienie powoływania i odwoływania wskazanych w tymże 

uzasadnieniu osób ma swoje granice, które wyznacza Konstytucja RP. Przede 
wszystkim skarżąca B  A  była zatrudniona na podstawie umowy 
o pracę, co wykluczało pozmeJsze przekształcenie stosunku pracy na powołanie, 

a w dalszym następstwie swobodne odwoływanie skarżącej z zaJmowanego 
stanowiska. 

Objęcie władzy politycznej nie uprawnia do niczym nieskrępowanego 
stanowienia przepisów prawa. Domniemywać dlatego należy, że art. 9 ust. 2 pkt 1 
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zm1ame ustawy o ubezpieczeniu 

społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ jest 
przepisem rażąco sprzecznym z art. 2 Konstytucji RP. Nieistnienie rzeczywistych 
potrzeb zmiany umownych stosunków pracy na powołanie narusza dodatkowo 

zawartą w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadę proporcjonalności. Niewątpliwie 
wszelkie zmiany uszczuplające prawa określone w Konstytucji RP muszą być 

proporcjonalne do swojego celu. Nawet istnienie rzeczywistej potrzeby odebrania 
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praw i wolności obywatelskich me może naruszać zasady proporcjonalności. 

W rozpatrywanym przypadku trudno doszukiwać się proporcji pomiędzy 
zmianą, która nie tyle znacznie uszczupliła ochronę przedemerytalną powódki, co 
ją zniosła. Skarżąca nie doszukała się rzeczywistego i słusznego zapotrzebowania 
K  na opisane powyżej zmiany. A tylko wówczas dopuszczalne jest jest 
uszczuplenie nabytej przez skarżącą ochrony pracowniczej, gdy jest to zgodne z 
zasadami Konstytucji RP. U chwaleniem kwestionowanych zmian podeptano 
zwyczajnie nabytą przez skarżącą szczególną ochronę jej stosunku pracy. Opinia 
publiczna nigdy nie poznała, jakie to szczególne potrzeby w zakresie porządku i 
bezpieczeństwa publicznego pozwalały na pozbawienie powódki nabytej ochrony 
w świetle art. 39 kp w zw. z art.42 § 1 kp 1 w konsekwencji pozwalały 
przyjęcie kwestionowanej ustawy. 

Jednocześnie doprowadziło to do otwartej dyskryminacji skarżącej. 
Zaproponowano jej o 4 szczeble niższe stanowisko pracy od poprzednio 
zajmowanego. Skarżąca z dyrektora z dnia na dzień miała stać się głównym 
specjalistą. Stało się tak pomimo tego, że były wolne etaty wicedyrektorów i 
dyrektorów w Centrali K , a skarżąca spełniała swoim wieloletnim 
doświadczeniem wynikłym z pracy w K  oraz formalnym wykształceniem 
wymagania do ich objęcia, nie pozwolono jej na podjęcie pracy na tych 
stanowiskach. Zatrudniono w charakterze wice- i dyrektorów osoby z zewnątrz, 
bez rozeznania w zadaniach Centrali K . Jest to dobitnym przykładem 
ostentacyjnej dyskryminacji skarżącej B. A  jako wieloletniego 
pracownika. Skarżąca powinna mieć pierwszeństwo w zatrudnieniu na w/w 
stanowiskach jako osoba od wielu lat pracująca w Centrali K . 

Zresztą zadania przypisane Centrali K  nie uległy zmianom po dzień 
dzisiejszy. A skoro tak było, to nagłe zmiany opisywane powyżej były 
pozorowane bliżej nieokreślonymi potrzebami, aby nadać 1m rzeczywiste 
znaczeme. 

3. Ostateczny charakter orzeczenia

Sprawa powódki była przedmiotem rozpoznania przez Sąd Rejonowy  
 w W      

 oraz Sądu Okręgowego w W     
Ubezpieczeń Społecznych. 

Na skutek skargi kasacyjnej pełnomocnika Centrali K  sprawę 
rozpoznał Sąd Najwyższy Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, wydając w 
dniu  grudnia 2018 r. wyrok uchylający wyrok Sądu Okręgowego w 
W  i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania temu Sądowi 
Okręgowemu. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy dokonał wykładni przepisów prawa, 
w tym art. 72 § 2 kp oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o 
zm1ame ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych 

1 
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ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ wskazując, że dokonane wypowiedzenie warunków 
pracy i płacy B. A  było zgodne z prawem. Sąd Najwyższy wyjaśnił, 
że Prezes K  mógł tego dokonać, proponując powódce niższe stanowisko 
oraz obniżone wynagrodzenie. 

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sąd Okręgowy w W   
     wyrokiem z dnia  lipca 2020 r. 

sygn. akt   oddalił apelację B  A  od wyroku Sądu 
Rejonowego   w W      

. Sąd Okręgowy w W wskazał, że jest związany wykładnią 
prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy. 

W tym stanie prawnym na podstawie art. 398 2
0 kpc uznać należy, że została 

wyczerpana droga prawna przed wszelkimi sądami i wskazany wyżej wyrok jest 
ostateczny. Zgodnie z art. 39820 kpc nie można oprzeć ponownej skargi 
kasacyjnej tylko poprzez zakwestionowanie wykładni prawa dokonanej poprzednio 
przez Sąd Najwyższy. Wobec tego skarżącej B. A  nie przysługuje 
ponowna skarga kasacyjna będąca polemiką z wykładnią prawa dokonaną przez 
Sąd Najwyższy. 

W sytuacji nieprzychylenia się do przez kolejne sądy do wniosku o 
skierowanie pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego skarżąca zmuszona 
została do samodzielnego wniesienia skargi konstytucyjnej. 

4. Kwestionowany przepis art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia

2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz
niektórych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ jako podstawa

ostateczna orzeczenia o prawach skarżącej

Art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o 
ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw /Dz. U. z 2016 r. 
poz.SO/ był podstawą do przekształcenia umownego stosunku pracy skarżącej na 
stosunek powołania określony w art.68 § 1 kp. Tym samym znacznie umniejszał on 
ochronę powódki, w szczególności szczególną ochronę pracownika przed 
emeryturą. Na podstawie art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o 
zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych 
ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.SO/ sądy powszechne, a także Sąd Najwyższy przyjęły, 
że doszło do zgodnego z Konstytucją RP przekształcenia umownego stosunku 
pracy skarżącej na stosunek powołania, co umożliwiało wypowiedzenia jej 
warunków pracy i płacy oraz ostateczne zwolnienie z pracy w Centrali K . 

5. Dochowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

Ponieważ wyrok Sądu Okręgowego w W      
  z   lipca 2020 r. sygn. akt  został 
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doręczony pełnomocnikowi skarżącej doręczony w dniu 15 lipca 2020 r., zatem 

termin do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej upływa z dniem 14 
października 2020 r. 

Wobec nieprzysługiwania skargi kasacyjnej z uwagi na brak nowych 

merytorycznych argumentów wyrok ten jest orzeczeniem ostatecznym. 

III. UZASADNIENIE

1. Naruszenie zasad demokratycznego państwa prawa określonego w art. 2

Konstytucji RP

Według art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 
państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Zasada 
państwa prawnego wymaga od ustawodawcy, aby uchwalał on przepisy prawne 
bez naruszania praw słusznie nabytych przez obywateli. Bezsporne przy tym jest, 
że skarżąca B  A  jako pracownik Centrali K  w wieku 
przedemerytalnym na podstawie art. 39 kodeksu pracy nabyła szczególną ochronę 

przed wypowiedzeniem jej warunków pracy i płacy. Należy mieć przy tym na 
uwadze, że była ona wieloletnim pracownikiem Centrali K  posiadającym z 

tego tytułu duże doświadczenie oraz umiejętności praktyczne. 

N a skutek przekształcenia z dniem  stycznia 2016 r. umownego 

stosunku pracy skarżącej na stosunek pracy oparty o konstrukcję prawną 
powołania wskazaną w art. 68 § 1 kodeksu pracy znacznie ummeJszono 

przysługującą skarżącej ochronę przed wypowiedzeniem jej warunków pracy i 
płacy. Z momentem przekształcenia na powołanie pracodawca na podstawie art. 72 
§ 3 kp uprawniony został do zmiany dla skarżącej warunków pracy i płacy, a
ostatecznie nawet odwołania z zajmowanego stanowiska dyrektora.

Doszło zatem do pozbawienia skarżącej praw słusznie nabytych, co narusza 
zasadę demokratycznego państwa prawnego wskazaną w art. 2 Konstytucji RP. 

Istotnym przy tym jest, że skarżącej nie zaproponowano stanowiska dyrektora ani 
nawet wicedyrektora, pomimo, że takie stanowiska były nieobsadzone i skarżąca 

spełniała warunki do ich objęcia. Ta okoliczność wskazuje, że kwestionowana w 

niniejszej skardze zmiana nie była uzasadniona rzeczywistymi potrzebami, tak jak 
to wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o 

ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw. 

2. Naruszenie zasady konieczności ograniczeń w zakresie

konstytucyjnych wolności I praw (art. 31 ust. 3)

proporcjonalności

korzystania z 

oraz zasady 

Konstytucja RP w art. 31 ust.3 stanowi, że ograniczenia mogą być ustalane 
jedynie w ustawie, gdy są konieczne w demokratycznym państwie prawa ze względu 
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na wartości takie jak bezpieczeństwo, porządek publiczny, ochrona środowiska, 
zdrowia, moralności publicznej czy wolności i praw inych osób, przy czym 
ograniczenie takie me może naruszać istoty praw i wolności. Trybunał 
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreślał, że jest to katalog 
zamknięty, którego nie można interpretować w sposób rozszerzający. Przy czym to 
na ustawodawcy spoczywa ciężar uzasadnienia ograniczeń, który w razie 
ograniczenia danego prawa musi uzasadnić rówmez wypracowaną przez 
orzecznictwo TK, wynikającą z zasady demokratycznego państwa prawa zasadę 
proporcjonalności. Jej istotą jest założenie, że ingerencja w sferę praw i wolności 

konstytucyjnych nie może być przesadzona. Oznacza to, że spośród możliwych 
środków działania należy wybrać możliwie najmniej uciążliwe dla podmiotów, 
wobec których mają być zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie większym niż 
jest to niezbędne dla osiągnięcia założonego celu. Z punktu widzenia niniejszej 

skargi zagadnienie ograniczenia konstytucyjnego prawa ochrony praw nabytych 
badać należy w oparciu o przesłanki wynikające z art. 31 ust.3 Konstytucji RP 
oraz wskazanej powyżej zasady proporcjonalności. 

Badanie proporcjonalności danego środka działania władzy me jest 
abstrakcyjne, dotyczy konkretnego przypadku i musi spełniać trzy przesłanki: 

przydatności, konieczności i proporcjonalności sensu stricto.Oznacza to, że 
ustawodawca powinien kierować się racjonalnymi przesłankami. Proporcjonalność 
sensu stricto stawia pytanie dotyczące efektu wprowadzonego kwestionowaną 

regulacją, czy pozostaje on w proporcji do ciężaru nałożonego na obywatela. W 
ocenie skarżącej kwestionowany przepis nie spełnia powyższych wymogów. W 
Centrali K  doszło po jej zwolnieniu tylko do pozornych zmian, które nie 
wniosły żadnej nowej jakości w działaności tej instytucji. Tym samym 
przekształcenie umowy o pracę na powołanie nie było konieczne . 

Reasumując, art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników oraz niektórych innych ustaw 
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ narusza konstytucyjne zasady proporcjonalności, a także 
prawa gwarantowane przepisem art. 31 ust.3 Konstytucji. Tak szerokie ujęcie 

możliwości przekształcenia umownego stosunku pracy na powołanie nie ma 
racjonalnego potwierdzenia swoJeJ zasadności, narusza ponadto zasadę 
demokratycznego państwa prawnego oraz sprawiedliwości społecznej, określone w 
art.2 Konstytucji RP. Skarżąca w wyniku wprowadzenia kwestionowanych regulacji 
stała się z dnia na dzień pracownikiem w oparciu o stosunek powołania, co 

pozwalało na odwołanie jej z zajmowanego stanowiska dyrektora bez podania 
żadnej konkretnej przyczyny. 

Odrębną sprawą jest zwalnianie doświadczonego pracownika, jakim była 

skarżąca B  A  z zajmowanego stanowiska i zastępowanie go osobą 
dopiero co zatrudnioną. Taka sytuacja wyrazme wskazuje, że wprowadzenie 
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej regulacji prawnych nie było 
konieczne. Wskazuje to zbyt daleko posuniętą ingerencję ustawodawcy, który z 
naruszeniem zasady proporcjonalności bez wskazania rzeczywistych przyczyn 
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poważnie ummeJsza prawa pracownicze doświadczonego urzędnika. 

Z tych względów wnoszę o przyjęcie niniejszej skargi konstytucyjnej do 
rozpoznania oraz jej uwzględnienie. 

Załączniki: 

4 odpisy skargi z załącznikami, 
odpis wyroku Sądu Rejonowego   w W  

      z  czerwca 2017 r. 
sygn. akt , 
odpis pisemnego uzasadnienia wyroku Sądu Rejonowego  

 w W      
z  czerwca 2017 r. sygn. akt , 

- odpis wyroku Sądu Okręgowego w W     
  z  listopada 2017 r. sygn. akt  

 wraz z pisemnym uzasadnieniem, 
odpis wyroku Sądu Okręgowego w W     

  z  lipca 2020 r. sygn. akt  
wraz z pisemnym uzasadnieniem, 

- odpis wyroku Sądu Nąjwyższego w W  z dnia  grudnia 2019 
r. sygn. akt  wraz z pisemnym uzasadnieniem, 
pełnomocnictwo szczególne. 




