ODPrig

Warszawa, dnia 05 pazdziernika 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:
B A

reprezentowana przez petlnomocnika
adw.Lucjana Zalewskiego
Kancelaria Adwokacka

ul. Gérczewska 226B/10

01-460 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Przedmiot skargi konstytucyjnej

Niniejszym dziatajac na podstawie udzielonego przez powodke

pelnomocnictwa szczegdlnego na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art.64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z
2015 r. poz. 1064 ze zm.) skladam skarge konstytucyjng 1 wnosz¢ o:
1) stwierdzenie niezgodno$ci art.9 ust2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych
ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ 2z przepisem art. 2 Konstytucji RP oraz art.31
ust.3 Konstytucji RP.

I1. Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej ,
1. Wskazanie orzeczenia, z ktorym skarzaca  lgczy naruszenie jej
konstytucyjnych praw

Skarzaca B A byta od 2008 r. pracownikiem Centrali K
w W na stanowisku dyrektora.
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Na podstawie art. 9 ust2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ w 2017 r. przeksztalcono z dniem stycznia 2016 r.

zawartg przez powddke B. A w 2008 r. umowe o prace na stosunek
powotania wskazany w art. 68 § 1 kodeksu pracy. W momencie przeksztatcenia
stosunku pracy powodki na stosunek powotania powodka B A

byta od czerwca 2014 r. pracownikiem szczegdlnie chronionym na podstawie
art. 39 kodeksu pracy z uwagi na wiek przedemerytalny, brakowalo jej bowiem
okoto do nabycia prawa do emerytury z ZUS na podstawie tzw.
powszechnego wieku emerytalnego (stosownie do obowigzujacego w tym czasie
wydhluzonego okresu przejScia na emeryturg, zgodnie z ustawg z dnia 01 stycznia
2013 r., ktora weszta w zycie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach 2z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637)). Na skutek przeksztalcenia stosunku pracy na
powotanie skarzaca utracila szczegdlng ochron¢ okreslong przepisem art. 39 kp.
Ostatecznie skarzacej na podstawie art.72 § 3 kp wypowiedziano warunki pracy i

ptacy poprzez odwotlanie skarzacej z dniem wrzesnia 2016 r. z zajmowanego
stanowiska  dyrektora  Biura Centrali K i
zaproponowano stanowisko gléwnego specjalisty w Centrali K . Na skutek
odmowy przyjecia przez skarzaca B. A nowych warunkéw pracy i
ptacy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem pazdziernika 2017 r.

W miedzyczasie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z 2017r.
poz.38), z dniem 01 pazdziernika 2017 r. wprowadzita obnizenie wieku
emerytalnego do stanu sprzed 01 stycznia 2013 r. i powddka mogta przejs¢ na
emerytur¢ od 01 pazdziernika 2017 1.

Po zwolnieniu z pracy w K do dnia pazdziernika 2017 r. powodka
B A pracowala na umowy zlecenia, gdyz na okres miesiecy
przed emeryturg zaden pracodawca nie chciat zatrudni¢ powodki. Pozew
skarzacej B. A o odszkodowanie za  bezprawne zwolnienie z
zajmowanego stanowiska Dyrektora Biura zostal oddalony
wyrokiem Sadu Rejonowego w W
z czerwca 2017 r.

. Skarzagca wnioslta od powyzszego wyroku apelacie, ktora zostata
uwzgledniona wyrokiem Sad Okregowy w W

z listopada 2017 r. sygn. akt XXI Pa 568/17
poprzez zmian¢ zaskarzonego wyroku i zasadzenie stosownego odszkodowania.
Na skutek wniesienia przez petnomocnika K skargi kasacyjnej wyrok Sadu
Okrecowego w Warszawie XXI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z

listopada 2017 r. sygn. zostal uchylony przez Sad
Najwyzszy. W wydanym wyroku w dniu grudnia 2019r. w sprawie sygn.
akt Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postepowanie pozwanego

bylo zgodne z prawem.
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W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej sprawa zostala  przekazana
Sadowi Okregowemu w W do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu bez obecnosci stron wyrokiem z dnia
lipca 2020r. Sad Okregowy w W

Spotecznych sygn. akt oddalit apelacje¢ powodki od wyroku Sadu
Rejonowego dla w W

z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt .
Podstawa oddalenia apelacji wedlug Sadu Okregowego byta wykladnia przepisow
prawa, na podstawie  ktorych  zwolniono  skarzaca B A z

zajmowanego stanowiska.

Zdaniem  Sadu Okregowego stosunek pracy na podstawie powolania
cechuje si¢ znacznie mniejszg stabilnoscia ~warunkéw  zatrudnienia niz  tzw.
umowny stosunek pracy. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego, a wczesniej Sadu
Najwyzszego dopuszczalne bylo zwolnienie powodki z zajmowanego stanowiska

z uwagi na wykonywanie przez skarzaca B. A pracy na podstawie
powotania. Zaden z sadow  rozpatrujagcych sprawe nie przychylit sie do
stanowiska  pelnomocnika  skarzacej B. A o skierowanie pytania

prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadania zgodnosci z Konstytucja
art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2016
r. poz.50/. Sady powszechne, w tym Sad Najwyzszy wuznaly, ze nie ma w tym
zakresie zadnych watpliwosci natury konstytucyjnej odnosnie wyzej wskazanego
przepisu. W konsekwencji powoddztwo — skarzacej] B. A o odszkodowanie
za bezprawne zwolnienie z pracy w K nie zostatlo uwzglednione.

2. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych

Skarzaca wskazuje, ze na skutek oddalenia jej pozwu, a nastepnie apelacji
przez Sad Okregowy w W w oparciu o tres¢ art.72 § 3 kp stosowanym
na skutek przeksztalcenia stosunku pracy skarzacej na powotanie na podstawie
art. 9 wust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw /Dz.U. z 2016r.
poz.50/ doszto do naruszenia jej praw konstytucyjnych:

a) zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP,
b) zasady proporcjonalnosci wynikajacej z demokratycznego panstwa prawnego
okreslonego w art. 2 Konstytucji RP,

c) zasady koniecznosci ograniczen w zakresie korzystania z Kkonstytucyjnych
wolnosci 1 praw okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3. Spos6b naruszenia praw skarzacej
Uchwalenie art9 ust2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektéorych innych ustaw
/Dz.U. z 2016r. poz.50/, ktéry pozwalal na zmian¢ umowy o pracg zawartej
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przez skarzaca B A na powolanie bylo niedopuszczalne. Pierwotnie
skarzagca B A byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na
stanowisku dyrektora, w zadnym wypadku na podstawie powolania. Zatem istota
sprawy nie dotyczy kwestii uelastycznienia zatrudnienia na podstawie powotania,
lecz dopuszczalno$ci przeksztalcenia w trybie uchwalonej ustawy  umownego
stosunku pracy na stosunek pracy na podstawie powotania i umniejszenia tym
przystugujacej ochrony przedemerytalne;.

Dokonana zmiana w wyniku uchwalenia art.9 ust.2 pkt 1 ustawy 2z dnia
22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50 nakazujgca przeksztalcenie
umownego stosunku pracy skarzacej B. A na powotlanie jest sprzeczna
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Uchwalanie wszelkich ustaw wymaga brania pod uwage Konstytucji RP, przy
czym uchwalane zmiany muszg posiada¢ swoje uzasadnienie Ww zasadzie
stusznosci. Niewatpliwie powodka byla wieloletnim pracownikiem Centrali K
i swoje prawa pracownicze nabyla stusznie. Pelnomocnik skarzacej nie jest w
stanie doszuka¢ si¢ zadnych argumentéw przemawiajacych za potrzebg zmiany w
trybie ustawy stosunku pracy opartego na umowie na stosunek pracy w oparciu
o powolanie .

Za takimi zmianami stalo jedynie biezace =zapotrzebowanie ekipy rzadzacej
okreslone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego w W jako
uelastycznienie powolywania 1 odwolywania oraz wzmocnienie nadzoru nad
jednostkami  podleglymi ewentualnie nadzorowanymi przez ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa, ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra
wilasciwego do spraw rynkéw rolnych. Taka argumentacja nie odnosi si¢ do
konstytucyjnych ram prawnych, ktore wigzg ustawodawce, jak rowniez  Sad
Najwyzszy oraz sady powszechne.

Uelastycznienie  powotywania i odwotywania wskazanych w  tymze
uzasadnieniu 0sOb ma swoje granice, ktére wyznacza Konstytucja RP. Przede
wszystkim skarzaca B A byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace, co wykluczalo pdzniejsze  przeksztalcenie stosunku pracy na powotanie,
a w dalszym nastepstwie swobodne odwotywanie skarzacej z zajmowanego
stanowiska.

Objecie  wladzy politycznej nie uprawnia do niczym nieskrepowanego
stanowienia przepisow prawa. Domniemywa¢ dlatego nalezy, ze art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ jest
przepisem razaco sprzecznym z art. 2 Konstytucji RP. Nieistnienie rzeczywistych
potrzeb zmiany umownych stosunkdw pracy na powotanie narusza dodatkowo
zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci. Niewatpliwie
wszelkie zmiany uszczuplajagce prawa okreslone w Konstytucji RP muszg by¢
proporcjonalne do swojego celu. Nawet istnienie rzeczywistej potrzeby odebrania
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praw 1 wolnosci obywatelskich nie moze narusza¢ zasady proporcjonalnosci.

W rozpatrywanym przypadku trudno doszukiwaé si¢ proporcji pomiedzy
zmiang, ktéra nie tyle znacznie uszczuplita ochron¢ przedemerytalng powodki, co
ja zniosla. Skarzaca nie doszukata si¢ rzeczywistego i slusznego zapotrzebowania
K na opisane powyzej zmiany. A tylko wowczas dopuszczalne jest jest
uszczuplenie nabytej przez skarzaca ochrony pracowniczej, gdy jest to zgodne z
zasadami  Konstytucji RP. Uchwaleniem  kwestionowanych zmian  podeptano
zwyczajnie nabyta przez skarzaca szczegdlng ochrong jej stosunku pracy. Opinia
publiczna nigdy nie poznala, jakie to szczegOlne potrzeby w zakresie porzadku i
bezpieczenstwa publicznego pozwalaly na pozbawienie powddki nabytej ochrony
w Swietle art.39 kp w zw. z artd42 §1 kp i w konsekwencji pozwalaty
przyjecie kwestionowanej ustawy.

Jednoczesnie doprowadzito to do otwartej dyskryminacji skarzace;.
Zaproponowano jej o 4 szczeble nizsze stanowisko pracy od poprzednio
zajmowanego. Skarzaca z dyrektora z dnia na dzien miala sta¢ sie gldéwnym
specjalistg. Stalo si¢ tak pomimo tego, ze byly wolne etaty wicedyrektorow i
dyrektorow w  Centrali K , a skarzaca  spelniala  swoim  wieloletnim
doswiadczeniem wyniklym z pracy w K oraz formalnym wyksztalceniem
wymagania do ich objecia, nie pozwolono jej na podjecie pracy na tych
stanowiskach. Zatrudniono w charakterze wice- 1 dyrektorow osoby z zewnatrz,
bez rozeznania w zadaniach Centrali K . Jest to dobitnym przykladem
ostentacyjnej  dyskryminacji skarzacej] B. A jako  wieloletniego
pracownika. Skarzagca powinna mie¢ pierwszenstwo w  zatrudnieniu na @ W/w
stanowiskach jako osoba od wielu lat pracujagca w Centrali K

Zreszta zadania przypisane Centrali K nie ulegly zmianom po dzien
dzisiejszy. A skoro tak bylo, to nagle zmiany opisywane powyzej byly
pozorowane  blizej nieokre$lonymi  potrzebami, aby nada¢ im  rzeczywiste
znaczenie.

3. Ostateczny charakter orzeczenia

Sprawa powodki byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy
w W
oraz Sadu Okregowego w W
Ubezpieczen Spotecznych.

Na skutek skargi kasacyjnej pelmomocnika Centrali K sprawe
rozpoznal Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydajac w
dniu grudnia 2018 r.  wyrok uchylajacy wyrok Sadu Okregowego w
W i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi

Okregowemu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal wykladni przepisow prawa,
w tym art.72 §2 kp oraz art.9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz niektorych innych
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ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ wskazujac, ze dokonane wypowiedzenie warunkow
pracy 1 placy B. A bylo zgodne z prawem. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze Prezes K mogl tego dokonad, proponujagc powddce nizsze stanowisko
oraz obnizone wynagrodzenie.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W

wyrokiem 2z dnia lipca 2020 r.
sygn. akt oddalit apelacije B A od wyroku Sadu
Rejonowego w W

. Sad Okregowy w W wskazal, ze jest zwigzany wykladnig

prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.

W tym stanie prawnym na podstawie art. 398%° kpc uzna¢ nalezy, ze zostala
wyczerpana droga prawna przed wszelkimi sadami i wskazany wyzej wyrok jest
ostateczny. Zgodnie z art. 398°° kpc nie mozna oprze¢ ponownej skargi
kasacyjnej tylko poprzez zakwestionowanie wykladni prawa dokonanej poprzednio
przez Sad Najwyzszy. Wobec tego skarzacej B. A nie przystuguje
ponowna skarga kasacyjna bedaca polemika z wyktadnia prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy.

W sytuacji nieprzychylenia si¢ do przez kolejne sady do wniosku o
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca zmuszona
zostata do samodzielnego wniesienia skargi konstytucyjne;j.

4. Kwestionowany przepis art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz
niektorych innych ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ jako podstawa
ostateczna orzeczenia o prawach skarzacej

Art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2016r.
poz.50/ byt podstawg do przeksztalcenia umownego stosunku pracy skarzacej na
stosunek powolania okreslony w art.68 § 1 kp. Tym samym znacznie umniejszat on
ochrong  powoddki, w  szczeg6lnosci  szczegdlng  ochrone  pracownika  przed
emeryturg. Na podstawie art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektoérych innych
ustaw /Dz.U. z 2016 r. poz.50/ sady powszechne, a takze Sad Najwyzszy przyjely,
ze doszto do zgodnego z Konstytucjag RP przeksztalcenia umownego stosunku
pracy skarzacej na stosunek powolania, co umozliwialo wypowiedzenia jej
warunkéw pracy i placy oraz ostateczne zwolnienie z pracy w Centrali K

5. Dochowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej

Poniewaz wyrok Sadu Okrggowego w W
z lipca 2020 r. sygn. akt zostal
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dorgczony pelnomocnikowi skarzacej doreczony w dniu 15 lipca 2020 r., zatem
termin do wniesienia  niniejszej skargi konstytucyjnej uptywa z dniem 14
pazdziernika 2020 r.

Wobec nieprzyshugiwania skargi kasacyjnej z uwagi na brak nowych
merytorycznych argumentéw wyrok ten jest orzeczeniem ostatecznym.

ITI. UZASADNIENIE

1. Naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawa okreslonego w art. 2
Konstytucji RP

Wedtug art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada
panstwa prawnego wymaga od ustawodawcy, aby uchwalal on przepisy prawne
bez naruszania praw stusznie nabytych przez obywateli. Bezsporne przy tym jest,
ze skarzaca B A jako pracownik Centrali K w  wieku
przedemerytalnym na podstawie art. 39 kodeksu pracy nabyta szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem jej warunkdéw pracy 1 placy. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze byla ona wieloletnim pracownikiem Centrali K posiadajagcym z
tego tytulu duze doswiadczenie oraz umiejetnosci praktyczne.

Na skutek przeksztalcenia 2z dniem stycznia 2016 r.  umownego
stosunku pracy  skarzacej na stosunek pracy oparty o konstrukcj¢ prawng
powotlania  wskazang w  art. 68 § 1 kodeksu pracy znacznie  umniejszono
przystugujaca skarzacej ochrone przed wypowiedzeniem jej warunkéw pracy i
ptacy. Z momentem przeksztalcenia na powotanie pracodawca na podstawie art.72
§3 kp uprawniony zostal do zmiany dla skarzacej warunkow pracy 1 placy, a
ostatecznie nawet odwolania z zajmowanego stanowiska dyrektora.

Doszto zatem do pozbawienia skarzacej praw stusznie nabytych, co narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego wskazang w art. 2 Konstytucji RP.
Istotnym przy tym jest, ze skarzacej nie zaproponowano stanowiska dyrektora ani
nawet wicedyrektora, pomimo, ze takie stanowiska byly nieobsadzone i skarzaca
spetniata warunki do ich objecia. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze kwestionowana w
niniejszej skardze zmiana nie byla uzasadniona rzeczywistymi potrzebami, tak jak
to wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw.

2. Naruszenie zasady Koniecznosci ograniczen w zakresie Korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3) oraz zasady
proporcjonalnosci

Konstytucja RP w art. 31 ust.3 stanowi, ze ograniczenia mogg by¢ ustalane
jedynie w ustawie, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawa ze wzgledu
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na wartoSci takie jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia, moralno$ci publicznej czy wolnosci i praw inych o0sob, przy czym
ograniczenie takie nie  moze  narusza¢ istoty praw i1 wolnosci. Trybunal
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze jest to katalog
zamknigty, ktérego nie mozna interpretowa¢ w sposOb rozszerzajacy. Przy czym to
na ustawodawcy  spoczywa  ci¢zar uzasadnienia  ograniczen, ktory w  razie
ograniczenia danego prawa musi uzasadni¢ réwniez wypracowang przez
orzecznictwo TK, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa zasadg
proporcjonalnosci. Jej istota jest zalozenie, ze ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci
konstytucyjnych nie moze by¢ przesadzona. Oznacza to, ze sposrod mozliwych
srodkow dziatania nalezy wybra¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
wobec ktorych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz
jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu. Z punktu widzenia niniejszej
skargi zagadnienie ograniczenia konstytucyjnego prawa ochrony praw  nabytych
bada¢ nalezy w oparciu o przestanki wynikajagce z art. 31 ust.3 Konstytucji RP
oraz wskazanej powyzej zasady proporcjonalnosci.

Badanie proporcjonalnosci danego s$rodka dzialania wladzy nie jest
abstrakcyjne, dotyczy konkretnego przypadku i musi spelnia¢ trzy przeshanki:
przydatnosci, koniecznosci i  proporcjonalnosci  sensu stricto.Oznacza to, ze
ustawodawca powinien kierowa¢ sie racjonalnymi przestankami. Proporcjonalnosé
sensu stricto stawia pytanie dotyczace efektu wprowadzonego kwestionowang
regulacja, czy pozostaje on w proporcji do ci¢zaru nalozonego na obywatela. W
ocenie skarzacej kwestionowany przepis nie spetnia powyzszych wymogéw. W
Centrali K doszto po jej zwolnieniu tylko do pozornych zmian, ktére nie
wniosty  zadne] nowej jakosci w  dzialanosci tej instytucji. Tym  samym
przeksztalcenie umowy o prace¢ na powolanie nie bylo konieczne .

Reasumujac, art. 9 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdbw oraz niektorych innych ustaw
/Dz.U. z 2016 r. poz.50/ narusza konstytucyjne zasady proporcjonalnosci, a takze
prawa  gwarantowane przepisem art. 31 ust.3 Konstytucji. Tak szerokie ujecie
mozliwosci  przeksztalcenia umownego stosunku pracy na powolanie nie ma
racjonalnego  potwierdzenia swoje]  zasadnosci, narusza ponadto zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spolecznej, okreslone w
art.2 Konstytucji RP. Skarzaca w wyniku wprowadzenia kwestionowanych regulacji
stala si¢ z dnia na dzien pracownikiem w oparciu o stosunek powotlania, co
pozwalalo na odwotanie jej z zajmowanego stanowiska dyrektora bez podania
zadnej konkretnej przyczyny.

Odrebng sprawg jest zwalnianie doswiadczonego pracownika, jakim byla
skarzaca B A z zajmowanego stanowiska 1 zastepowanie go osobg
dopiero co =zatrudniong. Taka sytuacja wyraznie wskazuje, ze = wprowadzenie
kwestionowanych ~w  skardze konstytucyjnej regulacji prawnych nie bylo
konieczne. Wskazuje to zbyt daleko posunigta ingerencje¢ ustawodawcy, ktory z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci bez wskazania rzeczywistych przyczyn
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powaznie umniejsza prawa pracownicze doswiadczonego urze¢dnika.

7, tych wzgledow wnosz¢ o przyjecie niniejszej skargi konstytucyjnej do
rozpoznania oraz jej uwzglednienie.

Zalaczniki:
- 4 odpisy skargi z zalacznikami,
-~ odpis wyroku Sadu Rejonowego w W
z czerwca 2017 r.
sygn. akt ,
- odpis pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w W
z czerwca 2017 r. sygn. akt ,
~ odpis wyroku Sadu Okregowego w W
zZ listopada 2017 r. sygn. akt
wraz z pisemnym uzasadnieniem,
- odpis wyroku Sadu Okregowego w W
zZ lipca 2020r. sygn. akt
wraz z pisemnym uzasadnieniem,
- odpis wyroku Sadu Najwyzszego w W Z dnia grudnia 2019
r. sygn. akt wraz z pisemnym uzasadnieniem,

- pelnomocnictwo szczegolne.





