UCHWALA NR 709/2025
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Regulamin urzgdowania sgdow

powszechnych (Dz. U. poz. 1325)

L Na podstawie art. 191 ust. | pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”), Krajowa Rada Sadownictwa wnosi
o stwierdzenie, ze:

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajace
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024
poz. 867 i 1444 oraz z 2025 r. poz. 2) w catosci, tj. §§ 1 do 4, jest niezgodne
zart. 41 § | ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 334, dalej: ,,p.u.s.p.”), a przez to jest niezgodne z art. 2, art. 7
w zw. z art. 186 ust. 1 i art. 92 ust. | Konstytucji RP, albowiem zostato wydane
przez Ministra Sprawiedliwosci bez zachowania trybu wymaganego przepisami
prawa do jego wydania, to jest bez zasiggniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa,

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajace
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. 22024 poz.
867 11444 oraz 2 2025 r. poz. 2) w catosci, tj. §§ 1 do 4, jest niezgodne art. 2, art. 7
w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem zostato wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci z naruszeniem majgcych moc powszechnie obowigzujacy
i ostatecznych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt
U 1/24 i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt
U 16/24;
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Iv.

—- § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit ,)b” rozporzadzenia z dnia 29 wrzes$nia 2025 r.
zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2024 poz. 867 i 1444 oraz z 2025 r. poz. 2) jest niezgodny z art. 41 § |
p.u.s.p., a przez to jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 RP

i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
w zw, z art. 730' § 1 12 w zw. z art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c. Krajowa Rada
Sadownictwa wnosi o udzielenie zabezpieczenia do czasu wydania przez Trybunat
Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia, w sprawie inicjowanej wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez:

zakazanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci i podleglym mu prezesom sadéw oraz
osobom petnigcym funkcje prezesow sadéw dokonywania jakichkolwiek czynnosci
z zakresu administracji sgdowej, majgcych na celu wykonanie §51a Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych wprowadzanego zaskarzonym rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajacym rozporzadzenie
- Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 poz. 867 i 1444 oraz
22025 r. poz. 2).
Krajowa Rada Sgdownictwa zastrzega mozliwo$¢ uzupelnienia argumentaciji
w razie podniesienia przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
nowych tez uzasadniajacych odstepstwo od wskazanego podstawowego wzorca
kontroli konstytucyjnosci na rzecz innych warto$ci chronionych konstytucyjnie.
Do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku Krajowa Rada
Sgdownictwa upowaznia sedziow: dra Macieja Nawackiego, dr Ann¢ Dalkowska

i Joanng Kotodziej-Michatowicz,



UZASADNIENIE

I. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystapienia z wnioskiem w niniejszej

sprawie

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze jako: ,,KRS" lub ,,Rada") wywodzi swoja
legitymacje w przedmiocie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepisow Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 poz. 867 i 1444 oraz z 2025 r. poz.
2) dalej: ,,Rozporzadzenie”) z tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi
podstawe normatywng uprawnienia Rady do wystgpowania do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
sedziow. Z kolei art. 191 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP, wskazuje Rade jako podmiot
legitymowany do wszczecia przedmiotowego postgpowania.

2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007, Nr
7, poz. 80), stwierdzit, ze ,Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa - jest
powotana do ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Wskazal, ze
systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byty
traktowane catosciowo, za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do
monopolu w zakresie opiniowanianominacji sedziowskich czy tez projektéw przepisow
w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie uznania
przez Radg takiej konieczno$ci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 186
ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do Trybunatu”. Pojecie ,,strazy”, o ktorej mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziow w systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K
39/07, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stanowi
utrwalong lini¢ orzecznicza; réwniez w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r. sygn.
akt K 1/23, Trybunat przypominat, w sytuacji zakwestionowania legitymacji Rady
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, iz , KRS - stosownie do art. 186 ust. 1
Konstytucji - stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow i wylacznie w
tych sprawach moze wystapi¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg aktéw normatywnych (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2

Konstytucji)”.



3. Zaskarzone przepisy Rozporzadzenia wprowadzaja kluczowg zmiang w zakresie
przydziatu spraw do rozpoznania w sktadach wieloosobowych, tj. odstgpstwo od
stanowionego ustawg losowego systemu przydziatu spraw. Ponownie wprowadzaja
zmiany mig¢dzy innymi w zakresie zasad zmniejszenia przydziatu spraw ze wzgledu na
petnione funkcje i usprawiedliwione nieobecnosci, zakiadajg przy tym zwigkszenie
sedziom bgdacym cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa oraz s¢dziom delegowanym
do Biura Krajowej Rady Sadownictwa, wskaznika udziatu w przydziale spraw z 25%
do 80%.

4. W literaturze wskazuje si¢, ze przepisy poddane kontroli we wniosku Rady musza
dotyczy¢ sytuacji prawnej sagdow lub sedzidw. Przepisy te muszg tez oddzialywac,
chociazby potencjalnie, na sfere niezaleznosci sadow i niezawistos¢ sedziowskg (zob.
Z. Gromek, Legitymacja Krajowej Rady Sgdownictwa w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Ustrdj polityczny paristwa. Polska, Europa, swiat,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 62). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
odniesieniu do kwestionowanego aktu prawnego, albowiem dotyczy on ksztattowania
sktadu sadu, tj. podstawowej kwestii w zakresie realizacji prawa do sgdu.

5. Za legitymacjg Rady do wystgpowania z przedmiotowym wnioskiem przemawia
réwniez fakt, iz to wiasnie na wniosek Rady Trybunat Konstytucyjny orzekat w
sprawach o sygn. akt U 1/24, U 16/24, ktérych to spraw dotyczy zarzut wtornej
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia. W sytuacji, w ktorej Minister Sprawiedliwosci
narusza wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, Rada nie tylko jest uprawniona, ale
réwniez zobowigzania do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

6. Konstytucja RP, jak rowniez ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wymagaja
wykazania przez Rad¢ zwigzku kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej
zakresem dziatania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, jak to ma miejsce
w wypadku legitymacji podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.
Powyzsze oznacza, ze jesli przedmiotem niniejszego wniosku sg przepisy aktu
normatywnego, w tym wypadku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktdre
dotyczg niezawistosci s¢dziow i niezaleznosci sagdow, a budzg przy tym uzasadniong
watpliwos¢ co do zgodnosci przepisow z Konstytucja RP, Krajowa Rada Sgdownictwa
jest legitymowana do wystagpienia z wnioskiem o kontrole ze wzorcami

konstytucyjnymi w zakresie oznaczonym w petitum wniosku.



Il. Zaskarzone przepisy, ich kontekst normatywny i faktyczny
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Wyrokiem z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 149)
(dalej: Regulamin) jest niezgodny z art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
92 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz wyrok usuwa z systemu prawnego skutek, jaki wywieralo zakwestionowane
rozporzadzenie zmieniajagce. Oznacza to, ze § 43 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, ze zm.) nie zawiera ust. la oraz lb
wprowadzonych zakwestionowanym rozporzadzeniem.

W Dzienniku Ustaw z 2024 r. poz. 867 na podstawie obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2024 r. ogloszono tekst jednolity Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urz¢dowania sadéw
powszechnych. Zgodnie z obwieszczeniem tekst jednolity obejmowat zmiany
wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U.
poz. 149). Minister Sprawiedliwosci tym samym nie wykonat wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 maja 2024 r.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt U 16/24 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 26 wrzesnia 2024 r. zmieniajace
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1444) jest
niezgodne z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz wyrok usuwa z systemu prawnego skutek, jaki wywieralo zakwestionowane
rozporzadzenie zmieniajace.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
skierowat do Krajowej Rady Sadownictwa projekt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych (numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci —

B912). Zwrécit sig¢ o przedstawienie opinii w terminie 10 dni, zastrzegajgc, iz brak
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odpowiedzi w wyznaczonym terminie zostanie uznany za przedstawienie opinii
pozytywnej.

Zalaczony do pisma Podsekretarza Stanu projekt rozporzadzenia z 14 sierpnia
2025 r. nr B912 przedstawiono o nastepujacej tresci:

§ 1. Wrozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosciz dnia 18 czerwea 2019 r. — Regulamin
urzgdowania sqdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 867 i 1444 oraz z 2025 r. poz.
2) wprowadza sig nastepujqce zmiany:

1) w § 49 w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie. ,, Po okresie wstrzymania sprawy
przydziela sie w kolejnosci dni wplywu, chyba Ze sprawa podlega przydziatowi po
uzupeltnieniu brakow.”;

2w §50:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,, 1. Sprawy rozpoznawane w skiadzie 3 sedziow SLPS
przydziela referentom. Pozostalych dwdch czlonkow skiadu wyznacza przewodniczgcy
wydziatu. ”,

b) uchyla sigust. 2i 3;

3) uchyla sig § 51;

4) w53

a) w ust. 1 wyrazy ,zarzgdza dodatkowo wylosowanie” zastgpuje sig wyrazami
., wyznacza dodatkowo”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. |,
przewodniczqcy wydziatu moze wyznaczy¢ takze sedziow, dla ktorych podzial czynnosci
nie przewiduje orzekania w sprawach tego rodzaju. Przewodniczgcy wydziatu moze
przy wyznaczaniu nie uwzgledni¢ sedziow, ktorzy odbyli najwiekszg liczbe sesji w
charakterze czlonka skiadu niebedgcego referentem.”,

¢) wust. 3 wyrazy ,,zarzqdzi¢ losowanie” zastgpuje sig wyrazem ,, wyznaczy¢’';
Swg6l:

a) w ust. 2 pkt | otrzymuje brzmienie: ,, 1) przekazaniem sprawy do innego sqdu lub
innego wydzialu tego samego sqdu, przekazaniem na podstawie art. 618 § 2 K.p.c. lub
przekazaniem do innego organu;”,

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,,3. SLPS przydziela referentowi dodatkowg sprawe
tej samej kategorii w przypadku przekazania sprawy innemu referentowi na podstawie
§ 67 ust. 3a lub wskutek zarzgdzenia przydziatu spraw, o ktérym mowa w § 67 ust. 3b.”;
6) w § 65 ust. 3 otrzymuje brzmienie. ,, 3. Po wydaniu aktu delegowania sedziego do

petnienia czynnosci lub prowadzenia zajeé szkoleniowych w Krajowej Szkole
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Sgdownictwa i Prokuratury przewodniczqcy wydzialu zarzqgclza: 1) czesciowy podzial
referatu sedziego w taki sposob, by liczba spraw odpowiadala nowemu wskaznikowi
procentowego udzialu w przydziale wplywajqgcych do wydzialu spraw okreslonemu dla
tego sedziego; 2) wstrzymanie przydzialu we wszystkich kategoriach spraw do czasu
osiggnigcia przez referat sedziego wielkosci mniejszej niz iloczyn Sredniej wielkosci
referatu w wydziale i nowy wskaznik procentowy udzialu w przydziale wplywajgcych do
wydzialu spraw okreslony dla tego sedziego.”;

7)wg67:

a) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu: ,, 2a. W razie przydzielenia do wydzialu
sedziego, ktoremu w trakcie delegowania na podstawie art. 77 § 9 ustawy przydzielono
sprawy w tym wydziale, liczbe spraw, ktorych przydzielenie temu sedziemu
przewodniczqcy wydzialu zarzgdza na podstawie ust. 1, pomniejsza sig o liczbg spraw
niezakonczonych, przydzielonych w trakcie delegowania.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. W razie powrotu referenta, ktorego referat zostal podzielony,
przewodniczgcy wydzialu moze zarzqdzi¢ przekazanie wszystkich albo czesci spraw z
podzielonego referatu, w ktdrych nie podjeto zadnych czynnosci, z wyjqtkiem czynnosci
nalezgcych do spraw pilnych, o ktérych mowaw § 2 pkt 5 lit. a—d, j i s, do referatu tego
referenta.

3b. Wrazie przydzielenia do wydzialu kolejnego sedziego lub asesora sgdowego,
Jjezeli czas oczekiwania na rozprawe przekracza 12 miesigcy od daty wplywu sprawy do
sqdu, przewodniczqcy moze zarzqdzié¢ przydzial przez SLPS nowemu referentowi spraw
przydzielonych innym referentom, w ktérych nie podjeto zadnych czynnosci, z wyjqtkiem
czynnosci nalezgcych do spraw pilnych, o ktérych mowa w § 2 pkt 5 lit. a—d, j i s, pod
warunkiem, ze lgczna liczba takich spraw w danej kategorii w wydziale jest wigksza niz
50 % liczby spraw, ktorych przydzielenie temu sedziemu przewodniczgcy wydzialu
zarzqdza wna podstawie ust. 1. Przydzialu dokonuje sie przez wylosowanie spraw w
liczbie okreslonej przez przewodniczqcego wydzialu, nie wigkszej niz 50 % liczby spraw,
ktorych przydzielenie temu sedziemu przewodniczqcy wydzialu zarzqdza na podstawie
ust. 1, sposrod wszystkich spraw spelniajgcych kryteria okreslone w zdaniu
pierwszym. ",
¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,4. W przypadku zwigkszenia wskaznika przydzialu w
okreslonej kategorii przewodniczqcy wydzialu zarzqdza przydzielenie sedziemu w tej

kategorii liczby spraw stanowigcej iloczyn liczby spraw odpowiadajgcej Sredniej
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wielkoSci referatu w tej kategorii w wydziale oraz réznicy nowego i dotychczasowego
wskaznika przydziatu. W celu szybszej realizacji przydziatu przewodniczgcy wydzialu
moze zwigkszy¢ udzial tego sedziego w przydziale do 75 % spraw podlegajgcych
przydzialowi w danej kategorii.”;

8) w68 wust. 1 wpkt2:

a) lit. b otrzymuje brzmienie: ,,b) co najmniej 90 % — dla zastepcy przewodniczgcego
wydzialu liczgcego do 15 orzecznikdw, kierownika sekcji, rzecznika prasowego w sqdzie
okregowym, w ktorego obszarze wiasciwosci limit etatow sedziowskichwynosi mniej niz
300, koordynatora do spraw mediacji w sqdzie okregowym, w ktérego obszarze
wilasciwosci limit etatéw sedziowskich wynosi mniej niz 300, zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dzialajgcego przy sqdzie apelacyjnym albo sqdzie okregowym, prezesa
sqdu dyscyplinarnego oraz sedziego, ktoremu powierzono zastgpowanie sedziego
orzekajgcego w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, ”,

b) lit. i otrzymuje brzmienie: ,,i) co najmniej 5 % i nie wiecej niz 10 % — dla sedziego
delegowanego do petnienia obowiqgzkow dyrektora Krajowej Szkoly Sqgdownictwa i
Prokuratury, jego zastepcy, kierownika dzialu albo sekcji w Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych,”,

¢) dodaje sig lit. j w brzmieniu: ,,j) co najmniej 5 % i nie wiecej niz 15 % dla sedziego
bedgcego przewodniczgcym, zastgpcq przewodniczgcego albo czlonkiem komisji, o
ktorej mowa w art. 12a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z
2025 r. poz. 780).”;

9)w§69:

a) ust. 1-3 otrzymujq brzmienie: , 1. Plan zastgpstw okresla zastepcow (sedziow,
asesorow sqdowych i lawnikow) na kazdy dzien roboczy, a takie okresla osoby
zastgpujqce zastgpcow w przypadku ich nieobecnosci, o ile wyznaczono jednego
zastepce. 2. Plan dyzuréw okresSla sedziow pelnigcych dyzur na kazdy dzien, a takze
okresla osoby zastgpujqgce sedziow wyznaczonych do petnienia dyzuru w przypadku ich
nieobecnosci, o ile wyznaczono jednego sedziego peinigcego dyzur. 3. Plany zastepstw
i dyzurow okreSlajq ponadto wydzialy lub rodzaje spraw przypisane zastgpcom i
petnigcym dyzur oraz kolejno$¢ podejmowania czynnoSci w zastgpstwie i przydziatu
spraw pelnigcym dyzur w przypadku wigkszej liczby zastgpcow i pelnigcych dyzur.”,

b) w ust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,, Zastgpcq i petnigcym dyzur albo osobg

zastepujqgcq zastgpee i osobq zastgpujgeq sedziego wyznaczonego do pelnienia dyzuru
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12.

w danym okresie moze by¢ ta sama osoba, jezeli jest to uzasadnione wplywem spraw.”,
¢) w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,, W przypadku niemoznosci podjecia
czynnosci przez zastepcow lub pelnigcych dyzur albo osoby je zastgpujgce zgodnie z
planem zastgpstwa albo planem dyzurow przewodniczgcy wydzialu wyznacza sedziego
wykonujgcego obowigzki zastgpcy lub pelnigcego dyzur.”;

10) w § 137 po ust. | dodaje sig ust. la w brzmieniu: ,, la. Asystent sedziego moze
wynies¢ akta sprawy poza siedzibe sqdu po uzyskaniu zgody referenta. Przepis ust. |
stosuje sie odpowiednio. .

§ 2. 1. Sprawy przydzielone przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia sq
rozpoznawane w dalszym ciggu w skladzie wyznaczonym na podstawie przepisow
dotychczasowych. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie wieloosobowym przed
dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia wyznaczono jedynie referenta, do
przydzielenia pozostalych czlonkéw skiadu stosuje sie przepisy rozporzqdzenia
zmienianego w § 1 w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzgdzeniem.

2. Przewodniczqcy wydzialu moze w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie
niniejszego rozporzqdzenia zarzgdzié ponowny przydzial spraw rozpoznawanych w
skladach wieloosobowych, przydzielonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia, w ktorych nie podjeto Zadnych czynnosci.

3. System Losowego Przydzialu Spraw przydziela referentowi dodatkowq sprawe tej
samej kategorii w przypadku przekazania sprawy innemu referentowi wskutek
zarzqdzenia ponownego przydzialu spraw na podstawie ust. 2.

§ 3. Prezesi sqdow w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia dostosujq plany zastgpstw, plany dyzuréw i podzialy czynnosci do
przepisow rozporzgdzenia zmienianego w § I, w brzmieniu nadanym niniejszym
rozporzgdzeniem.

§ 4. Rozporzgdzenie wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po
miesigcu ogloszenia, z wyjgtkiem § 1 pkt 7 lit. b w zakresie dodawanego ust. 3b, ktory

wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwalg z dnia 12 wrzesnia 2025 r. negatywnie
zaopiniowata projekt rozporzadzenia, stwierdzajac iz projekt jest dotkniety wada
wtérnej niekonstytucyjno$ci, narusza art. 190 ust. 1 Konstytucji, nie uwzgledniajac
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2025 r. sygn. U 16/24. Odnoszac si¢ do

zasadniczej zmiany wprowadzanej projektowanym aktem, tj. do wylaczenia systemu

9



13.

14,

losowego przydziatu spraw (SLPS) w odniesieniu do wieloosobowych sktadow
orzeczniczych na rzecz dowolnego przydziatu spraw przez przewodniczgcego
wydziatu, Rada stwierdzata, iz zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustroj i wiasciwosé
sadow oraz postgepowanie przed sadami okreslaja ustawy. Skiad sadu, sposob jego
wyznaczania nalezy zatem do materii ustawowej, dlatego zmiana nie moze by¢
wprowadzana na poziomie rozporzadzenia. W konsekwencji Rada negatywnie
zaopiniowala przedstawiony jej projekt jako sprzeczny z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego dotyczacymi zasad ksztaltowania ustroju sadow i
postepowania przed sadami.

W toku dalszych prac nad projektem, w okresie wrzesnia 2025 roku doszto do
wprowadzenia zasadniczych zmian w odniesieniu do wersji oryginalnej, ktére nie
zostaty juz przedstawione Radzie do zaopiniowania.

Dnia 30 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Ustaw pod pozycjg 1325 zostato opublikowane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajace
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 poz.
86711444 oraz 22025 r. poz. 2) o nastgpujacej tresci (zmiany w tresci opublikowanego
Rozporzadzenia w poréwnaniu do projektu przedstawionego do zaopiniowania Radzie

zaznaczono pogrubiong czcionka):

§ 1. Wrozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 867 i 1444 oraz z 2025 r. poz.
2) wprowadza sig nastepujqgce zmiany:

Dw§49:

a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

"3a. Po okresie wstrzymania przydziatu na podstawie ust. 2 lub 3 sprawy przydziela
sie w kolejnosci dni wplywu, chyba %e sprawa podlega przydziatowi po uzupetnieniu

brakow.",

b) w ust. 4 uchyla si¢ zdanie drugie;

2) w § 50 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

"la. Przewodniczgcy wydziatu moze zdecydowad w przypadku potrzeby poprawy
efektywnosci pracy wydzialu, e sprawy rozgpoznawane w skladzie 3 se¢dziow SLPS

przydzieli  referentom, a pozostalych dwich czlonkow skladu wyznaczy



przewodniczqcy wydziatu wediug zasad okreslonych przez prezesa sqdu po

zasiggnieciu opinii kolegium wlasciwego sqdu.";

3)ws§ 53
a) wust. 1 po wyrazach ,,zarzgdza dodatkowo wylosowanie" dodaje sie wyrazy ,,lub
wyznacza dodatkowo”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

w2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przewodniczgcy wydziatu moze zarzgdzi¢
udzial w losowaniu lub wyznaczy¢ takze sedziow, dla ktérych podzial czynnosci nie
przewiduje orzekania w sprawach tego rodzaju. Przewodniczgcy wydzialu moze
wylgczyé z losowania lub przy wyznaczaniu nie uwzglednié sedziow, ktérzy odbyli

najwiekszq liczbe sesji w charakterze czlonka skladu niebedqgcego referentem.”,

¢) wust. 3 powyrazach ,, zarzqdzi¢ losowanie" dodaje sig wyrazy ,, lub wyznaczyc";
w6l

a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

. 1) przekazaniem sprawy do innego sqdu lub innego wydzialu tego samego sqdu,

przekazaniem na podstawie art. 618 § 2 K.p.c. lub przekazaniem do innego organu; ",

b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»3. SLPS przydziela referentowi dodatkowq sprawe tej samej kategorii w przypadku
przekazania sprawy innemu referentowi na podstawie § 67 ust. 3a lub wskutek

zarzqgdzenia przydziatu spraw, o ktorym mowa w § 67 ust. 3b.";

5) w § 65 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

» 3. Po wydaniu aktu delegowania sedziego do pelnienia czynnosci lub prowadzenia
zajeé szkoleniowych w Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury przewodniczgcy

wydzialu zarzgdza:

1) czesciowy podzial referatu sedziego w taki sposob, by liczba spraw pozostajgcych w
referacie odpowiadala nowemu wskaznikowi procentowego udziatu w przydziale

wplywajgcych do wydzialu spraw okreslonemu dla tego sedziego, albo

2) wstrzymanie przydziatu we wszystkich kategoriach spraw do czasu osiggniecia przez

referat sedziego wielkosci rownej iloczynowi Sredniej wielkosci referatu w wydziale i



nowego wskaznika procentowego udzialu w przydziale wplywajgcych do wydzialu

spraw okreSlonego dla tego sedziego.",

6)ws§67:

a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W razie przydzielenia do wydzialu sedziego, ktoremu w trakcie delegowania na
podstawie art. 77 § 9 ustawy przydzielono sprawy w tym wydziale, liczbe spraw, ktorych
przydzielenie temu sedziemu przewodniczgcy wydzialu zarzqdza na podstawie ust. 1,
pomniejsza sig o liczbe spraw niezakonczonych, przydzielonych w trakcie

delegowania.”,
b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. W razie powrotu referenta, ktorego referat zostal podzielony, prezes sqdu moze
zarzqdzic¢ przekazanie wszystkich albo czesci spraw z podzielonego referatu, w ktorych
nie podjeto zadnych czynnosci, z wyjgtkiem czynnosci nalezgcych do spraw pilnych, o

ktorych mowa w § 2 pkt 5 lit. a-d, j oraz s, do referatu tego referenta.

3b. W razie przydzielenia do wydzialu kolejnego sedziego lub asesora sqdowego, jezeli
czas oczekiwania na rozprawe przekracza 12 miesiecy od daty wplywu sprawy do sgdu,
prezes sqdu moze zarzqdzi¢ przydzial przez SLPS nowemu referentowi spraw
przydzielonych innym referentom, w ktorych nie podjeto zadnych czynnosci, z wyjqtkiem
czynnosci nalezgcych do spraw pilnych, o ktorych mowa w § 2 pkt 5 lit. a-d, j oraz s,
pod warunkiem, ze lgczna liczba takich spraw w danej kategorii w wydziale jest wigksza
niz 50 % liczby spraw, ktorych przydzielenie temu sedziemu przewodniczgcy wydzialu
zarzgdza na podstawie ust. 1. Przydzialu dokonuje sie przez wylosowanie spraw w
liczbie okreslonej przez przewodniczgcego wydzialu, nie wigkszej niz 50 % liczby spraw,
ktorych przydzielenie temu sedziemu przewodniczgcy wydzialu zarzgdza na podstawie
ust. 1, sposrod wszystkich spraw spelniajgcych kryteria okreslone w zdaniu

pierwszym.",
¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku zwigkszenia wskaznika przydzialu w okreslonej kategorii
przewodniczqgcy wydzialu zarzgdza przydzielenie sedziemu w tej kategorii liczby spraw
stanowiqcej iloczyn liczby spraw odpowiadajqcej Sredniej wielkosci referatu w tej

kategorii w wydziale oraz roznicy nowego i dotychczasowego wskaznika przydzialu. W



celu szybszej realizacji przydzialu przewodniczgcy wydzialu moze zwigkszyé udzial tego

sedziego w przydziale do 75 % spraw podlegajqcych przydzialowi w danej kategorii.",

7)w § 68 wust. 1w pkt 2:

a) lit. b i c otrzymujq brzmienie:

»b) co najmniej 90 % - dla zastepcy przewodniczgcego wydziatu liczgcego do
10 orzecznikoéw, kierownika sekcji, rzecznika prasowego w sqdzie okregowym, w
ktorego obszarze wiasciwosci limit etatow sedziowskich wynosi mniej niz 300,
koordynatora do spraw mediacji w sqdzie okrggowym, w ktorego obszarze wiasciwosci
limit etatéw sedziowskich wynosi mniej niz 300, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcego przy sqdzie apelacyjnym albo sqdzie okregowym, prezesa sqdu
dyscyplinarnego oraz sedziego, ktoremu powierzono zastgpowanie sedziego

orzekajgcego w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej,

¢) co najmniej 80 % - dla orzecznika pelnigcego funkcje przewodniczgcego
wydziatu liczgcego do 7 orzecznikow, zastepcy przewodniczgcego wydziatu liczgcego
od 10 do 15 orzecznikow, rzecznika prasowego w sqdzie apelacyjnym, rzecznika
prasowego w sqdzie okregowym, w ktorego obszarze wiasciwosci limit etatow
sedziowskich wynosi nie mniej niz 300, sedziego bedgcego czlonkiem Krajowej Rady

Sqdownictwa oraz sedziego delegowanego do Biura Krajowej Rady Sqdownictwa,”,

b) po lit. d dodaje si¢ lit. da w brzmieniu:

nda) co najmniej 70 % - dla zastepcy przewodniczgcego wydziatu liczgcego powyzej

15 orzecznikow,",

¢) po lit. g dodaje sie lit. ga w brzmieniu:

»8a) co najmniej 10 % - dla Rzectnika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow
Powszechnych oraz Zastepcy Rzecztnika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych,"”,

d) po lit. h dodaje sig lit. ha w brzmieniu:

»wha) co najmniej 5 % i nie wigcej niz 15 % - dla sedziego bedgcego przewodniczgcym,
zastepeq przewodniczgcego albo czlonkiem komisji, o ktorej mowa w art. 12a ustawy

Z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2025 r. poz. 780),";

8)



w69

a) ust. 1-3 otrzymujq brzmienie:

. 1. Plan zastgpstw okresSla zastepcow (sedzidw, asesorow sgdowych i fawnikow) na
kazdy dzien roboczy, a takze moze okreslac osoby zastgpujgce zastgpcow w przypadku

ich nieobecnosci, o ile wyznaczono jednego zastepce.

2. Plan dyzuréw okresla sedziow peinigcych dyzur na kazdy dzien, a takze moze okreslaé
osoby zastepujgce sedzidw wyznaczonych do pelnienia dyzuru w przypadku ich

nieobecnosci, o ile wyznaczono jednego sedziego pelnigcego dyzur.

3. Plany zastgpstw i dyzurow okreslajq ponadto wydzialy lub rodzaje spraw przypisane
zastgpcom i pelnigcym dyZur oraz kolejnos¢ podejmowania czynnosci w zastgpstwie i
przydziatu spraw petnigcym dyzur w przypadku wigkszej liczby zastgpcow i petnigcych
dyzur.”,

b) wust, 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

, Zastgpeq i petnigcym dyzur albo osobg zastgpujgcq zastgpcg i osobg zastgpujgcq
sedziego wyznaczonego do petnienia dyzuru w danym okresie moze by¢ ta sama osoba,

Jjezeli jest to uzasadnione wplywem spraw.”,
¢) w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

. W przypadku niemoznosci podjecia czynnosci przez zastgpcow lub petnigcych dyzur
albo osoby ich zastepujgce zgodnie z planem zastgpstwa albo planem dyzurow
przewodniczgcy wydzialu wyznacza sedziego wykonujgcego obowiqzki zastepcy lub

petnigcego dyzur.";
9) w§ 137 po ust. I dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

. la. Asystent sedziego moze wynies¢ akta sprawy poza siedzibe sgdu po uzyskaniu

zgody referenta. Przepis ust. | stosuje sie odpowiednio.".

§ 2. Sprawy przydzielone przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia sg
rozpoznawane w dalszym ciggu w sktadzie wyznaczonym na podstawie przepisow
dotychczasowych. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie wieloosobowym przed
dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia wyznaczono jedynie referenta, do
przydzielenia pozostalych czlonkow skladu stosuje sie przepisy rozporzgdzenia

zmienianego w § 1 w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzqdzeniem.
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15.

16.

17.

§ 3. Prezesi sqdow w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia dostosujg plany zastgpstw, plany dyzurow i podzialy czynnosci do
przepisow rozporzgdzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym
rozporzgdzeniem.

§ 4. Rozporzqdzenie wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujqgcego po
miesigcu ogloszenia, 7 wyjqtkiem § 1 pkt 6 lit. b w zakresie § 67 ust. 3b, ktory wchodzi
w gycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

Zasadnicze zmiany w poréwnaniu do projektu rozporzadzenia, dotyczace wytgczenia
systemu SLPS i wprowadzeniu dodatkowych kryteriow oraz dodatkowego trybu
uwzgledniajgcego nominatdéw Ministra Sprawiedliwosci ~ prezeséw sadow oraz
tworzone przez nich kolegia sagdow (§50 ust. 1a Regulaminu), nie zostaty przedtozone
do zaopiniowania Radzie. Nie przedtozono do zaopiniowania catkowicie odmiennego
systemu zmniejszania obcigzen sedzidw pehnigcych funkcje (§68 ust. 1 pkt 2
Regulaminu), ani przepisu przejsciowego - § 2 Rozporzadzenia.

W pordwnaniu do projektu w Rozporzadzeniu zaniechano dodatkowo skreslenia §51
Regulaminu o nastepujacej tresci:

§51.

1. Sktady utworzone w sposob, o ktorym mowa w § 50, mogq zawieral, zamiast
imiennie oznaczonego sedziego, miejsce dla sedziow:

1) o zmniejszonych wskaznikach przydziatu lub dla sedziego o zmniejszonym
wskazniku i sedziego o wskazniku 100 %;

2) delegowanych na podstawie art. 77 § 9 ustawy lub na krotkie, nastgpujgce po
sobie delegacje.

2. Przewodniczgcy wydzialu okresSla liczbe spraw do przydzielenia przez SLPS
referentowi, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Sprawy referentow, o ktérych mowa w ust. 1, przewodniczgcy wydziatu
przydziela do skiadow z udziatem miejsca dla sedziow wylgczonych z tworzenia sktadow
3 sedziéw oraz przydziela tych referentow jako czlonka skiadu w odpowiedniej liczbie
spraw pozostatych referentéw. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, przydzial
do jednego z trzech skiadow moze nastqpic takze przez SLPS.

Brak skreslenia § 51 w sposob istotny zmienia procedure dobierania sktaddw
wieloosobowych, pozwalajac przewodniczacemu na anonimowe wyznaczanie sktadéw
orzeczniczych tzw. miejsce dla sedziow, gtéwnie funkcyjnych. Rowniez ta

przedmiotowo istotna zmiana nie zostata przedtozona Radzie do zaopiniowania.
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18.

19.

Pozostate przepisy Rozporzadzenia, ktore nie ulegty zmianie w porownaniu do projektu
z 14 sierpnia 2025 r. majg charakter techniczny, akcesoryjny, funkcjonujg wytacznie
przy jednoczesnym stosowaniu przepisdw, ktére nie zostaly przedtozone do
zaopiniowania.

Jako podstawe wydania Rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci wskazat art. 41 § 1
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 334 z pdzn. zm.). W art. 41 § | p.us.p. zawarto delegacje ustawowsg
(upowaznienie) Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po
zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, regulaminu wewnetrznego
urzedowania sagdéw powszechnych okreslajacego:

1) wewnetrzng organizacje i porzqdek funkcjonowania sqdéw,

2) szczegolowe zasady przydziatu spraw, w tym:

a) sposob dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania skladow wieloosobowych, c)(uchylona),

d) zasady zmniejszenia przydziatu spraw ze wzgledu na peilnione funkcje i
usprawiedliwione nieobecnoSci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu
spraw,

e) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektorych kategorii spraw
rozpoznawanych w wydziale,

f) zasady petnienia dyzurow oraz rodzaje spraw podlegajgcych przydzieleniu zgodnie z
planem dyzurow,

g zasady sporzgdzania planu zastepstw oraz rodzaje czynmnosci podejmowanych
zgodhnie z planem zastepstw,

h) zasady podzialu terytorialnego obszarow wiasciwosci sqdow opiekunczych |
nieletnich oraz przydzialu tych obszarow sedziom

i) (uchylona),

3) sposob realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sqdowej
w sprawach cywilnych i handlowych,

4) porzqdek czynnosci w sqdach, porzgdek urzedowania organow sqdéw i wykonywania
zadan sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sqdowych pelnigcych funkcje
kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
sqdow, dopuszczalne systemy i rozklad czasu wurzedowania, warunki i tryb

udostgpniania i przesylania akt i dokumentow z akt oraz warunki udostepniania



20.

21.

pomieszczen dla uczestnikéw postepowania, swiadkow i innych 0sob przebywajgcych w
sqdach

- uwzgledniajgc zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego
dzialania oraz potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych
sqdom, a takze potrzebeg zapewnienia réwnomiernego i obiektywnego obcigzenia
Sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych obowigzkami, zapewnienia
zblizonego prawdopodobienstwa udziatu w skladzie wieloosobowym, wykorzystania
rozwigzan informatycznych do losowego przydzialu spraw oraz zastosowania innych
sposobow losowego przydziatu spraw w przypadku braku mozliwosci korzystania z tych
rozwigzan. "

Przywotany przepis nie stanowi zatem delegacji ustawowej Ministra Sprawiedliwo$ci
do wylaczania losowego systemu przydziatu spraw. Zgodnie z art. 47a § 1 p.u.s.p.
sprawy sa przydzielane se¢dziom i asesorom sadowym losowo, w ramach
poszczegolnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sgdziemu
petnigcemu dyzur. § 2 stanowi, iz przydziat spraw w ramach poszczegdlnych kategorii
jest rdwny, chyba ze zostat zmniejszony z uwagi na petniong funkcje, uczestniczenie w
przydziale spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustaws.
Wytaczenie zasady losowodci §4 mozliwe sa w odniesieniu do spraw z zakresu prawa
opiekunczego i nieletnich oraz innych spraw nalezacych do sadu opiekunczego, ktére
moga by¢ przydzielane wedtug kryterium terytorialnego. Szczeg6lne zasady przydziatu
mogg zosta¢ ustanowione takze w sprawach rejestrowych, wieczystoksiggowych oraz
zwigzanych z wykonaniem orzeczen. Wytaczenie zasady losowego przydziatu spraw
mozliwe jest zatem wylgcznie na poziomie regulacji ustawowe;j.

Art. 41 § | p.u.s.p. nie zawiera réwniez delegacji do wylaczenia stosowania zasady
niezmienno$ci sktadu orzeczniczego (art. 47b § 1 p.u.s.p.). Wprowadzany przepis
§67 ust. 3a, 3b Regulaminu pozwala na dowolne odebranie spraw sgdziom przez
przewodniczacego wydziatu i ich przydzial s¢dziemu powracajgcemu do pracy w
wydziale np. po zakonczeniu delegacji (§67 ust. 3a Regulaminu) i w sytuacji przydziatu
dodatkowego orzecznika do orzekania w danym wydziale (§67 ust. 3b Regulaminu).
Zgodnie z art. 47b § 1 p.us.p. zmiana skladu sadu moze nastgpié¢ tylko w
przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie albo
dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie.
Zasada kontynuacji rozpoznania spraw przez dotychczasowy sktad dotyczy réwniez

takich sytuacji, jak zmiana miejsca stuzbowego s¢dziego lub delegowanie do innego
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sadu oraz zakonczenie delegowania (art. 47b §4 p.u.s.p.). Wyjatkowo dopuszczalne jest
zwolnienie sedziego od rozpoznania spraw pozostajacych w jego referacie, ale
wylacznie na wniosek sedziego lub z urzedu przez kolegium sgdu. Uprawnien tego

rodzaju nie posiada prezes sadu.

II1. Wzorce kontroli konstytucyjnej - zglaszane naruszenia przepiséw Konstytucji RP

Uwagi ogdlne

22.Krajowa Rada Sadownictwa jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow

23.

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wskazuje przepisy dotyczace warunkéw
wydawania aktéw prawnych z zachowaniem przewidzianego trybu, uwzgledniajacego
w procesie legislacyjnym opiniowanie przez Krajowa Rade Sagdownictwa, stanowiace
o naruszeniu art. 2, art. 7, art. 92 ust. I i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec
uniemozliwienia jej wyrazenia opinii na temat aktu normatywnego dotyczacego zasad
ustalania wieloosobowych sktadéw orzeczniczych, zasad obcigzenia praca s¢dziow, a
co za tym idzie wptywajacego na warunki ich pracy, Rada podnosi zarzuty zwigzane z
obraza powyzszych przepiséw ustrojowych, a przede wszystkim dotyczace naruszenia
zasady poprawnej legislacji wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Zarzut ten dotyczy
calosci Rozporzadzenia z uwagi na zakres naruszenia, dotykajacego kluczowych
przepisow, bez ktérych pozostate przepisy nie moga by¢ stosowane.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze
stwierdzenie naruszenia przepiséw procedury jest wystarczajacg przestanka uznania
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu; w takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz
potrzeby badania zarzutéw merytorycznych (m.in. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU
nr 2/ 1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/ A/2002, poz. 43).
Stwierdzenie niezgodnosci §§ od 1 do 4 Rozporzadzenia z art. 2, art. 7 w zw. z art. 186
ust. | iart. 92 ust. 1 Konstytucji RP jest w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa zasadne,
albowiem zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane przez Ministra Sprawiedliwosci
bez zachowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania, bez
zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa, co czyni zasadniczo zbgdnym
analizowanie zarzutéw materialnoprawnych. Z drugiej jednak strony Trybunat
przyjmowal takze, ze nie zawsze stwierdzenie niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia

ustawy, czy wydania rozporzadzenia, automatycznie prowadzi do zbgdnosci analizy
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24,

25.

kwestionowanych  przepisow z punktu widzenia zgloszonych zarzutow
materialnoprawnych (dotyczacych tresci zaskarzonych przepiséw) - tak rm.in.
orzeczenie z 22 wrzednia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35; wyrok
TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129. Tres¢ art.
42 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: 9 ustawa o TK) potwierdza, ze wskazane tam kryteria oceny
konstytucyjnosci mozna stosowac¢ acznie. Badanie okreslonego aktu (przepisu) moze
wigc polegaé na rdwnoczesnej ocenie jego prawidtowosci materialnej, kompetencyjnej
i proceduralnej (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24.06.1998 r., K 3/98, OTK
1998, nr 4, poz. 52.). 17. Majac na uwadze powyzsze, Rada ponadto kwestionuje
konstytucyjnosé § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 7 zaskarzonego rozporzadzenia
zmieniajacego jako niezgodnego z art. 41 § 1 p.u.s.p., wykraczajacego poza zakres
delegacji ustawowej, a przez to niezgodnego z art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 iart. 178 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podniesiony zarzut jest o tyle istotny, iz
dotyczy bezposredniej ingerencji organu wiadzy wykonawczej w czynnosci urzedowe
sadu, ktére sa autonomiczne i znajduja umocowanie bezposrednio w ustawie
ustrojowej, tj. w art. 47a p.u.s.p. a jednocze$nie wptywaja na rzeczywista realizacje
prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa wnosi nadto o analiz¢ merytoryczng zarzutu wtérnej
niekonstytucyjnosci. Poprzez ogloszenie Rozporzadzenia doszto bowiem do
pogtebienia stanu bezprawia konstytucyjnego wynikajacego juz z faktycznego
niewykonania majgcych moc powszechnie obowigzujacg i ostatecznych wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24 i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt U 16/24. Zarzut wtdme;j
niekonstytucyjnosci wynika nie tylko z wprowadzenia zmian do Regulaminu o tresci
zawierajacej  przepisy  usuniete  przywotanymi  orzeczeniami  Trybunatu
Konstytucyjnego z Regulaminu, a tym samym z polskiego sytemu prawa, ale rowniez
do powtérzenia tych sprzecznych z normami konstytucyjnymi przepiséw w
formule ustalenia ich brzmienia w §1 ust. 7 Rozporzadzenia zmieniajacego.

Poddanie pod ocen¢ Trybunalu Konstytucyjnego przedstawionych zarzutow
merytorycznych stuzy¢ bedzie zapobiezeniu w przysziosci koniecznosci zaskarzenia
ewentualnego kolejnego aktu normatywnego Ministra Sprawiedliwosci o tozsamej

tre$ci normatywnej, skutkujgcego naruszeniem przywotanych norm konstytucyjnych.



26. We wniosku pominieto przywotanie jako podstawy kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego wzorcodw konwencyjnych z uwagi na wystarczaja zakres wskazanych

wzorcow konstytucyjnych,

Naruszenie art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP i art. 41 § 1 p.u.s.p.

z uwagi na wydanie rozporzadzenia bez zachowania wymaganego trybu opiniowania

przez Krajowa Rade Sadownictwa

27. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

28.

29.

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.) do kompetencji Rady nalezy
opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedziow i
asesordw sadowych, a takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie. Opiniowanie
aktéw normatywnych przez Rade stanowi realizacje jej konstytucyjnego obowigzku
stania na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP). Konkretyzacje opiniodawczych uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa w
odniesieniu do aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedziéw i asesordéw
sagdowych zawiera w szczegdlnodci art. 41 § 1 p.u.s.p., przewidujacy obowigzek
zasiegnigcia przez Ministra Sprawiedliwosci opinii Krajowej Rady Sadownictwa w
odniesieniu do rozporzadzenia okre$lajacego regulamin wewngtrznego urzedowania
sadéw powszechnych. Prawnie niedopuszczalne jest zatem pominiecie opiniowania
tresci tego aktu normatywnego przez Rad¢ w procesie jego stanowienia.

Zaskarzone Rozporzadzenie odnosi sie do kwestii ustrojowych wymiaru
sprawiedliwosci, dotyka jednego z najwazniejszych elementdw ustroju sgdéw, jego
,»jadra kompetencyjnego” tj. organizacji, struktury oraz funkcjonowania sagdownictwa,
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i sedziow. Zaskarzone rozporzadzenie, dotyka
sfory niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedzidw, a tym samym jego opiniowanie
zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP byto obligatoryjne.

Pominigcie etapu opiniowania przez Krajowa Radg Sadownictwa aktu normatywnego
stanowi o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP  stanowi dziatanie bez podstawy prawne;j,
poza granicami prawa i jednocze$nie narusza podstawowa konstytucyjna role Krajowej
Rady Sadownictwa, uniemozliwiajac jej zaopiniowanie aktu istotnego z punktu
widzenia niezaleznodci sadoéw i niezawisto$ci sedzidw. Jest réwniez razacym
naruszeniem zasady poprawnej legislacji, pozostajacej w Scistym zwigzku z zasada

zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, wynikajacych z art.
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30.

31

2 Konstytucji RP, a to przez naruszenie art. 41 § 1 p.u.s.p., statuujagcego wymog
zaopiniowania projektu regulaminu wewngtrznego urzedowania sagdow powszechnych
przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Minister Sprawiedliwos$ci jako wnioskodaweca nie tylko uniemozliwit Krajowej Radzie
Sadownictwa wydanie opinii na temat Rozporzadzenia, ale rowniez nie przedstawit do
zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa nalezytego uzasadnienia projektu aktu
normatywnego opublikowanego przez Rzadowe Centrum Legislacji pod numerem
B912. Jako uzasadnienie zmian podano m.in. niepolegajace na prawdzie
stwierdzenia, iz zmiany Regulaminu prowadza do ograniczenia Kkryzysu
kadrowego w sadach. W rzeczywistosci kryzys ten (brak ponad 1000 s¢dziow w
sadach powszechnych) zostal wywolany bezprawnym zaniechaniem oglaszania
przez Ministra Sprawiedliwosci konkurséw na wakujace stanowiska orzecznicze,
jak roéwniez na likwidacji kilkuset stanowisk orzeczniczych wbrew
zapotrzebowaniu zglaszanym przez prezeséw sadow. Nieprawdziwe sa réwniez
stwierdzenia, iz odwotlanie rzecznikéw  dyscyplinarnych przez Ministra
Sprawiedliwosci uzasadnia zmiany obcigzen — tresci te majg charakter dyfamacyjny.
Krajowa Rada Sadownictwa nie moze za$ akceptowaé zmian w Rozporzadzeniu
wynikajacym z bezprawnych dziatan Ministra. Uzasadnienie zmian wprowadzonych
w zaskarzonym Rozporzadzeniu, w ktére nie byly ujete w tresci projektu, nie
sporzadzono i nie przedlozono Radzie. Rada o zmianach w stosunku do projektu
uzyskata wiedze dopiero z tresci opublikowanego aktu.

Nalezy wyraznie i stanowczo podkresli¢, ze kompetencja opiniodawcza Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie legislacyjnym znajduje swoje umocowanie w Konstytucji; art.
186 ust. 2 Konstytucji RP przyznaje Radzie samodzielng, indywidualnie okre$long
pozycj¢ w zakresie kontroli konstytucyjnosci systemu Zrodet prawa. W wypadku KRS
»straz” (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje soba funkcjonalnie piecze nad
niezaleznoscig sagdow i niezawisto$cig sedziow, az do mozliwos$ci inicjowania usunigcia
zagrazajgcych tym warto$ciom aktow z systemu Zrodet prawa w drodze kontroli
konstytucyjnosci. Rozumujgc zatem « rubrica z tresci art, 186 Konstytucji RP, nalezy
uzna¢, ze pojecie ,,strazy", o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje
czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow w
systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowaé ,,az” kontrole konstytucyjnosci, to tym
bardziej pojeciem ,,strazy" bedzie objete opiniowanie stosownych aktéw prawnych).

Tym samym opiniodawcza kompetencja KRS szczegdtowo uregulowana w ustawie
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32.

33.

zyskuje konstytucyjne zakotwiczenie. W zwigzku z tym, ze zrdédtem umocowania
kompetencji opiniodawczej KRS w zakresie ustaw dotyczacych ,,niezalezno$ci sagdow i
niezawistosci sgdziow” jest'Konstytucja, zaniechanie zwrocenia si¢ do KRS o opini¢ w
tej sprawie przedstawia sie (jesli chodzi o organ, ktéry dopuscit sie zaniechania) jako
zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej. To zas jakoSciowo jest ciezszym
uchybieniem w procedurze legislacyjnej niz zaniechanie uzyskania opinii, bedgcych
realizacjg kompetencji, majacej swe zZrodto w ustawodawstwie zwyktym. Krajowa Rada
Sadownictwa jest bowiem organem konstytucyjnym, ktorego konstytucyjng funkcja jest
»stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw" (art. 186 ust. 1).
Wykonywanie tej konstytucyjnej funkcji nie bytoby realne i pelne bez konsultacyjnych
kompetencji w zakresie procesu legislacyjnego. Jezeli zatem projekt legislacyjny
dotyczy kwestii, o ktérej mowa w art. 186 Konstytucji RP, to koniecznym elementem
procedury legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie Konstytucji, jest skuteczne
przedstawienie projektu aktu normatywnego Krajowej Radzie Sagdownictwa (por. pkt 6
uzasadnienia wyroku TK z dnia 28 listopada 2007 r. K 39/07).

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24, zgodnie z ktérym ,,w
procedurze opiniowania nalezy wyrdzni¢ z jednej strony organ decydujacy - zasiggajacy
opinii, dokonujacy danego rozstrzygnigcia, np. wydajacy akt albo sporzadzajacy jego
projekt, a z drugiej strony, podmiot opiniujacy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, procedura opiniowania zaktada po stronie organu decydujgcego
obowigzek przedstawienia informacji o projekcie decyzji prawotwdrczej, natomiast po
stronie podmiotéw opiniujgcych mozliwo$é prezentowania réznych stanowisk".

W wyroku z 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121)
Trybunat zauwazyt, Ze: ,,ani przepisy Konstytucji, ani ustawy o KRS, zaréwno obecnie
obowigzujgcej jak i poprzedniej, nie okreslajg jednak procedury opiniowania, w tym
m.in. tego, w jakiej fazie prac nad projektem danego aktu normatywnego powinny by¢
przeprowadzone”. Jednakze, (wyrok o sygn. K 31 /12) ,,zasadniczo rozporzadzenia,
podlegaja opiniowaniu przed nadaniem im mocy obowigzujacej przez wlasciwy organ”.
W przywotanym wyroku Trybunat nadto stwierdzit, ze ,,jezeli obowigzek zasiegniecia
opinii wynika z przepisow prawa, brak zwrdcenia si¢ o opini¢ albo nieprawidlowy
przebieg procedury opiniodawczej powoduja, ze dane rozstrzygniecie jest wadliwe.
Kwestia, jaki jest to rodzaj wadliwosci, a zwlaszcza czy jej skutkiem jest niewaznosé

aktu, nie moze byé rozpatrywana abstrakcyjnie. Brak zwigzania organu decydujacego
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34.

3s.

36.

treScig opinii nie oznacza, ze opinia nie ma dla niego zadnego znaczenia. Organ ten
powinien rozwazy¢, czy tresé opinii nie wptywa na zmiang dotychczasowych zatozen
lub projektu aktu, a takze poinformowaé o sposobie odniesienia si¢ do uzyskanej opinii.
Moze to nastgpi¢, w zaleznos$ci od sytuacji, w rdéznych formach, np. przez udzielenie
odpowiedzi podmiotowi opiniujagcemu albo ustosunkowanie si¢ do tre$ci opinii w
uzasadnieniu rozstrzygnigcia. ( ... ) Trybunatl podkreslit, ze «wymég opiniowania
regulacji przez KRS jest spelniony, jesli w przewidzianej prawem formie zajela
ona stanowisko na etapie rzadowych prac legislacyjnych, a zasadnicze elementy
regulacji nie zmienily si¢ w sposéb dezaktualizujacy tresé opinii»,,. Stanowisko to
odnoszace si¢ do procesu ustawodawczego ma charakter uniwersalny - réwniez dotyczy
wydawania rozporzadzen.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazacé, ze
sama redakcja art. 41 § 1 p.u.s.p., stanowi literalne wdrozenie reguly legislacyjne;j
zawartej w § 74 pkt 3 Zasad techniki prawodawczej, wedle ktorego uzycie takiego
wiasnie, jak w powotanym przepisie, brzmienia aktu prawnego odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej ,,wspotuczestnictwo [w wydaniu rozporzadzenia] ma polegaé jedynie na
samym wyrazeniu opinii o projekcie aktu normatywnego, a nastepstwem
niezasiegnigcia opinii ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku". Tym samym
konsekwencje pominigcia zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
rozpatrywaé¢ w kategoriach nieskutecznosci aktu wydanego z opisanym naruszeniem
procedury legislacyjne;j.

Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo stwierdza, ze zaden przepis o randze
konstytucyjnej, czy ustawowej nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania
przedmiotowego rozporzadzenia, z pominigciem opinii konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest takze jakiegokolwiek umocowania prawnego do
przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci domniemania opinii pozytywnej w sytuacji
niedotrzymania przez Rade terminu na zaopiniowanie narzuconego przez tegoz
Ministra.

Podstawy pominigcia opiniowania przez Rad¢ w przypadku Rozporzadzenia nie
stanowit § 98 w zw. z § 99 pkt 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw. Przywotane
przepisy Regulaminu stanowia, ze Prezes Rady Ministréw albo dziatajacy z jego
upowaznienia Sekretarz Rady Ministrow moze zadecydowaé o odrgbnym trybie
postepowania z projektem dokumentu rzagdowego (§ 98), ktéry moze w szczegdlnosci

polegaé na: rozpatrzeniu, gdy waga lub pilno$¢ sprawy wymaga niezwlocznego jej
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37.

38.

rozstrzygniecia przez Rade Ministréw, projektu dokumentu rzagdowego, ktory nie
spetnia wymogdw okreslonych niniejsza uchwata dla danego rodzaju dokumentu
rzadowego, lub wobec ktorego nie przeprowadzono wszystkich czynnosci okreslonych
niniejszg uchwata, w szczegdlnosci: uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania
(§ 99 pkt 3c). Krajowa Rada Sgdownictwa jest konstytucyjnym organem stojacym na
strazy niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci saddw, tym samym nie jest objeta
dyspozycja Regulaminu prac Rady Ministréw.

Niezasiegniecie opinii Krajowej Rady Sadownictwa przez organ wnioskujacy - Ministra
Sprawiedliwosci odnos$nie do ostatecznego projektu rozporzadzenia dotyczacego
sedzidw 1 saddéw i przyjecie domniemania opinii pozytywnej, jak w pismie
Podsekretarza Stanu, stanowi o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego
- art. 2 Konstytucji RP, zasady legalizmu, okreslonej w art. 7 Konstytucji RP.
Pominiecie opinii Krajowej Rady Sadownictwa odnosnie do takiego projektu
normatywnego, stanowi o zignorowaniu konstytucyjnego uprawnienia Rady,
okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, prowadzac do naruszenia porzadku
konstytucyjnego, zasady konstytucjonalizmu, zgodnie z ktorg wszystkie zasady
wyrazone w Konstytucji RP sa hierarchicznie wyzsze od pozostatych aktow wiadzy
publicznej, maja charakter wigzacy. Konstytucyjne prawo i obowigzek opiniowania
aktéw prawnych przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP)
stanowi zasad¢ wyzsza od prakseologicznych w swojej istocie unormowan
wewnetrznych organizacji pracy Rady Ministréw zawartych w jej regulaminie.
Nieudzielenie odpowiedzi na zagadnienia poruszone w opinii do pierwotnego projektu
i wydanie oraz opublikowanie rozporzadzenia bez rzeczywistej analizy stanowiska
Rady uzasadnia postawione w petitum wniosku zarzuty.

Procedura opiniowania musi mieé charakter rzeczywisty, nie formalny, a co za tym idzie
musi uwzglednia¢ kolegialny charakter Krajowej Rady Sadownictwa obradujgcej w
systemie sesyjnym. Oznacza to, iz opinia zostanie sporzadzona, przedyskutowana,
przyjeta najszybciej na najblizszym wolnym posiedzeniu Rady, o ile projektowany akt
nie wymaga pogitebionej analizy, zasiggnigcia dodatkowych informacji od organow
Panstwa, od prezesow sadow czy innych dziatan. Projekt aktu nie zostat zas poparty
jakakolwiek analizg urzgdnikow Ministerstwa co do potrzeb sagdow, to Rada zmuszona
jest samodzielnie zdobywa¢ m.in. informacje o wakatach w sgdach i wygaszaniu etatéw

orzeczniczych przez Ministra Sprawiedliwosci, by ukryé rzeczywisty stan sagddw.



39. Minister Sprawiedliwosci nawet nie pozorowal wspdipracy z Rada. Minister

40.

41.

42,

Sprawiedliwosci nie wykazat niczym, aby istotnie zmierzat do uzyskania opinii Rady,
a tym samym by chcial uczyni¢ zado$¢ swemu ustawowemu obowigzkowi,
wynikajgcemu z opiniodawczych uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa jako
konstytucyjnego straznika niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow.

Rada podkresla, iz o ile samo pominigcie opiniowania przez Krajowa Radeg
Sadownictwa projektu aktu normatywnego, ktore niejednokrotnie nalezy analizowaé w
kategoriach btedu organu wnioskujgcego o opinig, nie za$ dzialania intencjonalnego,
stanowi o naruszeniu konstytucyjnego uprawnienia Rady okreslonego w art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, to celowe pominigcie etapu opiniowania w stosunku do rzeczywistego,
ostatecznego projektu Rozporzadzenia, stanowi bezposrednie i oczywiste naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji RP. Domniemanie
opinii pozytywnej Rady, wejscie przez organ wiadzy wykonawczej w kompetencje
Rady stanowi zatem razace naruszenie porzadku konstytucyjnego, wpisujace sie w
systemowe dziatania przedstawicieli wiadzy wykonawczej ograniczajace realizacje
uprawnien i obowigzkow konstytucyjnych organéw Panstwa, w tym takze Trybunatu
Konstytucyjnego (zarzut wtdrnej niekonstytucyjnosci).

W swietle konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw i gwarancji niezaleznosci
sadéw za wykluczone uzna¢ nalezy, by Minister Sprawiedliwosci mogt samodzielnie,
bez opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ksztattowaé organizacje sagdow, a zarazem tym
samym jednostronnie i arbitralnie uksztaltowanym aktem rangi podustawowe;j
ingerowa¢ w postgpowania sagdowe.

Krajowa Rada Sadownictwa w peini podziela stanowisko, ze w demokratycznym
panstwie prawnym normy prawa muszg by¢ stanowione w trybie okre$lonym
Konstytucjg. W wypadku dziatan witadczych polegajacych na stanowieniu prawa
zasadnicze podstawy prawne tworzg przepisy rangi konstytucyjnej, okreslajace
kompetencje organéw uczestniczacych w procesie prawodawczym oraz tryb
stanowienia prawa. Wszelkie przekroczenie kompetencji czy proceduralne uchybienia
stanowienia ustaw, wydawania rozporzadzen w stosunku do nadrzg¢dnych norm rangi
konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, muszg by¢ oceniane tak samo, jak
niezgodnos¢ tresci stanowionych przepiséw z normami rangi konstytucyjnej (tak
Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08,
orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1 ).

Przekroczenie kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci w procesie stanowienia
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prawa i wejscie w konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa uzasadnia
tym samym stwierdzenie naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP) oraz zasady legalizmu z art. 7 Konstytucji RP.

Zadna warto$¢ chroniona konstytucyjnie nie uzasadnia naruszenia uprawnienia
Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania projektu aktu, z uwzglednieniem
nadrzgdnej zasady ochrony niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedziow. Krajowa Rada
Sadownictwa nie miata mozliwosci zajecia merytorycznego, wyczerpujacego materi¢
stanowiska, wytkniecia oczywistych btedow w konstrukcji i zatozeniach
Rozporzadzenia. Minister Sprawiedliwosci uniemozliwiajac Radzie peloprawne
zaopiniowanie projektu rozporzadzenia naruszyt tym samym art. 186 ust. | Konstytucji.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, z uwagi na razace naruszenia przez Ministra
Sprawiedliwodci art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, naruszenie uprawnienia Krajowej Rady
Sadownictwa przewidzianego w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, a wyrazonego w
przywotanych przepisach ustawowych ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
zaskarzone Rozporzadzenie winno zostaé¢ wyeliminowane z systemu prawa.

Brak mozliwosci rzetelnego, opartego na kompletnych danych dotyczacych wakatow w
sadach, rzeczywistego obcigzenia sedziéw, trudnoSci w losowaniu sktadéw
wieloosobowych, obstrukcji ze strony prezeséw sadéw, arbitralnego wykluczania
sedziéw z orzekania, zaopiniowania projektu rozporzadzenia uniemozliwito Radzie
takze podniesienie uwag merytorycznych, wskazujacych na naruszenie szeregu
kolejnych norm konstytucyjnych, m.in. na bezposrednig ingerencj¢ prezeséw sadéw -
nominatéw Ministra Sprawiedliwosci w wyznaczanie sktadéw orzeczniczych, w
sytuacji, w ktérej zmiana §50 ust. la Regulaminu pogigbia stan bezprawia
konstytucyjnego — ustalenie zasad odstepstwa od reguty losowodci, ktére stanowi
materie ustawowa przesuwa z poziomu aktu podustawowego, tj. rozporzadzenia na
poziom zarzgdzenia prezesa sadu.

Rozporzadzenie zmieniajgce zawiera btedy, ktérych mozna byto uniknaé¢ w sytuacji
zaopiniowania przez Rade; powiela btedy wytkniete przez Rade w poprzednich

wnioskach skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Naruszenie art. 2, art. 7 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi wydanie przez

Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia z naruszeniem majacych moc powszechnie

obowigzujaca i ostatecznych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (wtérna

niekonstytucyjnos¢)

47. Termin ,wtérna niekonstytucyjnosé” byl przedmiotem szerokiej analizy w

48.

49.

50.

orzecznictwie sgddw, w tym gtownie sadow administracyjnych (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego dnia 6 sierpnia 2025 r. sygn. [Il OSK 124/24), a takze doktryny
K. Kos, O pojgciu wtdrej niekonstytucyjnosci prawa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego
2018, nr 2 (42), s. 21. Oznacza on powtoérzenie przez prawodawce rozwigzan
normatywnych (zakresu normowania) juz raz uznanych przez Trybunat Konstytucyjny
za sprzeczne z danym wzorcem kontroli rekonstruowanym w oparciu o przepisy
Konstytucji RP.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa przedmiotowa sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia, ktore w swojej tresci wylacza wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24 i wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt U 16/24.

Podnoszony przez Krajowa Rade Sadownictwa zarzut wtdrnej niekonstytucyjnego
dotyczy dwdch aspektow:

— przywotania przez Ministra Sprawiedliwosci jako obowigzujacych dwoch
rozporzadzen zmieniajgcych Regulamin, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sagdow
powszechnych (Dz. U. poz. 149), usunietego z systemu prawa wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2024 r. zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 1444), usunigtego z systemu prawa
wyrokiem Trybunahu Konstytucyjnego z 6 marca 2025 r. sygn. akt U 16/24

— powtdrzenie przez Ministra Sprawiedliwosci w zaskarzonym rozporzadzeniu
przepiséw uznanych za sprzeczne z wzorcami konstytucyjnymi w przywotlanych
wyrokach Trybunahu Konstytucyjnego.

Wtorna niekonstytucyjno$¢ w pierwszym analizowanym aspekcie nie stanowi btedu
legislacyjnego, ale celowa, zamierzong negacj¢ przez Ministra Sprawiedliwos$ci
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w ramach polityki, w ktérej wtadza wykonawcza

odmawia wykonania czynnosci technicznej publikacji orzeczen Trybunahlu i innych
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aktow w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim oraz kwestionuje uprawnienie
Trybunalu do orzekania. Wyrazem tego jest przywotanie przez Ministra
Sprawiedliwodci jako zmienianego Regulaminu w wersji uwzgledniajacej usunigte z
systemu prawa przepisy. Juz z tej przyczyny zaskarzone Rozporzadzenie w catosci jest
sprzeczne z jednoznaczng norma wynikajgcg z tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, tj.
z zasada mocy ostatecznej i powszechnie obowigzujacej orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego.

W sposdb oczywisty, oglaszajac rozporzadzenie sprzeczne z wyrokami Trybunahi
Konstytucyjnego Minister Sprawiedliwodci narusza zasade legalizmu art. 7
Konstytucji i zasade demokratycznego panstwa prawnego  art. 2 Konstytucji. Minister
Sprawiedliwosci nie jest umocowany bowiem do wydania jakiegokolwiek aktu
normatywnego naruszajgcego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tego rodzaju
prawodawstwo nie miesci si¢ w kompetencjach Ministra, nie pozostaje tym samym pod
ochrong art. 7 Konstytucji. Rozporzadzenie sprzeczne jest tym z zasadg prawidlowej
legislacji, narusza stabilnos$¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa i prawa, co stanowi
o naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, iz przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
powtarzaja uznane za sprzeczne ze wzorcem konstytucyjnym przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 1444).

Wyrokiem z 6 marca 2025 r. sygn. akt U 16/24 TrybunatKonstytucyjny stwierdzit m.in.
brak zgodnosci z konstytucyjnym wzorem poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)
przepiséw regulujacych obcigzenie orzecznicze sg¢dzidw delegowanych do biura
Krajowej Rady Sadownictwa, cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, rzecznikéw
dyscyplinamych. W uzasadnieniu przywotanego wyroku z 6 marca 2025 r. Trybunatu
Konstytucyjny stwierdzit, iz wielokrotnie wypowiadat sig, ze jednym z zasadniczych
elementéw zasady panstwa prawnego jest nakaz przestrzegania zasady poprawnej
legislacji. W wydanym w pelnym sktadzie wyroku z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09
(OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59), Trybunat wyodrgbnit elementy, ktére sg istotne dla
oceny zgodno$ci przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji. Oprocz
wymienionych trzech fundamentalnych zatozen ,[w]aznym elementem zasady
poprawnej legislacji jest takie przestrzeganie wymogow spdjnosci logicznej i
aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu, «poprawnosé legislacyjna to takze

stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem
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zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow.
Niezgodne z tq zasadg byloby wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow
(nawet jesli celowos¢ takich przepisow moglaby sie wydawac sluszna), ktore tworzg
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sig wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi
przepisami prawa. Celowos¢ i ewentualna zasadnos¢ wprowadzania w Zycie danych
regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob
chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych w Zycie
przepisow prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji» (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 18, podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK
ZU nr 9/4/2007, poz. 106). Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji
jest wymog przestrzegania zasad racjonalnosci. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu racjonalnosé stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za
skladowg przyzwoitej legislacji. Innymi slowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoitgr, choéby nawet spelniala
wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyklad w zakresie formy aktu czy trybu
Jego uchwalenia i ogloszenia (zob. wyrok z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr
5/4/2005, poz. 50)”.

Naruszenie zasad racjonalnosci, celowosci stwierdzone w odniesieniu do zaskarzonych
przepisow odnosi si¢ do przepisu powtorzonego w §1 pkt 8 Rozporzadzenia
ponawiajgcego wprowadzenie nieracjonalnych, niecelowych obcigzen sedzidw
petniacych dodatkowe funkcje, w tym w organie konstytucyjnym. Do przepisu
powtarzajacego wczesniejsze rozwigzanie normatywne odnosi nadto w sposob
oczywisty zarzut braku poszanowania zasad ogdlnosystemowych — zasady wynikajace;j
z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo Rada zauwaza, iz zaskarzony przepis §l1 pkt 8 Rozporzadzenia obok
powtdrzenia wczesniejszej niekonstytucyjnej regulacji prawnej obcigzenia sedzidw
wprowadza niedopuszczalng w §wietle art. 7 i art. 2 Konstytucji RP regulacjg obcigzenia
czynno$ciami orzeczniczymi sedzidw, ktdrzy z racji podjgcia pracy w strukturach Rady
Ministrow i bezposrednio podporzadkowania organowi wtadzy wykonawczej nie moga
orzekaé. W §1 pkt 8 Rozporzadzenia wprowadzono zmiang ,,ha) co najmniej 5 % i nie
wigcej niz 15 % - dla sedziego bedqgcego przewodniczgcym, zastgpeq przewodniczgcego
albo czlonkiem komisji, o ktérej mowa w art. 12a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o

Radzie Ministrow (Dz. U. z 2025 r. poz. 780. Juz sam przywotany przepis ustawy o
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Radzie Ministréw wskazuje na niedopuszczalno$é tego rodzaju prawnej regulacji, jej
sprzeczno$é z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W tym miejscu Rada zauwaza sprzecznos¢ tej regulacji rowniez z innymi wzorcami
konstytucyjnym, w tym z art. 173 Konstytucji, z uwagi na wagg pozostatych
powotanych w zarzutach naruszen Konstytucji dalsza analiza we wskazanym kierunku
nie jest konieczna. Nadto Rada podkresla, iz rozporzadzenia powotujace tzw. komisje
kodyfikacyjne w oparciu o art. 12a ustawy o Radzie Ministréw sg juz przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniach o sygn. U 12/24, U
13/24, U 14/24, U 15/24. W postgpowaniach tych, zainicjowanych wnioskami Rady,
szczegbtowo przedstawiono zarzuty niezgodno$ci z szeregiem wzorcow

konstytucyjnych.

Naruszenie art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Zarzut naruszenia konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze wzgledu na przekroczenie
przez autora rozporzadzenia (Ministra Sprawiedliwodci) granic upowaznienia
ustawowego  wielokrotnie  bylo  przedmiotem  zainteresowania  Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. w orzeczeniu z 28 maja 1986 r., sygn. U. 1/86, OTK w latach
1986-1995, t. 1, poz. 2 oraz w wyrokach z: 5 stycznia 1998 r., sygn. P. 2/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. |; 6 stycznia 1998 r., sygn. U, 15/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 2; 27
kwietnia 1999 r., sygn. P. 7/98; OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 156 oraz 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz.
76). Krajowa Rada Sadownictwa podziela zapatrywania wyrazone w utrwalone;j linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, iz kazde rozporzadzenie winno by¢ wydane
na podstawie wyraznego (a wigc nieopartego na domniemaniu czy wyktadni
celowo$ciowej), szczegdtowego upowaznienia w zakresie okreslonym tym
upowaznieniem. Brak stanowiska ustawodawcy w okreslonej kwestii musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawcze;j.
Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek pomigdzy ustawg a wydawanym 2z jej
upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te akty tworza bowiem pewng catosé
»Zaprogramowang” przez ustawodawce, decydujacego o podziale regulowanej materii
pomigdzy nimi. Z tego tez wzgledu zakres swobody autora rozporzadzenia wyznaczony

jest pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw przekazanych do
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unormowania) oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodno$ci z wszystkimi
normami hierarchicznie wyzszymi). Zadaniem rozporzadzenia jest wykonywanie
ustawy, a nie jej uzupetnianie, modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W
konsekwencji akt wykonawczy nie moze normowaé kwestii czy zagadnien
nieuregulowanych w ustawie, cho¢by nawet wydawato si¢ to - z jakiegokolwiek punktu
widzenia - celowe lub pozadane ( ... ) wzajemne relacje pomiedzy ustawg a
rozporzadzeniem oparte sa zawsze na zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje
przepisy ustawy. Moze on by¢ wydany tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu,
w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie z normami konstytucyjnymi, a
takze z wszystkimi obowigzujgcymi ustawami. Ustrojodawca - w art. 92 Konstytucji -
wyrazit wole pelnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu prawa
podustawowego i w tym celu natozyl na ustawodawce zwykiego obowigzek
precyzyjnego i szczegdétowego formutowania zakresu delegacji, a na organy
upowaznione do wydawania rozporzadzen obowigzek scistego wykonywania delegacji.
Akt wykonawczy jest tym samym $cile zwigzany z wolg ustawodawcy, wyrazong w
ustawowej delegacji. Modyfikacja czy tez uzupelnianie ustawy w drodze
rozporzadzenia nie moggq byé usprawiedliwiane (tak Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 30.04.2009 r., 1J 2/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 56.) 48. ,,Akt wykonawczy do
ustawy nie moze w sposob samoistny zmienia¢ ani modyfikowac tresci norm zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych. Trybunat podkreslal, ze przepisy rozporzadzenia
okreslajg warunki do zastosowania norm ustanowionych w samej ustawie |i
uszczegotawiajg je w takim stopniu, w jakim ustawodawca tego nie uczynit ze wzgledu
na ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie nie moze (...) uzupetniaé ustawy,
rozbudowywac¢ przestanek zrealizowania jakiejs normy prawnej okreslonej w ustawie
lub takich elementow procedury, ktdre nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom." -
tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.02.2010 r., P 16/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 12. 49.

Przenoszac te uwag na grunt delegacji ustawowej zawartej w art. 41 § I p.u.s.p., nalezy
zauwazyé, iz ustawodawca wyraznie i jednoznacznie wskazat, iz w zakresie
upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci nie miedci sie regulacja w drodze
rozporzadzenia odstepstwa od zasady losowego przydziatu spraw, wprowadzania
innych zasad ponad zasady ujete w art. 47a p.u.s.p.. W zakresie delegacji nie mieszczg
sie rowniez odstepstwa od zasady niezmiennosci sktadu orzeczniczego ujetej art. 47b

p.u.s.p. — zmiana sktadu orzeczniczego moze nastapi¢ wylacznie na podstawie
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wskazanego przepisu, czy przepiséw procedur karnej i cywilnej, pozwalajacych na
wylaczenie s¢dziego w konkretnej sprawie. Wykroczenie poza zakres delegacji,
sprzeczno$¢ z art. 41 § | p.u.s.p. stanowi o naruszeniu art. 92 ust 1 Konstytucji RP.
Rozporzadzenie zmieniajgce jednoznacznie wkracza zatem w materi¢ zastrzezong dla
ustawodawcy i regulowang w sposob ekskluzywny w ustawie w art. 47a p.u.s.p. i art.
47b p.us.p.. Delegacja ustawowa 41 § 1 p.us.p. nie moze roéowniez zawieraé
upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwo$ci do uzupelniania przepiséw ustawy
ustrojowej, zgodnie bowiem z art, 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrdj sadow, w tym takze
tryb przypisywania sedziom obcigzenia orzeczniczego, stanowigcego jadro
kompetencyjne wtadzy sagdowniczej, okreslaja ustawy. Przywotany przepis Konstytucji
stanowi réwniez o regulacji podstaw i trybu wylaczenia s¢dziego wylacznie w
przepisach procedur cywilnej i karnej na poziomie regulacji ustawowej. Prawodawca
konstytucyjny jednoznacznie przesadzit zatem, iz przepisy okre$lajace tryb ustalania
podzialu czynnosdci w sadzie, w tym wiasnie przydziat spraw do orzekania, moga by¢
regulowane wylacznie w ustawach. Ujecie sposobu ksztattowania sktadu sgdu w
przepisie w akcie rangi podustawowej w zaskarzonym rozporzadzeniu zmieniajacym
stanowi jednoznaczne naruszenie zasady normowane;j trescig art. 176 ust. 2 Konstytucji
RP i jest zbgdne.

Niezawislo$¢ sedziowska (art. 178 ust. 1 Konstytucji) nie jest ograniczona jedynie do
funkcji orzekania, lecz rozcigga si¢ na wszystkie czynno$ci sadu, ktdre mieszczg si¢ w
sprawowaniu przez s¢dzidéw swojego urzedu. Zasada niezawistosci odnosi sie tym
samym do wszystkich dziatan sgdziego zwigzanych z zarzadzaniem procesem orzekania
oraz dziatan podejmowanych w zwigzku z orzekaniem, w tym takze do podziatu
czynnosci - obcigzenia pracg orzeczniczg. Sedzia powinien mie¢ zagwarantowang
swobodg¢ podejmowania decyzji niezaleznie od etapu postgpowania, na ktérym jest ona
podejmowana (podobnie Trybunat Konstytucji w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015
r. Kp 1/15). Niewatpliwie w sprawowaniu urzedu sedziego miesci si¢ podziat czynnosci
orzeczniczych, ksztattowanie sktadu orzeczniczego wieloosobowego,
podporzadkowanie si¢ podziatowi, prawo zaskarzenia do Krajowej Rady Sadownictwa;
stanowi to element zarzadzania procesami sgdowymi i moze mie¢ wptyw narealizacje
rzeczywistego prawa do sadu.

Ingerencja wladzy wykonawczej prezeséw sadow - nominatow wiadzy wykonawczej
i wskazanych przez nich przewodniczacych wydziatéw poprzez dowolne wyznaczanie

wieloosobowych sktadéw orzeczniczych i odbieranie spraw sedziow w razie powrotu
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innego s¢dziego lub przydzielenia do pracy w wydziale nowego sedziego stanowi zatem
bezposdrednia ingerencje w zasadg niezawistosci. Podkresli¢ nalezy, iz konstrukcja
zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia pozwala na przydzielenie do danego wydziatu
przez prezesa sadu np. na 1/10 etatu sedziego, w tym takze w osobie prezesa sadu, ktory
réwniez jest sedzig i w konsekwencji odebranie okreslonych spraw sedziemu, spraw
pozostajacych w kregu zainteresowania wiadz politycznych. Sytuacje odbierania spraw
sedziom, odsuwania niewygodnych sedziow od orzekania w okreslonych kategoriach
spraw odnotowywane sg zas w praktyce Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra reaguje na
te naruszenia, uchylajac nieprawidtowe podzialy czynnosci sedziow, kierujac przypadki
tamania zasad przydziatu spraw do postepowan dyscyplinarmych, jak rowniez sktadajac
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.

Prawo do sadu. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. W demokratycznym panstwie prawa kazdemu przystuguje
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony
zgodnie z ustawa, a standard tej niezawisto$ci i bezstronnosci sadu, jako element prawa
do sgdu ustanowionego ustawg, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.
1 EKPC oraz art. 47 KPP musi by¢ rozumiany jako niezawistosé i bezstronnosé
cztonkdw skiadu orzekajgcego. Niezawistos¢ jako dbatos$é o niezaleznych sedziow i
niezalezne sady uzasadnia si¢ interesem ogotu spoteczenstwa. Ma ona zapewniaé
stabilnos¢ w wykonywaniu funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci bez wzgledu na zmiany,
jakie mogg zachodzié¢ w organach wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i
pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Ustrdj ten obejmuje: niezalezno$¢ sadow,
niezawisto$¢ sedzidw oraz ich bezstronno$¢. Niezaleznos¢ oznacza brak wpltywu organdéw
wladzy wykonawczej i ustawodawczej na proces orzekania, niezawisto$é dotyczy zaréwno
aspektu wewnetrznego (wlasne poczucie s¢dziego, ze kieruje si¢ on wylacznie prawem oraz
wlasnym sumieniem), jak i zewngtrznego (stworzenie warunkdw orzekania, w ktérych
zewnetrzny obserwator ma przekonanie o niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego). Niezawistosé
oznacza tez samodzielnos¢ sedziego oraz wykluczenie tzw. sedziego dyspozycyjnego.
Niezalezno$¢ sadéw wymaga ustawowych gwarancji kreujacych zasady ksztaltowania
skladu sadu. Brak realizacji tych elementdw oznacza naruszenie prawa do sadu (TK -SK 7/06).
Krajowa Rada Sadownictwa podziela stanowisko wyrazone przez Trybunat

Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2024 r., sygn.. U 1/24, iz: ,,sqd
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wlasciwy, to sqd uksztaltowany (ustanowiony) na podstawie przepiséw ustawy. Przez
sqd ustanowiony ustawgq nalezy rowniez rozumieé¢ okreslenie zasad przydzialu spraw w
drodze ustawy. Okreslenie skiadu sqdu przez przepis aktu normatywnego rangi
rozporzqdzenia, niejako ukrycie wplywu wiladzy wykonawczej na ksztalt sqdu w
przepisach pozornie regulujgcych kwestie techniczne (...) stanowi o sqdzie
niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.”

Zasady niezmiennosci sktadu orzeczniczego oraz losowego przydziatu spraw stanowia
zasady gwarancyjne prawidlowego uksztaltowania sadu (sktadu orzeczniczego) bez
ingerencji czynnikdéw zewnetrznych, w tym nade wszystko wiladzy politycznej
zainteresowanej kierunkiem rozstrzygniecia okreslonych spraw. Z punktu widzenia
obywatela nawet odstepstwo od tych zasad w oparciu o regulacje ustawowg moze
zagraza¢ realizacji prawa do sadu i sklania¢ go do wykorzystania mechanizmu
wylaczenia sedziego przewidzianego w procedurach karnej i cywilnej. Odstepstwo od
tych gwarancyjnych zasad na poziomie rozporzadzenia stanowi za$§ o razgcym
naruszeniu prawa do sadu prawidlowo uksztalttowanego w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Rada podkresla, iz przedlozony jej do zaopiniowania projekt rozporzadzenia
przewidywatl odstepstwo od zasady losowego przydziatu sprawy, co samo stanowito juz
naruszenia prawa do sadu. Rozporzadzenie nie usungto tego naruszenia, przeciwnie
poglebito stan sprzecznosci z norma konstytucyjng — w oparciu o przepis §50 ust. 1a
Regulaminu ustalenie skladu orzeczniczego wieloosobowego ma nastgpowacé nie w
zgodzie z regutg ustawowa, nie w oparciu o zasady wskazane w rozporzadzeniu, a w
oparciu o arbitralne reguly okreSlone przez prezesa sadu. W konsekwencji to prezes
sadu w drodze zarzadzenia ma stanowi¢ prawo dla stron postepowania sadowego
— prawo w zakresie ksztaltowania skladu sadu. W katalogu dotychczasowych
naruszen Konstytucji przez akty normatywne wydawane przez wladze ustawodawczg i
wykonawczg, a nawet przez sady uzurpujace sobie prawo do kreacji prawa, brak jest

okreslenia by oddad tak razaca niezgodnos¢ z norma konstytucyjna.

IV. Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
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w tym przywolane przepisy dotyczace zabezpieczenia roszczen. Krajowa Rada
Sadownictwa jako wnioskodawca uprawniona jest do zlozenia wniosku o
zabezpieczenie (art. 732 k.p.c.). Przepis procedury cywilnej - art. 730' § 1 i2 w zw. z
art. 732 i art. 755 § 1 k.p.c., dotyczace zabezpieczenia na podstawie przywolanego
odestania znajdujg zastosowanie do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Uprawnienie do zastosowania zabezpieczenia przez Trybunat Konstytucyjny stanowi
utrwalong linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. postanowieniem z 30
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 34/15 Trybunat stwierdzit dopuszczalnos¢
zabezpieczenia w sprawach na wniosek grupy postéw, czy w sprawach inicjowanych
skargami konstytucyjnymi. W sprawach inicjowanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa, Trybunat Konstytucyjny réwniez orzekat zabezpieczenie na okres
trwania postgpowania np. w sprawie o sygn. K 16/24, czy w sprawie K 2/24

postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Krajowa Rada Sgdownictwa w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
przywotlanego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2024 r. w
sprawie K 2/24, iz w postgpowaniu przed Trybunatem ,,w zakresie nieuregulowanych
w ustawie o organizacji TK stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy” - Kodeks
postepowania cywilnego, ,,a wigc réwniez te przewidujace mozliwo$¢ udzielenia
zabezpieczenia (...) mozliwo$¢ wydawania postanowienn tymczasowych w
postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna (...) nie wylgcza mozliwosci
wydawania  postanowienn  zabezpieczajagcych ~w  innych  postepowaniach”.
»Postanowienie zabezpieczajace wydane przez Trybunat moze by¢ skierowane do
podmiotéw niebedacych uczestnikami postepowania przed Trybunatem”.

Koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynikta z faktu,
iz wyznaczenie skladow orzekajagcych z pominigciem zasady losowosci bedzie
prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu, paralizu postgpowan, czy do koniecznosci
wznawiania postgpowan zakonczonych w wyniku doboru sgdziéw do orzekania przez
wiadze polityczng i nominowanych przez nich prezesow sagddéw. Podkreslenia wymaga,
iz réwniez stojacy na strazy Konstytucji Prezydent RP (art. 126 ust. 2 Konstytucji)
wezwal sedzidw do niepodporzadkowania si¢ rozporzadzeniu.

Pozornie alternatywg do wystgpienia z wnioskiem do zabezpieczenie przez Krajowsg
Rade Sadownictwa jest zawieszanie postgpowan przez sady wystepujgce do Trybunatu

Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem prawnym dotyczgcym
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wyznaczania sktadu orzeczniczego, czy tez odebrania spraw sgdziom na podstawie
zaskarzonego rozporzadzenia. Z uwagi na skale naruszen, ilo§¢ spraw sadowych, w
ktérych moze doj$¢ do nieprawidtowego uksztattowania sktadu orzeczniczego — nie jest
technicznie mozliwe dokonanie zabezpieczen w sprawach indywidualnych przez
Trybunat Konstytucyjny. Nadto jedynie zabezpieczenie uniwersalne na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa pozwoli na zachowanie praw stron toczacych si¢
postgpowan zgodnie z zasadg prawa do sagdu wyrazong w art. 45 ust.1 Konstytucji.

W tych okolicznosciach wysoce uprawdopodobnione jest, iz samo wydanie orzeczenia
merytorycznego przez Trybunal Konstytucyjny moze nie wystarczy¢ do
urzeczywistnienia zasad, praw i wolnos$ci wynikajacych z Konstytucji. Brak udzielenia
zabezpieczenia nie tylko powaznie utrudnitoby wykonanie orzeczenia merytorycznego,
ale uniemozliwitoby niezaktécone funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a nade
wszystko realizacj¢ prawa do sgdu obywateli.

Odpowiednio stosowany art. 755 § 1 k.p.c. daje Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposob, ,,jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni”. Ponadto w zaistniatej sytuacji spelniony zostat warunek
udzielenia zabezpieczenia, okreslony w art. 730' § 2 5 k.p.c. tzn. ,,brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia”,
w sytuacji, w ktorej wprowadzone rozporzadzeniem zmiany w sposobie wyznaczania
sktadéw orzeczniczych bgda prowadzity do blokowania postepowan sadowych, do
niewaznosci orzeczen jedynie zabezpieczenie umozliwi na niezaktdcong realizacje
prawa do sadu.

Whnioskowany sposéb zabezpieczenia jest stosowny do opisanych okolicznosci,
pozwoli na utrzymanie stanu dotychczasowego pozwalajacego na wykonywanie
obowigzkéw orzeczniczych przez sedzidw. Konieczne jest skierowanie zabezpieczenia
réwniez do powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci prezeséw saddw i osdb
petigcych funkcje prezeséw w miejsca zajete przez legalnych prezeséw sagdow (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2024 r. sygn. K 2/24), wymienieni
urzgdnicy nie poczuwajg si¢ bowiem do wykonywania orzeczen Trybunatu, powotujac
si¢ na fakt, iz orzeczenia ich nie dotyczg. Zabezpieczenie w tej formule pozbawi ich
poczucia bezkarnosci. Nadto proponowane zabezpieczenie jest ograniczone, nie
ingeruje w stosowanie pozostatych przepiséw wprowadzanych przez zaskarzone

rozporzadzenie.
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V. Konkluzja

75. W $wietle wszystkich powyzszych argumentow, Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi
o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzgdowania
sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1325) sag w catosci niezgodne z przywotanymi
wzorcami konstytucyjnymi z uwagi na sposéb w jaki przeprowadzono proces
legislacyjny i wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. W konsekwencji Rada

wnosi o usunigcie zaskarzonego aktu prawnego z polskiego systemu prawa.
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