Sygn. akt

Postanowienie

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci
Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: se¢dzia Tomasz Szczurowski

Protokolant: Katarzyna Kadzinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa ,,A spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w W
zdnia  kwietnia 2022 r., sygn. akt

postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP)
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nast¢pujace pytanie prawne:
»Czy art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2022, poz. 1385 t.j.), w zakresie, w jakim
przewiduje obowigzek nalozenia administracyjnej kary pienieznej za zlozenie po
terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust.1 powolanej ustawy, w
sztywno okreSlonej wysokosci, jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, 2 w zwigzku z
art. 175 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.



2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesi¢ postepowania w
sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny na

pytanie prawne okreslone w punkcie 1.

Na oryginale wladclwe podplsy
Za 2g0dnos¢ z oryginalem stwierdzam

SEKRETARZ SADOWY
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Katarzyna Kadziriska



Sygn. akt

Uzasadnienie.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z  czerwca 2020 r., numer

, ha podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 21 3, art. 56 ust. 2h pkt 4
w zwigzku z art. 56 ust., 6 i 6a, art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z
pozn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31
lipca 2019 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1495 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przedsigbiorcy A Sp. z 0.0. z siedzibg w
S o numerze identyfikacji podatkowej (NIP): (dalej: ,,przedsiebiorca™) za
niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce w
okresie od lipca 2017 r. do maja 2019 r. do Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, Prezesa
Agencji Rezerw Materiatowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra
wlasciwego do spraw energii, orzekt:

1) ze przedsigbiorca nie zachowat terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz
ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich
przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesigce od lipca 2017 r. do maja 2019 r. do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki,

2) za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w lacznej
wysokosci zl, w tym:

a) 10000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
lipiec 2017 r.;

b) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
sierpien 2017 r.;

c) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za

wrzesien 2017 r.;



d) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
pazdziernik 2017 r.;

e) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
listopada 2017 r.;

f) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
grudzien 2017 r.;

g) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych 1 wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
styczen 2018 r.;

h) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
luty 2018 r.;

i) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
marzec 2018 r.;

j) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
kwiecien 2018 r.;

k) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
maj 2018 r.;

1) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
czerwiec 2018 r.;

m) 10 000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
lipiec 2018 r.;

n) 10.000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych 1 wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
sierpien 2018 r.;

o) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci



wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
wrzesien 2018 r.;

p) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
pazdziernik 2018 r.;

q) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
listopada 2018r.;

r) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
grudzien 2018 r.;

s) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
styczen 2019 r.;

t) 10 000 zt w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za luty 2019 r.;

u) 10 000 zt za nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
marzec 2019 r.;

v) 10 000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
kwiecien 2019 r.;

w) 10 000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu za
maj 2019 1.,

3. umorzy! postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za niezachowanie
terminu do przekazania w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od lipca
2017 r. do maja 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii.

Od wyzej wymienionej decyzji powdod A spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w S wniost odwotanie. Zaskarzyl powyzszg decyzje w
czesci dotyczacej punktu 2 decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



a) art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego btedng wykladnie i w
rezultacie niezastosowanie poprzez uznanie, iz stopien szkodliwosci czynu, ktérego dopuscita
sie spotka w zakresie niezlozenia w odpowiednim terminie sprawozdan, o ktéorych mowa w art.
43d tej ustawy za miesigce od lipca 2017 r. do maja 2019 r. nalezy oceni¢ jako znaczny, czym
organ przekroczyt granice uznania administracyjnego, podczas gdy z okolicznosci sprawy
wynika, iz nalezato uzna¢, ze zachowanie sp6iki nalezy zaklasyfikowac jako dziatanie o niskie;j
szkodliwosci,

b) art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na wymierzeniu kary pieni¢znej w stopniu nieusprawiedliwionym okolicznos$ciami sprawy
poprzez nieprawidtowe przyjecie znacznej szkodliwosci czynu zarzuconego spéice oraz
jednocze$nie catkowite pominiecie przy wymiarze kary dotychczasowego zachowania spéiki 1
nieznacznej ilo$ci przywiezionych wyrobow podlegajacych obowigzkowi sprawozdawczemu,

c) art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12bustawy Prawo energetyczne poprzez
jego blednag wykladni¢ i natozenie na spétke kary tacznej w wysokosci zt zamiast 10
000 zt, podczas gdy z brzmienia art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b tej ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji wynika, Zze kara w
wysokosci 10 000 zt wymierzana jest za nieprzekazanie sprawozdan (liczba mnoga), o ktérych
mowa w art. 43d ustawy, a wigc jest to kara za niespelnienie wyzej wymienionego obowigzku,
niezaleznie od ilosci sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d ustawy ztozonych po ustawowym
terminie,

d) art. 2 Konstytucji to jest zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a w szczegdlnosci wynikajacej z niej
zasady zaufania obywateli do panstwa poprzez btedng kwalifikacje czynu spéiki jako czynu o
stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy oraz przekroczeniu granic uznania
administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, powod wnidst o:

1. o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T
C na okoliczno$¢ (i) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez spotke
niezwigzanej z branzg paliwowa, (ii) przeznaczenia przywiezionych wyrobéw oraz sposobu ich
wykorzystywania (iii) wdrozenia wewnetrznej procedury w spotce majacej na celu $ledzenie
zmian w prawie majacych lub mogacych mie¢ wplyw na dziatalnos¢ spoiki.

2. o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw akt postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE, to jest:

a) wydrukow sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne za



miesigce lipiec 2017 r. - maj 2019 r. (oryginaty sprawozdan znajdujg si¢ w aktach postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE) na okoliczno$¢ naprawy sytuacji i
wypelnienia obowigzkdéw natozonych na spotke przez prawo energetyczne przed wszczgciem
postepowania przez Prezesa URE, a co si¢ z tym wigze niskiej szkodliwosci czynu, ilosci
przywozonych wyrobow,

b) potwierdzenia nadania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d ustawy Prawo
energetyczne do wlasciwych organéw na okoliczno$¢ naprawy sytuacji i wypelnienia
obowigzkoéw nalozonych na spotke przez prawo energetyczne przed wszczeciem postepowania
przez Prezesa URE, a co si¢ z tym wigze niskiej szkodliwosci czynu,

3. o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu  wydrukow:

a) Biuletynu Prezesa URE nr 4 (102) 29 grudnia 2017 - str. 64 - 65,

b) Biuletynu Prezesa URE nr 1 (103) 30 marca 2018 - str. 30 - 31,

c) Biuletynu Prezesa URE nr 3 (105) 28 wrzes$nia 2018 - str. 26 - 27,

d) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 3(4) 14 sierpnia 2018 r. - str. 7,

e) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 4(4) 14 listopada 2018 r. - str. 2,

f) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 1 (5) 14 lutego 2019 . - str. 2,

g) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 2 (6) 15 maja 2019 r. - str. 2

h) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 3 (7) 14 sierpnia 2019 r. - str. 2,

- na okoliczno$¢ znikome;j ilosci przywozu wyrobdw przez spotke w stosunku do danych
kwartalnych za okresy objete postepowaniem, a tym samym zasadnoscig kwalifikacji czynu
spotki jako czynu o niskiej szkodliwosci;

4. na podstawie art. 479* k.p.c. o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, to jest w zakresie
pkt 2, oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia
kary w catosci na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne;

5.na podstawie art. 479* k.p.c. o zmiane zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez wymierzenie kary w tacznej wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 56 ust. 2h
pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne;,

6. rozpoznanie sprawy takze w przypadku nieobecnosci spoiki;

7. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. o zasadzenie od pozwanego na
rzecz spotki kosztdw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania;

2) pominiecie wnioskow dowodowych, jako nieistotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i



stwierdzonych dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego;
3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymat stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyz;ji.

W wyniku rozpoznania sprawy Sad Okregowy w W

wyrokiem z  kwietnia 2022 r. (sygn. akt ):
- w punkcie pierwszym oddalil odwotanie;
- w puncie drugim zasadzil od A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S na rzecz Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki kwote zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nast¢pujace ustalenia

faktyczne i ocen¢ prawng:

lipca 2019 r. do Oddziatu Terenowego z siedzibg w P wplynat
wniosek przedsigbiorcy: A spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
S o wpis do Rejestru Podmiotéw Przywozacych wraz ze sprawozdaniami o rodzajach

oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za okres objety niniejszym postepowaniem. Ponadto rzeczone pismo zawierato
wyjasnienie przyczyn zlozenia wymaganej dokumentacji po terminie oraz argumentacji

dotyczacej mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary przez Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki.
Decyzjaz lipca 2019 r. znak: przedsigbiorca zostat wpisany
do Rejestru Podmiotow Przywozacych pod numerem . Oznacza to, iz w okresie od

lipca 2017 r. do maja 2019 r. spdtka byla zobligowana do sktadania sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne.

Pismem z  lipca 2019 r. przedsi¢biorca zostal zawiadomiony przez Prezesa URE o
wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w zwigzku z
nieztozeniem w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, za miesigce: od lipca 2017 r. do maja 2019 r. Przedsigbiorca zostat wezwany do
przedlozenia, w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma, kopii wszelkich
dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa przedsigbiorstwa, dokumentéw
dotyczacych osiagni¢tych przychodéw i dochoddw (np. bilans + rachunek zyskow i strat za rok
2018 oraz oswiadczenia o osiggni¢tych w 2018 roku przychodach i dochodach z dziatalnosci
gospodarczej ogotem). Przedsigbiorca zostat rowniez poinformowany o wigczeniu do materiatu

dowodowego sprawy: sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne



nadestanych przez przedsigbiorcg do Urzgdu Regulacji Energetyki za okres od lipca 2017 r. do
czerwca 2019 r. Pismo zostalo skutecznie dorgczone sierpnia 2019 r.
sierpnia 2019 r. do Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki w Warszawie wptyneta
odpowiedzZ przedsigbiorcy na zawiadomienie z lipca 2019 r., zawierajaca wyjasnienie
przyczyn niezlozenia w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za okres objety
niniejszym postepowaniem. Przedsigbiorca wnidst o dolgczenie sprawozdan, o ktorych mowa
w art. 43d ustawy Prawo energetyczne, do materialu w sprawie oraz uznanie, iz wyzej
wymienione sprawozdania zostaty zlozone wraz z wnioskiem o wpis spotki w rejestrze
podmiotow przywozacych, czyli niezwlocznie po powzieciu wiedzy o koniecznosci dokonania
wpisu do Rejestru Podmiotéw Przywozacych. Do pisma zostalo dotgczone wprowadzenie do
sprawozdania finansowego za rok 2018, bilans rachunkowy na dzien grudnia 2018 r.,
rachunek zyskow i strat za rok obrotowy 2018, zestawienie w kapitale wlasnym
za rok obrotowy 2018, rachunek przeplywow pienieznych za rok obrotowy
.2018, sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci za 2018 rok, oswiadczenie w sprawie
dochodu oraz przychodu netto i brutto za 2018 rok.

Pismem z  pazdziernika 2019 r. przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej oraz poinformowany o
mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w siedzibie Urzgdu w
terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo zostatlo skutecznie
doreczone  pazdziernika 2019 r., jednakze przedsigbiorca nie skorzystal z przyshugujacego
mu uprawnienia.

Nastepnie pismamiz  pazdziernika2019r., grudnia2019r.oraz  stycznia 2020r.
byly wyznaczane kolejne terminy zalatwienia niniejszej sprawy.

czerwca 2020 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer

Sad I instancji wskazat, ze powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody
z dokumentow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, ktore nie byty przez zadng
ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzity
watpliwosci.

Sad wskazal, ze postanowieniem z  kwietnia 2022 r., na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c. pominat dowod z zeznan swiadka T C na wnioskowane przez powoda
okolicznosci, wskazane w tresci odwotania, jako nieistotne dla rozstrzygnigcia tej sprawy

(dotyczace wdrozenia wewnetrznej procedury w spotce majacej na celu $ledzenie zmian w



prawie majacych lub mogacych mie¢ wplyw na dziatalno$¢ spdtki), badz okolicznosci
bezsporne (dotyczace okolicznosci przedmiotu biezacej dzialalnos$ci powoda niezwigzanej z
branzg paliwowa, przeznaczenia przywiezionych wyrobéw oraz sposobu ich wykorzystania).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji rozwazyl, ze odwotanie
jest niezasadne.

Sad przytoczyl art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z pdzn. zm., dalej: ,,PE”), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét
paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dziatalnosci
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych, ministrowi wilasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przeznaczeniu, w terminie 20 dni
od dnia zakonczenia miesigca, ktdrego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie natomiast z trescig art.
62d pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, dodanym ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie
niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495),
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r., od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca
2021 r. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
lub koncesje¢ na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie
do swojej dziatalnosci przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesigczne
sprawozdanie o rodzajach oraz ilosci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw
ciektych a takze ich przeznaczeniu, w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktdrego
dotyczy sprawozdanie.

Sad I instancji wskazat, ze bezsporna byta w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze powod
zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki pod nr lipca 2019 r. oraz, ze nie dopelnil w ustawowym
terminie obowigzku sprawozdawczego w przypadku miesiecy obejmujacych okres od lipca
2017 r. do maja 2019 r. r. W tresci odwotania powdd przyznat réwniez, ze dokonuje przywozu
olejow o kodach i oferuje je
na sprzedaz swoim klientom, jako wyspecjalizowane wyroby przeznaczone do

produktow oferowanych przez spotke.

.Dodat tez, ze spotkanie jest podmiotem,



ktéry w powszechnym rozumieniu moze by¢ zaliczany do spdtek z branzy paliwowej, ktérych
glownym przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz paliw cieklych przywozone. Wyroby byty
przeznaczone jako wyspecjalizowane wyroby do smarowania produktoéw oferowanych przez
spotke, w tym do silnikow dwusuwowych w oferowanych urzadzeniach i narz¢dziach. Sad I
instancji podkreslit, ze powod zaskarzyt decyzje jedynie co do punktu 2, tj. wymierzone;j
powodowi kary. Powdd nie zaskarzyt decyzji w zakresie punktu 1 decyzji, tj. w przedmiocie
ustalania deliktéw administracyjnych w zakresie nieprzekazania sprawozdan za wskazane
miesigce. Powdd nie kwestionowal, ze byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt
12¢ PE oraz, ze doszlo do zaniechania obowigzku sprawozdawczego za miesigce wskazane w
sentencji zaskarzonej decyzji, pomimo tego, iz taki obowigzek wynikat wprost z tresci art. 43d
ust. 1 PE. Tym samym powodd nie kwestionowat swego statusu podmiotu przywozacego, z
ktérym nierozerwalnie zwigzany jest obowigzek sprawozdawczy, o ktorym mowa w tresci art.
43d. ust. 1 PE w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, karze pieni¢znej podlega ten, kto nie
przekazuje w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieni¢zna w przypadku okreslnym w ust. 1 pkt 12b zostata
ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zi, tj. w wysokosci przez ustawodawce wprost w
tresci przepisu okreslone;.

Sad przedstawil, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a PE. Jedng z przestanek koniecznych do
zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy stopien
szkodliwosci czynu. Powdd twierdzit, iz stopien szkodliwosci jego czynu jest znikomy. Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy uzna¢ za czyn o znikomym stopniu szkodliwos$ci, zasadne jest odwotanie si¢ do
sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca
postuzyl si¢ w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjg prawa karnego, z uwagi
na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.Xk. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze si¢ pod uwage: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy oraz rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy
ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, majg decydowaé wylgcznie okolicznosci

zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego przez



oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar
i motywacja sprawcy.

Powdd podniost, ze o znikomym stopniu szkodliwosci czynu §wiadczy okoliczno$é, ze
ilo$¢ przywozonych smaré6w w danym miesigcu byta nieznaczna, a zatem nie wptywa znaczaco
na jako$¢ przekazywanych przez Prezesa URE danych statystycznych. Na poparcie
powyzszego powotal si¢ na zestawienie danych kwartalnych publikowanych przez Prezesa
URE w zakresie ilo$ci przywiezionych paliw cieklych o kodzie

. W ocenie powoda, z przedstawionych danych jasno wynika, ze udziat
procentowy przywozu wyrobow przez spotke w stosunku do danych kwartalnych
publikowanych przez Prezesa URE jest nieznaczny i nie przekraczal nawet o Sad 1
instancji ocenit, ze stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Istnienie obowigzku
sprawozdawczego obejmowato bowiem powoda, niezaleznie od ilo$ci tacznie importowanych
smaréw na terenie RP czy pozycji rynkowej przedsigbiorcy. Ponadto, w przekonaniu Sadu I
instancji, podmiot przywozacy, powinien sklada¢ sprawozdanie miesigczne, nawet jezeli
faktycznie w okresie sprawozdawczym nie wykonywat dziatalnosci. Zdaniem Sadu I instancji
nie miala zatem znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy dokonana przez powoda ocena
istotnosci przedmiotowych danych zawartych w przedmiotowych sprawozdaniach w
odniesieniu do informacji publikowanych w Biuletynach Branzowych Prezesa URE,
wskazanych w tresci odwotania, gdyz oceny istotnosci przedmiotowych informacji
niewatpliwie dokonal juz sam ustawodawca, naktadajac na podmioty przywozace obowigzek
sktadania sprawozdan za kazdy miesigc. Ponadto, w tresci art. 43d ust. 4 PE, ustawodawca
wprost okreslit, ze na podstawie tych wtasnie sprawozdan Prezes URE oglasza kwartalnie w
Biuletynie Urzgedu Regulacji Energetyki catkowite wielkosci produkcji i przywozu
poszczegolnych paliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz
klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN), w terminie 45 dni od dnia zakonczenia
kwartatu. Terminowos¢ skladania sprawozdan przeklada si¢ zatem bezposrednio na jako$¢
wywigzywania si¢ przez Prezesa URE ze wskazanego wyzej obowigzku objetego trescia art.
43d ust. 4 PE, jak rowniez na wywigzywanie si¢ przez pozwanego z biezacej realizacji jego
ustawowych zadan, w szczego6lnosci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Nie nalezy
tez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze powod obowigzek w catosci zrealizowat dopiero
lipca 2019 r., zatem najdtuzsze opdznienie w przekazaniu przedmiotowych sprawozdan wynosi

dni, a najkrotsze wynosi dni. Niewatpliwie zatem stan wiedzy Prezesa URE we
wskazanych okresach zostal znieksztalcony, nie odpowiadal bowiem rzeczywistosci, a

okolicznosci te wplywaja na znaczny zakres naruszenia. Tym samym, nie zastuguje na aprobatg



twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okreslonym czasie, nie wywolato negatywnych
skutkéw oraz swiadczy o znikomym stopniu szkodliwosci czynu.

Powod podniost tez, ze gldwna przyczyng nieztozenia sprawozdan w terminie byt brak
swiadomosci spotki co do objecia jej zakresem obowigzkéw wynikajacych z powyzszych
regulacji dotyczacych podmiotu przywozacego. Kluczowym problemem spotki bylo
niezidentyfikowanie nowych regulacji prawnych z zakresu prawa energetycznego majacych do
niej zastosowanie oraz brak swiadomosci, iz jako podmiot nabywajacy z zagranicy wyroby
przeznaczone do smarowania produktow oferowanych przez spotke, w tym do silnikéw
dwusuwowych w oferowanych urzadzeniach i narzgdziach, spdétka bedzie podlegata
obowigzkowi wpisu na list¢ podmiotow przywozacych paliwa ciekte. Powod nie zdawat wigc
sobie sprawy z tego, ze przedmiotowe wyroby powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako paliwa
ciekte zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie paliw. Z tego tez powodu nie byl swiadomy
koniecznosci $ledzenia regulacji prawnych z zakresu paliw. Nie $ledzil rdwniez informacji
zamieszczanych na stronie Prezesa URE  spodtka uwazata, ze informacje tam zamieszczone
nie dotyczyly jej dziatalnosci.

W nawigzaniu do powyzszej argumentacji powoda Sad I instancji wskazal, ze w
orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, iz gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak w
przypadku powoda przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dziatalnosé
gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek znajomosci przepiséw prawnych i dotozenia
nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Sad podkreslil, ze Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki 10 sierpnia 2017 r. umiescit informacje (nr 55/2017)
dotyczacg sposobu wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych 1 wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktorej
przypominal o koniecznosci realizacji obowigzkow, sprawozdawczych, natomiast pierwsza
informacja na temat nowych obowigzkoéw sprawozdawczych dotyczacych paliw cieklych
pojawila si¢ na stronie BIP Urzedu w zaktadce ,,Aktualnosci” juz 1 czerwca 2017 r. Zdaniem
Sadu I instancji powdd mial zatem mozliwos¢é powziecia informacji o zaistnieniu
przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego realizacji. Powdd jako podmiot przywozacy
powinien byt podjaé¢ odpowiednie kroki w stosownym czasie, w celu zapewnienia biezacego
monitorowania obowigzkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych. Z tego tez
wzgledu, wskazywane przez powoda w tresci odwotania okolicznosci, w jakich doszto do
uswiadomienia obowigzkéw sprawozdawczych oraz wprowadzenie wewnetrznych procedur
majacych na celu unikniecie takich sytuacji w przysztosci (na ktore to okolicznosci powod

wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka) nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci



zwalniajacych powoda z odpowiedzialnosci, z tytulu zaistnienia przedmiotowych deliktow
administracyjnych.

Sad I instancji przedstawit, ze z powyzszego wynika zatem, iz pozwany w sposob
prawidtowy dokonat nalozenia na powoda kar w wysokosci po 10 000 zI w punkcie 2
zaskarzonej decyzji. Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelnienie
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element
subiektywny w postaci umys$lnosci lub nieumyslnosci naruszenia, czyli ,,winy” jest
okolicznoscia brang pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci. Ustawodawca jednak, dla
osiggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidziat kare w wysokosci $cisle okreslone;j
tj. w kwocie 10 000 zl. Sad réwniez przedstawil, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b PE zawiera
odniesienie do art. 43 d tej ustawy. W jego tresci natomiast mowa jest o obowigzku ztozenia
»Sprawozdania”, a ponadto wskazuje, ze powinno by¢ skladne co miesigc. W zwigzku z tym,
niezloZzenie sprawozdania za ktorykolwiek z miesiecy, kazdorazowo oznacza wypelnienie
dyspozycji z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, a tym samym odpowiedzialno$¢ z tytulu deliktu
administracyjnego zagrozonego karag pieniezng wprost okreslong przez ustawodawce, tj. w
wysokosci 10 000 zt. Sad przedstawil, ze nie mial zatem racji powdd wskazujac, ze jego
wniosek o ewentualne natozenie kary w mniejszej wysokosci tj. w wysokosci maksymalnie 10
000 zl za caly okres bedacy przedmiotem postgpowania, jest w pelni zasadny i zgodny z
wykladnig literalng przepisow. Bledne tez bylo przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art.
56 ust. 6a PE. Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary wynikat z tego, ze powod nie spetnit wszystkich przestanek wymaganych
tacznie trescig art. 56 ust. 6a PE, nie zas z tego, ze pozwany w sposob dowolny nie uwzglednit
okolicznosci niniejszej sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem cechy zindywidualizowanego
aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalit
odwotlanie jako niezasadne.

Sad wskazal, ze o kosztach procesu orzekl stosownie do wyniku post¢powania na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Na koszty procesu po stronie
pozwanego ztozyl si¢ koszt zastepstwa procesowego w wysokosci zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac to orzeczenie w calosci.

Przedstawil zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:



a)

b)

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235! § 1 pkt 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze zeznania $wiadka T C s nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo pominieciem przez Sad I instancji tego
dowodu, podczas gdy zgloszony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka zmierzal do potwierdzenia istotnych faktéw w sprawie,
potwierdzajacych, ze czyn spétki nalezy uzna¢ za czyn o znikomej szkodliwosci, co
doprowadzito do niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia stanu
faktycznego i1 przyjecia, ze nie zostaly spetnione warunki do odstgpienia od
nalozenia kary, zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, gdyz w
ocenie Sadu I instancji nie jest mozliwe uznanie, ze stopien szkodliwosci czynu
spotki byl znikomy;

art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace si¢ w przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposdb dowolny oraz
wybidrczy, a w konsekwencji ~ poczynienie przez Sad I instancji ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj.:

- niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przyjecie przez Sad I instancji, ze spotka,
jako podmiot profesjonalny, nie wykazala si¢ starannoscig wymagang od niej jako
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy dziatania podjete
przez spotke, to jest (i) przeprowadzenie wewnetrznej kontroli, (ii) samodzielne
zidentyfikowanie naruszen przepisow oraz (iii) niezwloczne i dobrowolne
naprawienie sytuacji przed wszczeciem postgpowania przez Prezesa URE nalezy
uzna¢ za dzialania $§wiadczace o wysokiej starannosci, adekwatnej do sytuacji
spoiki, ktéra nie dziata na rynku paliwowym:;

- niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przyjecie przez Sad I instancji, ze czyn
spotki nalezy zakwalifikowaé jako czyn o stopniu szkodliwos$ci wyzszym niz
znikomy, podczas gdy (i) podjete przez spotke dziatania naprawcze, (ii) mata ilo§é
przywiezionych wyrobdéw oraz (iii) dobrowolne wywigzanie si¢ z obowigzkow
sprawozdawczych przed wszczeciem postgpowania przez Prezesa URE kwalifikuje
czyn spotki jako czyn o znikomym stopniu szkodliwosci;

- pominiecie przez Sad I instancji istotnych okolicznos$ci w sprawie i nieustalenie
istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, ze (i) spotka dobrowolnie, przed wszczeciem
postepowania przez Prezesa URE naprawita sytuacje, oraz ze (ii) udziat spotki w
przywozie paliw cieklych na tle zbiorczych zestawien kwartalnych Prezesa URE

jest marginalny, co doprowadzilo do niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy



przyjecia, ze organ wlasciwy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji swoich zadan
ustawowych, podczas gdy przede wszystkim z uwagi na niewielka ilosci wyrobow
przywiezionych przez spétke nadzor nad rynkiem paliw ciektych nie zostal w
zaden sposéb zakidcony ani znieksztatcony;

- niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przyjecie przez Sad I instancji, ze
okolicznos¢ realizacji obowigzku spoczywajacego na powodzie w przedmiocie
iloci dni op6znienia miato istotny wptyw na okreslenie stopnia szkodliwos$ci czynu,
podczas gdy okolicznos$¢ ta nie zostata zawarta w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne, a zatem nie powinna stanowi¢ determinanty przy ocenie stopnia
szkodliwosci czynu,

co doprowadzito do btednego przyjecia, ze w sprawie nie zostaly spetnione warunki
do odstgpienia od nalozenia kary, zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy  Prawo
energetyczne;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c. poprzez brak
dokonania w uzasadnieniu wyroku oceny dowodéw z dokumentéw przedtozonych
w toku niniejszej sprawy, wskazanych w punktach 2 i 3 odwotania, przy
jednoczesnym braku wydania postanowienia o pomini¢ciu wyzej wymienionych
dowoddw, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, iz stopien szkodliwosci
czynu popelnionego przez spotke nie byl znikomy, a zatem nie wystapily przestanki
do odstgpienia od wymierzenia spéice kary administracyjnej stypizowane w art. 56
ust. 6a ustawy Prawo energetyczne;

d) art.327'§ 1 pkt 1i2k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. przez (i) wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, polegajace na braku odniesienia si¢ do
wszystkich dowodow przedstawionych przez spotke; w szczegdlnosci, Sad 1
instancji nie wskazal, ktorym dowodom dal wiarg, a ktorym dowodom wiary
odmoéwit i z jakich przyczyn, (ii) jak rowniez nie odniost si¢ w sposdb
wszechstronny do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6
ustawy  Prawo energetyczne oraz art. 2 Konstytucji RP, co utrudnia spoice
merytoryczng polemike z zalozeniami przyjetymi w tym wzgledzie przez Sad I
instancji oraz kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

polegajace na blednym przyjeciu, ze czyn spdtki charakteryzuje si¢ stopniem

szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy oraz jednoczesnie catkowite pominigcie przy



wymiarze kary dotychczasowego zachowania spoitki, jako podmiotu, ktory (i) nie
prowadzi profesjonalnej dzialalno$ci w zakresie przywozu paliw ciektych, (ii)
przywiozt  nieznaczne iloSci  wyrobow  podlegajacych  obowigzkowi
sprawozdawczemu oraz (iii) dobrowolnie naprawit sytuacj¢ przed wszczeciem
postepowania, co powinno byto doprowadzi¢ do wniosku, ze czyn spotki nie moze
zosta¢ uznany za czyn o stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy;

b) art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i bledne
uznanie, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajace odstgpienie
od wymierzenia kary pieni¢znej, co jest konsekwencja wadliwego przyjecia przez
Sad I instancji, ze stopien szkodliwosci czynu, ktérego dopuscita si¢ spotka, nalezy
oceni¢ jako wyzszy niz znikomy, co stoi w sprzecznosci z okolicznosciami
wynikajacymi z zebranego materialu dowodowego;

c) art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy Prawo energetyczne
poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze kara w wysokosci 10 000 zi
wymierzana jest za nieprzekazanie w ustawowym terminie sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 43d przytoczonej ustawy, oddzielnie za kazdy miesigc, podczas gdy
naruszenie polega w tym przypadku na nieprzekazaniu w terminie sprawozdan
(.mn.), a wigc wymierzana powinna by¢ za nie jedna kara, co doprowadzilo do
niewlasciwego zastosowania wyzej wymienionych przepisow, a w konsekwencji do
nieslusznego nalozenia na spolke kary pienigznej w tacznej wysokosci zt
tj., odrgbnie za kazdy miesigc, pomimo ze w sprawie mamy do czynienia z jednym,
jednolitym naruszeniem;

d) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 i w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b
ustawy Prawo energetyczne, to jest zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a w szczegdlnosci
wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady
proporcjonalnosci, poprzez bledne uznanie, ze nalozona na spotke kara jest
adekwatna do wagi zidentyfikowanego naruszenia oraz wspoélmierna do celow
ochrony dobra w postaci terminowosci skladania sprawozdan, o ktérych mowa w
art. 43d ustawy  Prawo energetyczne, podczas gdy majac na wzgledzie
przywotane standardy konstytucyjne dolegliwo$é kary jest nieproporcjonalna do
wagi uchybien spotki oraz stopnia zawinienia.

Majac na wzgledzie powyzsze powdd wnidst o:



1. zmiang¢ zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy stosownie
do art. 386 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary w catosci
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne;
ewentualnie, gdyby Sqd nie przychylit sie do powyzszego wniosku

2. zmiang zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy stosownie
do art. 386 § 1 k.p.c., poprzez wymierzenie kary w tacznej wysokosci 10 000 zt na
podstawie art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. zart. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 6 ustawy

Prawo energetyczne;

3. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z  kwietnia
2022 r. w przedmiocie pomini¢cia wnioskow dowodowych spotki o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T C na nastepujace
fakty: (i) prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez spotke niezwigzang z branza
paliwowsa, (ii) przeznaczenia przywiezionych wyrobow oraz sposobu ich
wykorzystywania, (iii) wdrozenia wewnetrznej procedury w spotce majacej na celu
$ledzenie zmian w prawie majacych lub mogacych mie¢ wptyw na dziatalno$¢ spotki
oraz o przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad II instancji na podstawie art. 382
k.p.c.;

4. rozpoznanie sprawy takze w przypadku nieobecnosci powoda;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz spdtki kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na wniesiony $rodek odwotawczy pozwany wniost o:

1. oddalenie apelacji;

2. pominigcie wnioskow dowodowych, jako nieistotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i
stwierdzonych dokumentami zebranymi w toku postgpowania administracyjnego;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stan faktyczny w przewazajacej mierze, byt
bezsporny miedzy stronami. Przede wszystkim kwestig nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci
byt fakt, ze powdd w okresie od lipca 2017 r, do maja 2019 r. nie wykonal obowigzku

wynikajacego z art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo



energetyczne posiadajagce koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét
paliwami ciektymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dziatalnosci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi
whasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii
miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie. Powod nie zaskarzyt zreszta decyzji
Prezesa URE w zakresie w ktorym przypisano mu popehnienie deliktéw administracyjnych.
Nastepnie Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d
tej ustawy. Natomiast w mys$l art. 56 ust 2h pkt 4 PE kara pieniezna w przypadku okreslnym w
ust. 1 pkt 12b zostata ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zt. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu Okrggowego brak bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 56 ust. 6a PE. Powyzsze za$ musialo skutkowaé uznaniem prawidlowosci
nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokosci 10 000 zt za nieztozenie sprawozdan o
ktérych mowa w art. 43d ust. 1 PE w kazdym miesigcu okresu od lipca 2017 r, do maja 2019 r
Ustawodawca dla osiggnigcia celu ustawy, przewidzial kare w wysokosci scisle okreslonej t;.

w kwocie 10.000,00 zl. Brak bylo wiec mozliwosci uwzglednienia faktu, ze ilo$¢

przywozonych przez powoda w danym miesigcu nie byla duza, jak rowniez tego, iz w
dniu  lipca2019r. do Oddziatu Terenowego z siedziba w Po to,,A
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S sam ztozyl wniosek o

wpis do Rejestru Podmiotéw Przywozacych wraz ze sprawozdaniami o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
okres objety niniejszym postepowaniem. Niemniej w apelacji zawarto m.in. zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 i w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa
energetycznego, to jest zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a w szczego6lnosci wynikajacej z niej zasady zaufania
obywateli do panstwa oraz zasady proporcjonalnosci, poprzez bledne uznanie, ze natozona na
Spotke kara jest adekwatna do wagi zidentyfikowanego naruszenia oraz wspoimierna do celow
ochrony dobra w postaci terminowosci skladania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d
Prawa energetycznego, podczas gdy - majac na wzgledzie standardy konstytucyjne -

dolegliwos¢ kary jest nieproporcjonalna do wagi uchybien Spéiki oraz stopnia zawinienia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tych okolicznosciach, zachodzi przede wszystkim
watpliwos¢ co do zgodnosci art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE z art. 10 w
zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, przy czym
w mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a witadze sadownicza sady
1 trybunaly. Natomiast art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji w ktdrej przepis ustawowy wprost
(a nie z zastosowaniem dolnej i gornej granicy) okresla kar¢ pienieznag, ktora moze byé
wymierzona podmiotowi przywozacemu trudno uznaé¢ ze to Sad

a nastepnie Sad Apelacyjny sprawuja wymiar sprawiedliwosci w danej sprawie
— z powyzszego zdaje si¢ przynajmniej posrednio wynikaé ze wymiar sprawiedliwosci w
niniejszej sprawie jest sprawowany przez ustawodawce, ktory decyduje o tym jaka kara jest
odpowiednia z uwagi na okolicznosci popelnienia czynu. Powyzsze moze narusza¢ zar6wno
konstytucyjng zasade podziatu i réwnowagi wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art. 175 ust. 1 w zw. z art. art. 10 ust. 2
Konstytucji RP). Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 479* pkt 1 k.p.c. to do Sadu
Okregowego w W nalezy rozpatrywanie
odwota¢ od decyzji Prezesa URE. W sytuacji jednak w ktorej ustawodawca okresla kare
pieni¢zng za delikt administracyjny w jednej tylko wysokosci, rozpatrywanie odwotan od
decyzji Prezesa URE ma charakter jedynie fasadowy, zwlaszcza gdy dotyczg one tak jak w
niniejszej sprawie jedynie wysokosci kary. Sad nie ma
bowiem w takiej sytuacji mozliwosci zmiany kary wymierzonej sprawcy deliktu
administracyjnego. Tymczasem odpowiedzialno$¢ administracyjna w rozwazanej sytuacji
zbliza si¢ swoim charakterem do odpowiedzialnosci karnej, ktéra opiera si¢ przede wszystkim
na indywidualizacji tejze odpowiedzialnosci. W sytuacji w ktorej ustawodawca wprost okresla
kare pieniezng, ktéra ma by¢ wymierzona sprawcy deliktu administracyjnego, uwzglednienie
szczego6lnych okolicznosci danego czynu przez Sad Powszechny nie jest mozliwe, albowiem to
ustawodawca, za Sad, decyduje jaka kara jest uzasadniona. Jest to jednak trudne do pogodzenia
z normami wynikajacymi z art. 10 w zw. z art. 175 ust 1 Konstytucji RP. Powyzsze ma jeszcze
wieksze znaczenie jesli zwazy¢, ze art. 56 ust. 6a PE bardzo wasko okresla granice w ktorych

mozliwe jest odstagpienie od wymierzenia kary. Zgodnie mianowicie z tym przepisem organy



moga odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Zastosowanie powyzszego przepisu w
praktyce nie jest czeste z uwagi na okreslone w nim $ciste warunki odstgpienia od wymierzenia
kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak okreslona odpowiedzialnos$¢ z art. 56 ust. 2h pkt 4 w
zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE moze rdwniez naruszaé art. 20 i 22 Konstytucji RP. Zgodnie
bowiem z art. 20 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Natomiast w mysl art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Tymczasem mozliwo$é pociagniecia do odpowiedzialnosci za delikt administracyjnych o
znamionach okreslonych w art. 56 ust. 2h pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE z mozliwos$cia
wymierzenia sprawcy kary tylko w jednej skonkretyzowanej wysokosci, niezaleznie od
okolicznosci danego czynu moze narusza¢ okreslong w powyzszych przepisach konstrukcje
spotecznej gospodarki rynkowe;.

Poza tym unormowana w art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE
odpowiedzialno$¢ administracyjna moze rowniez narusza¢ art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, a wigc méwigc ogdlnie prawo do sgdu. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, przy czym w
mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W sytuacji w ktérej przepisy rangi ustawowej
jednoznacznie okreslajg wysoko$¢ kary administracyjnej, ktéra ma by¢ wymierzona
podmiotowi ponoszacemu ta odpowiedzialno$¢, w polaczeniu z bardzo ograniczong
mozliwos$cig odstgpienia od wymierzenia kary, trudno zdaniem Sadu Apelacyjnego méwié o
rzeczywistej realizacji prawa podmiotu przywozacego do sadu, ktdrego potwierdzeniem jest
zreszta przytoczony juz art. 479% pkt 1 k.p.c. W tym przypadku bowiem o wysokosci kary
decyduje ustawodawca, co nastepnie znajduje odzwierciedlenie w decyzji Prezesa URE. Sad

, a za nim rowniez Sad Apelacyjny, moze jedynie
skontrolowaé czy rzeczywiscie doszto do popekienia deliktu administracyjnego. Niemniej w
sytuacji takiej jak w niniejszym postepowaniu, w ktdrej podmiot przywozacy potwierdza, ze
nie zlozyl sprawozdania o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 PE, a jedynie przytacza okolicznosci,

ktore w jego ocenie przemawiajg za niewymierzeniem mu kary, albo wymierzeniem w nizszej



wysokosci rzeczywista realizacja konstytucyjnego prawa do sadu jest z gory skazana na
niepowodzenie. W takim przypadku miarg sprawiedliwosci jednostkowych decyzji
sedziowskich bylaby adekwatno$¢ sankcji administracyjnej, przewidzianej abstrakcyjnie przez
ustawodawce dla wszystkich zaszlosci, ktére jeszcze si¢ nie zdarzyly, a nie indywidualne
okolicznosci wymiaru kary. W ocenie Sadu pytajacego byltoby to sprzeczne z prawem kazdego
cztowieka do sprawiedliwego osadzenia jego sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego
jedng z gwarancji jest zasada niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), w
takich uwarunkowaniach wylgczona z orzekania o karze.

Poza tym skoro art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE jednoznacznie
okreslaja wysokos¢ kary za delikt administracyjny to uniemozliwiaja wymierzenia kary
proporcjonalnej do czynu sprawcy, a tym samym moga narusza¢ wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego. Szeroko na temat zasady
proporcjonalno$ci administracyjnych kar pienieznych wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK-A 2013/7, poz. 99, pkt
5.3.1-5.3.2, stwierdzajac, ze za niezgodny z art. 2 Konstytucji moze by¢ uznany przepis
regulujacy przestanki i wymiar sankcji administracyjnej, jesli stanowi ona dolegliwosé
nieproporcjonalng ze wzgledu na cel jej wprowadzenia. Ponadto skoro zasada
proporcjonalnosci wyznacza granice stopnia surowosci kar przewidzianych za czyny
zabronione przez ustawe, ustawodawca nie moze naktada¢ kar, ktére nie sg konieczne dla
realizacji warto$ci konstytucyjnych uzasadniajacych ingerencje represyjng lub prawnokarna.
Nie mozna takze naktadaé kar, jezeli ich efekty nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do
cigzarow naktadanych na jednostke. Ustawodawca nie moze stosowaé sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspdtmiernie dolegliwych. Rowniez automatyzm
dolegliwej sankcji moze naruszac zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP,
nakazujacg wladzy publicznej na jej miarkowanie w danych okolicznosciach. W orzeczeniu
tym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 79¢ ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. 2010 r. Nr 185, poz. 1243 i Nr 203, poz. 1351, z 2011 r. Nr 106, poz. 622,
Nr 117, poz. 678, Nr 138, poz. 809, Nr 152, poz. 897 i Nr 171, poz. 1016 oraz z 2012 r. poz.
9511 1513), w brzmieniu obowigzujacym od 12 marca 2010 r. do 19 lipca 2011 r., przez to, ze
przewiduje niepodlegajacg miarkowaniu kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt za
nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienie w
kontekscie przepiséw regulujacych wysokos¢ kary pienieznej za czyn wypelniajacy znamiona

z art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE. Podobny poglad Trybunat Konstytucyjny



wyrazit rowniez w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 66/21, stwierdzajac ze art. 9xb pkt 2,
art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22022 r. poz. 2519), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do
8 sierpnia 2022 r., w zakresie, w jakim przewidujg obowigzek nalozenia przez wlasciwy organ
samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za przekazanie po terminie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 90 powotanej ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci,
bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, sg niezgodne z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczes$nie, z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
nie sama represyjnos¢, ale dopiero nadmierna represyjno$¢ administracyjnej kary pieni¢znej w
stosunku do okolicznosci stosowania przepisu sankcjonujgcego moze przemawial za jej
niekonstytucyjnoscig. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy warunek uznania
niekonstytucyjnosci przepisu zachodzi rowniez w niniejszej sprawie. Za naruszeniem bowiem
przez art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE zasady demokratycznego panstwa
prawnego przemawia zwigzana z nieproporcjonalnoscia kary nadmierna jej dolegliwosé, ktora
wynika tu ze szczego6lnej kumulacji kilku elementow sankcji: bezwzglednej wysokosci kary
pieni¢znej w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystgpowania w
praktyce mozliwosci miarkowania jej wysokosci. Powyzsze zreszta bardzo dobrze jest
widoczne w okolicznosciach niniejszej sprawy. Ani Sad Okregowy, ani aktualnie Sad
Apelacyjny w wymiarze kary nie moga uwzgledni¢ okolicznosci czyndéw, o ile nie pozwalajg
one na odstgpienie od wymierzenia kary. Tymczasem kara pieni¢zna wymierzana przez Prezesa
URE spelnia cele represyjne za niezastosowanie si¢ do bezwzglednie obowigzujacych
wymagan, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsi¢biorcach
przestrzegania tych imperatywnych regut w przysziosci. Generalnie kary pieni¢zne pelnia
funkcje odstraszajaca i prewencyjna, a ryzyko ich natozenia ma zniech¢caé do naruszania
obowigzkow wynikajacych z ustawy lub decyzji regulatora. Cele te nie moga by¢ zrealizowane
w sytuacji w ktdrej przepisy prawa bezwzglednie okreslajg wysokos¢ kary jaka moze byé
wymierzona wytworcy wykonujgcemu dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie matych instalacji.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami co do zgodnosci z Konstytucjag RP
powolanego przepisu Sad Apelacyjny postanowil o przedstawieniu Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego. Podstawe prawng wystgpienia przez Sad Apelacyjny z
tym pytaniem prawnym stanowi art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do

zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi



lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem, a takze art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2393). Dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny uzalezniona jest
od spelnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
52 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z tym ostatnim przepisem pytanie prawne zawiera: 1)
wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2)
wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformulowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu
normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego
poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostalo przedstawione. W niniejszym
poste;poWaniu pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego jest przedstawiane przez Sad
Apelacyjny w Warszawie. Pytanie prawne dotyczy zgodnosci z Konstytucjg RP art. 56 ust. 2h
pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b PE. Z kolei pojecie ,,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”,
zgodnie z przyjetym przez doktryne i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, Ze
»Zzalezno$¢ miedzy sprawa toczaca si¢ przed sagdem a pytaniem prawnym powinna polega¢ na
tym, ze rozstrzygnigcie sadu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji
orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu" (J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do art. 193
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 11). Nie moze by¢ watpliwosci, ze w niniejszym przypadku zwigzek taki
zachodzi. Ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
powotanych przepisow bedzie miato znaczenie dla oceny zarzutow podnoszonych w apelacji,
a ostatecznie bedzie mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji wniesionej w niniejszej

sprawie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 193 Konstytucji RP Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowil przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie

prawne:

,»Czy art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne (Dz. U. 2022, poz. 1385 tj.), w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek



nalozenia administracyjnej kary pienieznej za ztozenie po terminie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ust.1 powotlanej ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci, jest zgodny z art.
2, art. 10 ust. 1, 2 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22, art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Natomiast na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sad Apelacyjny postanowil zawiesié
postepowanie w sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na

pytanie prawne.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2godno$é z oryginatem stwierdzam

SEKRETARZ SADOWY
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Katarzyna Kadziriska .





