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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie:

1) czy art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art.
1 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U., poz. 452) jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
1w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 5 w zwiazku z art. 68 ust. 4 1 art. 86
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U., poz. 452) jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. | w zwigzku z art.
31 ust. 31 wzwiazku z art. 64 ust. 3 oraz art. 5 w zwigzku z art. 68 ust. 4 i art. 86

Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U.z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. S9 ust. 1 pkt 2 ustawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed



Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z sierpnia 2020 r., sygn. , Sad Okregowy
w W (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi

Konstytucyjnemu przytoczone powyzej pytanie prawne.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonych
przepiséw, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z 7 sierpnia 2007 r.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego
Nr 156, poz. 4276 ze zm.; dalej: rozporzadzenie wojewody z 7 sierpnia 2007 r.)
zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla tego portu lotniczego.

Po zmianie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.;
dalej: p.o.8.), dokonanej moca ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.; dalej: ustawa z 29 lipca 2005 r.) oraz
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; dalej: ustawa z 3
pazdziernika 2008 r.), Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjat uchwate
numer 76/2011 z 20 czerwca 2011r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 128, poz. 4086 ze zm.;

dalej: uchwata sejmiku z 20 czerwca 2011 r.).



Sad pytajacy wskazuje, ze w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2016 roku, sygn. IIl CZP 62/16, przyjeto, iz rozporzadzenie
wojewody z 7 sierpnia 2007 r. obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty
sejmiku z 20 czerwca 2011 r.

Do Sadu pytajacego wptynelty dwa pozwy witascicieli nieruchomosci
potozonych w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie, ktérzy domagajg sie zasgdzenia
odszkodowania za. spadek warto$ci nieruchomos$ci oraz tytutem kosztow
rewitalizacji akustycznej budynkéw mieszkalnych. Pozwy te zarejestrowano pod
sygn. i . Wniesiono je w lipcu 2013 r., czyli
z zachowaniem wynikajacego z art. 129 ust. 4 p.o.$. terminu liczonego od wejscia
w zycie uchwaly sejmiku z 20 czerwca 2011 r., ale z oczywistym przekroczeniem
tego terminu liczonego od utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
rozporzadzeniem wojewody z 7 sierpnia 2007 r.

W czasie wnoszenia pozwéw okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.$. termin do
wystapienia z roszczeniami wynosit 2 lata. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 22 lutego
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U., poz. 452; dale;j:
ustawa nowelizujaca z 22 lutego 2019 r.) termin ten wydtuzono do 3 lat.

Zmiana ta wynikata z realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
marca 2018 r., sygn. K 2/17 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 13), w ktorym
uznano dwuletni termin z art. 129 ust. 4 p.o.8. za zbyt krotki i stwierdzono, ze
przepis ten jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zadane przez Sad pytanie dotyczy zgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami
kontroli art. 129 ust. 4 p.o.§. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca z 22
lutego 2019 r. oraz art. 2 tej ostatniej ustawy.

Artykul 2 ustawy nowelizujacej z 22 lutego 2019 r. ma nastepujace
brzmienie:

,,D0 roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art.

1, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do



ktérych nie uptynat termin, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy zmieniane;j
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ art. 129 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”.

Sad pytajacy stwierdza, ze przepis uzalezniajacy mozliwos¢ dochodzenia
roszczen — przyznanych ze wzgledu na ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska — od ich zgtoszenia w kréotkim
terminie zawitym jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca, przyznajac
roszczenia majace rekompensowaé ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, powinien uksztaltowaé je w sposéb pozwalajacy uprawnionym
podmiotom na realne skorzystanie z nich.

Sad pytajacy wskazuje, ze roszczenia, ktore wygasajg wraz z uptywem
wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.$. terminu zawitego, obejmuja w duzej czesci
roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze spadkiem wartosci nieruchomosci.
Standardem wyceny nieruchomosci jest przyjmowanie okresu dwoch lat wstecz
dla analizy rynku i ustalenia cen nieruchomos$ci przyjmowanych za podstawe
wyceny. Uprawnieni dopiero zatem na kilka miesigcy przed uptywem terminu
zawitego bedg mogli wstepnie okreslié, czy przystuguja im roszczenia.

W ocenie Sadu pytajacego, trzyletni termin do wystgpienia z roszczeniem
jest zdecydowanie za krotki. W praktyce moznos$¢ skorzystania z roszczenia
o odszkodowanie za obnizenie wartosci bedzie w wielu przypadkach jedynie
formalna.

Sad pytajacy stwierdza, ze rowniez ksztatt przepisow przejsciowych (tj. art.
2 ustawy nowelizujacej z 22 lutego 2019 r.) uznaé nalezy za naruszajacy zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sad wskazuje
wtym zakresie na wystepujace w orzecznictwie saddéw powszechnych
i administracyjnych — przed wydaniem uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2016 r., sygn. III CZP 62/16 — watpliwosci co do daty utraty mocy rozporzadzenia

wojewody z 7 sierpnia 2007 r. Rozbieznosci we wskazanym orzecznictwie



sagdowym nie moga by¢ pomijane przy ocenie ksztaltu regulacji zawartej
w powotanej ustawie nowelizujacej. Obowigzkiem ustawodawcy — konkluduje
Sad pytajacy — ,jest takie uksztaltowanie norm zmierzajacych do usuniecia
skutkow wprowadzenia i1 zastosowania niekonstytucyjnych przepisow, ktore
zmierza¢ bedzie do mozliwosci 1 zagwarantowania podejmowania decyzji
i dziatania na podstawie pelnej znajomosci dziatania organow panstwowych”
(uzasadnienie pytania prawnego, pkt 43).

Czgs$¢ IV uzasadnienia pytania prawnego zatytutowano: ,,Niezgodnosé
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji”. W czesci tej
Sad omawia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17.

W ocenie Sadu pytajacego, ,,[f]lormalne wydluzenie terminu o potowe (z 2
do 3 lat) nie usuwa (...) niekorzystnych skutkow zarowno zastosowania
konstrukcji terminu zawitego, jak i dlugosci samego terminu. Aktualne pozostaja
w te] cze$ci argumenty zawarte we wniosku w sprawie K 2/17” (uzasadnienie
pytania prawnego, pkt 43).

W tej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad nie przedstawia zadnych
argumentéw dotyczacych niezgodnosci z powotanym wzorcem kontroli art. 2
ustawy nowelizujgcej z 22 lutego 2019 r., ani odnoszacych si¢ do powotanego
zwigzkowo w odniesieniu do obu zaskarzonych przepiséw wzorca kontroli z art.
64 ust. 3 Konstytucji.

Czes¢ V uzasadniania pytania prawnego dotyczy niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. S w zwigzku z art. 68 ust. 4 1 art. 86 Konstytucji.

Sad pytajacy stwierdza, iz, wskazujac powyzsze przepisy jako wzorce
kontroli, miat w szczegdlnosci na uwadze, ze =zakres obowigzku
odszkodowawczego objetego art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.$. (w pytaniu
prawnym btednie oznaczanym jako art. 136 ust. 4 p.o.$.) obejmuje, w przypadku
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow, rowniez koszty poniesione w celu wypektienia tych

wymagan przez istniejgce budynki.



Sad pytajacy sygnalizuje powstanie watpliwosci w zakresie okreslenia zbyt
krétkiego terminu zawitego prowadzacego do wygasniecia roszczen oraz
odnosnie do zasadno$ci stosowania takiego samego terminu do roszczen
majacych na celu ochrone praw majatkowych witasciciela nieruchomosci (tj.
wlasnosci), jak i niemajatkowych. Do tych ostatnich naleze¢ bedzie — w ocenie
Sadu — roszczenie o pokrycie kosztow dostosowania budynkéw do wymogoéw
technicznych adekwatnych dla wystepujacego w obszarze ograniczonego
uzytkowania poziomu ucigzliwosci.

Sad wskazuje, ze art. 68 Konstytucji zalicza ochron¢ zdrowia do warto$ci
konstytucyjnych. W ocenie Sadu pytajacego, wywazenie pomiedzy
konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia osoéb dotknietych naruszaniem
norm ochrony srodowiska a prawem witasnosci podmiotéw, ktorych dziatalnosc
prowadzi do takich naruszen, powinno polega¢ na przyznaniu pierwszenstwa
ochronie zdrowia. Dlatego brak jest podstaw, aby roszczenia zwigzane
z koniecznoscig spelnienia wymagan technicznych przez budynki ograniczac
terminem zawitym, ktérego bieg liczony jest od momentu wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Wystarczajace w tym zakresie byloby zastosowanie
konstrukcji przedawnienia, ktore ze swej istoty bedzie bardzie] zwigzane
z powstaniem szkody wyrazajacej si¢ koniecznoscig poniesienia wydatkéw na
prace zmierzajace do spetnienia tych wymogow.

Zdaniem Sadu pytajgcego, w przypadku szkody zwigzanej z koniecznoscia
spetienia wymagan technicznych dla budynkow przyjeta w art. 129 ust. 4 p.o.s.
i art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 lutego 2019 r. konstrukcja wydaje si¢ naruszaé
wynikajacy z art. 68 ust. 4 Konstytucji (w uzasadnieniu pytania prawnego btednie
powotanym jako art. 68 ust. 3 Konstytucji) obowiazek zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

»2Rowniez w zakresie w jakim naprawienie szkody obejmuje inne koszty

czy utrate wartosci nieruchomosci, watpliwos§¢ budzi czy przyjete rozwigzanie



ograniczajac w znacznym stopniu przyjeta w art. 86 Konstytucji zasade
odpowiedzialnosci za pogorszenie stanu Srodowiska, nie narusza dyrektywy
zapewnienia ochrony $rodowiska przy zastosowaniu zasady zréwnowazonego
rozwoju (art. 5 Konstytucji)” (uzasadnienie pytania prawnego, pkt 81, pisownia

oryginalna).

Przed przystapieniem do oceny zarzutow sformutowanych przez Sad
pytajgcy konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci orzekania w niniejszej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed tym sadem. Z normy tej wynika, ze dopuszczalnos$¢ rozpoznania pytania
prawnego uzalezniona jest od tacznego spetnienia trzech przestanek:

— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystgpic tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg i1 bedacy podstawg
rozstrzygniecia w sprawie oraz

— funkcjonalnej — wskazujacej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy,
na tle ktoérej sad zadat pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajagc w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczegolng uwage zwracat na konieczno$¢ wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona bowiem
niekiedy — w odroznieniu od przestanek podmiotowej i przedmiotowe] —
problemy interpretacyjne (zob. postanowienie z 14 stycznia 2014 r., sygn. P
12/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6). W zwiazku z brzmieniem art. 193 ustawy

zasadniczej kontrola konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym ma
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charakter kontroli konkretnej, Scisle zwigzanej z indywidualng sprawg toczacg sie
przed sadem pytajacym. Dopuszczalne jest wigc kwestionowanie w trybie pytan
prawnych jedynie tych przepisow, ktorych ocena przez Trybunat Konstytucyjny
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.
Przestanka funkcjonalna determinuje zatem dopuszczalny przedmiot pytania
prawnego, gdyz spetnienie tej przestanki uzaleznione jest od odpowiedniej relacji
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy,
w zwiazku z ktora zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania
prawnego moze by¢ zatem jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktory ma
bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym — bedzie zastosowany lub chociazby wywrze bezposredni
wpltyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawiste] przed tym sadem. Z tych
wzgleddw przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢é watpliwosé
konstytucyjna dotyczaca kwestii zauwazonych niejako przy okazji, ktdre nie maja
zadnego zwiazku z konkretng rozpatrywang przez sad sprawg (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 88).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza
sie¢ do nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego
postepowanie. Jednym z takich wymagan jest uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie (art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym [Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK]). Wystapienie
chocby jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po stronie Trybunatu
obowigzek umorzenia postepowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztalttowanym na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujacym aktualno$¢) wielokrotnie



podkreslano — réwniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujacego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow
pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywajgcych
motywow majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé¢ éw przepis za zgodny
z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczylby si¢ do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badZ wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunal. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest zobowiazany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujacy postepowanie ci¢zaru
dowodu na Trybunal. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta starannosc,
spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy
o TK z 1997 r. (zob. postanowienie z 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK
ZU nr 4/A/2015, poz. 61 i powotane tam orzeczenia Trybunatu).

Trybunat Konstytucyjny jednolicie 1 konsekwentnie przyjmuje, ze
z natozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujacy postgpowanie ci¢zaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia wilasciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow 1 to argumenty dostarczone
przez ten podmiot majg doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob. postanowienie z 28
lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla

wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
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argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepiséw, ktore sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktorych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowac postgpowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnic¢
pytania prawnego o wzorce kontroli niewskazane przez sad pytajacy ani zdjaé
zsadu ciezaru obowigzku obalenia domniemania  konstytucyjnosci.
Przeprowadzenia takiego procesu intelektualnego nalezaloby oczekiwac
zwlaszcza od sadu, ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna zaktadad, ze
ma wiedz¢ o obowigzujacym prawie oraz wymaganiach co do inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienie z 18
grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130 oraz z 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Przedstawiony w analizowanym pytaniu prawnym problem konstytucyjny
sprowadza si¢ do tezy, ze — po pierwsze — zaréwno zastosowanie w art. 129 ust.
4 p.o.$. instytucji terminu zawitego, jak i wyznaczenie jego okresu na 3 lata, oraz
— po drugie — sposob uregulowania przepisu przejsciowego z art. 2 ustawy

nowelizujacej z 22 lutego 2019 r. naruszajg powotane wzorce kontroli.

Przed dokonaniem oceny podniesionych w pytaniu prawnym zarzutéw
zasadne jest krétkie przedstawienie kontekstu normatywnego, w jakim
funkcjonujg zaskarzone przepisy.

W zwiazku z nowelizacjami art. 135 ust. 2 p.o.$. dokonanymi mocg ustawy
z 29 lipca 2005 r. oraz ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. w orzecznictwie sagdow

administracyjnych i powszechnych pojawily si¢ watpliwosci dotyczace daty
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utraty mocy przez rozporzadzenie wojewody z 7 sierpnia 2007 r. oraz daty, od
ktorej nalezy liczyé termin z art. 129 ust. 4 p.o.S. w przypadku roszczen
wynikajacych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w Warszawie, podjat 25 czerwca 2015 r. uchwate o sygn. III CZP
34/15 (powolywane w niniejszym stanowisku uchwaty Sadu Najwyzszego
opublikowano w Bazie orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx). Zgodnie z jej
trescia, rozporzadzenie wojewody z 7 sierpnia 2007 r. nie utracito mocy z dniem
15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy, odwotujgc sie¢ do zasady
zachowania ciagtosci legislacyjnej w =zakresie aktéw prawa lokalnego,
stwierdzil, ze rozporzadzenie wojewody z 7 sierpnia 2007 r. utracilo moc
obowigzujgca dopiero z dniem wejScia w zycie uchwaty sejmiku z 20 czerwca
2011 r.

Poglad ten zostatl potwierdzony w powotanej przez Sad pytajacy uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., sygn. III CZP 62/16.

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., sygn. III CZP
114/15, przyjeto, ze wlasciciel nieruchomosci, ktory w okresie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie uchwaty sejmiku z 20 czerwca 2011 r. wystapit z roszczeniem
przewidzianym w art. 129 ust. 2 p.o.$., moze domaga¢ si¢ naprawienia szkody
spowodowanej  ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wynikajacym wylacznie z tej uchwaty.

W prowadzonym przed Sadem pytajacym postepowaniu wniesiono pozwy
z zachowaniem terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S. liczonego od wejscia w Zycie
uchwaty sejmiku z 20 czerwca 2011 r. Tym samym zakres roszczen powodow
jest zawezony — zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 114/15 —

do tych wynikajacych z powstania szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu
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korzystania z nieruchomosci bedgcym nastepstwem uchwaty sejmiku z 20
czerwca 2011 r. Powodowie natomiast zgdajg zasgdzenia odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomosci oraz tytutem kosztow rewitalizacji akustycznej
budynkow mieszkalnych wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia wojewody

z 7 sierpnia 2007 .

W Swietle powyzszego stanu prawnego 1 faktycznego nalezy przyjac, ze
pytanie prawne w odniesieniu do art. 2 ustawy nowelizujgcej z 22 lutego 2019 r.
nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Dla rozstrzygniecia zawistej przed Sadem pytajagcym sprawy istotna jest
kwestia przyjecia w art. 129 ust. 4 p.o.$. instytucji terminu zawitego 1 jego
dhugosci. W sytuacji zatem, gdy powodowie wniesli pozwy z zachowaniem
terminu z art. 129 ust. 4 p.o.s. liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaty z 20
czerwca 2011 r., przy réwnoczesnym znacznym przekroczeniu tego terminu
w razie obliczania go od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia wojewody z 7
sierpnia 2007 r. (tj. po uptywie blisko 6 lat od utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania), uregulowanie z art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 lutego 2019 r. nie
ma zwiazku z zakresem roszczen powoddw i sposobem rozstrzygnigcia ich
poOZWOW.

Swiadomo$¢ tego faktu ma chyba réwniez Sad pytajacy, gdyz
w uzasadnieniu pytania prawnego, przedstawiajagc wplyw odpowiedzi na to
pytanie na rozstrzygniecie sprawy, odnosi si¢ jedynie do kwestii utraty mocy
obowigzujacej przez przepis przewidujacy termin zawity (zob. uzasadnienie
pytania prawnego, pkt 82, 83).

Dlatego, wobec braku spetnienia przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do
pytania dotyczacego art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 lutego 2019 r.,
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Sad pytajacy, formutujac zarzut niezgodnosci art. 129 ust. 4 p.o.$ z art. 2
Konstytucji, stwierdza, ze uzaleznienie mozliwosci dochodzenia roszczen od ich
zgtoszenia w krétkim terminie zawitym jest niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Termin
3 lat, w ocenie Sadu, jest zdecydowanie zbyt krotki.

Powodowie w zawiste] przed Sadem pytajacym sprawie dochowali terminu
z art. 129 ust. 4. Pozwy swe wniesli jednak dopiero po wejsciu w zycie uchwaty
sejmiku z 20 czerwca 2011 r. Nie dochodzili natomiast zadnych roszczen
w okresie obowigzywania rozporzadzenia wojewody z 7 sierpnia 2007 r. Kwestia
watpliwosci zwigzanych z datg utraty mocy przez to rozporzadzenie nie ma
znaczenia w analizowanym przypadku, gdyz Sad nie przedstawia zadnego zarzutu
odnoszacego si¢ do przepisow regulujacych te materig.

Dla umozliwienia powodom dochodzenia roszczen wynikajacych
z utworzenia rozporzadzeniem wojewody z 7 sierpnia 2007 r. obszaru
ograniczonego uzytkowania konieczne bytoby wydtuzenie terminu z art. 129 ust.
4 p.o.$. do minimum 6 lat. Tym samym bylby on identyczny z przewidzianym
w art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.) terminem przedawnienia.

Sad pytajacy nie przedstawia jakichkolwiek argumentéw wskazujacych, ze
dopiero zrdwnanie terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S. z tym przewidzianym w art. 118
k.c. doprowadzi do zgodnosci kwestionowane] regulacji z zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Samo twierdzenie Sadu o zbyt krotkim
terminie zawitym nie jest wystarczajgcym argumentem dla obalenia domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu i wykazania jego niezgodnosci z art. 2
Konstytucji.
| W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji analizowane pytanie
prawne nie spetnia zatem wymagan formalnych z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK
iwtym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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W czesci IV uzasadnienia pytania prawnego, dotyczacej niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z wzorcem kontroli z art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji — o czym bylta juz mowa — Sad
pytajacy w zaden sposdb nie odnosi si¢ do powotanego zwigzkowo art. 64 ust. 3
ustawy zasadniczej.

Sad omawia w tej czesci uzasadnienia pytania prawnego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17 (op. cit.).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny, oceniajac zgodnos¢ okres',lonego‘
w art. 129 ust. 4 p.o.$. (w brzmieniu obowigzujagcym do 13 marca 2019 r.)
dwuletniego terminu zawitego z wzorcem kontroli, rekonstruowanym z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzil, ze zaskarzony przepis nie
spetnia przestanki najmniejszej ucigzliwosci. Osiagniecie zalozonego przez
prawodawce celu, przy zachowaniu racji postuzenia si¢ instytucja dawnosci,
mogtoby, zdaniem Trybunatu, nastgpi¢ takze przy zakresleniu w ustawie
dhuzszego terminu prekluzji, dajacego uprawnionym realng mozliwosc¢
dochodzenia roszczen, bez uszczerbku dla przydatnosci instytucji.

Sad pytajacy nie dokonuje oceny zaskarzonej regulacji w S$wietle
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. Ogranicza si¢
do samego przedstawienia tezy, iz wydluzenie terminu okreslonego w art. 129
ust. 4 p.o.$. o polowe nie usuwa niekorzystnych skutkdw zaréwno zastosowania
konstrukcji terminu zawitego, jak 1 dlugosci tego terminu. Tezy tej jednak Sad nie
uzasadnia, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze ,,[a]ktualne pozostaja w tej
czesci argumenty zawarte we wniosku w sprawie K 2/17” (uzasadnienie pytania
prawnego, pkt 55).

Argumenty wnioskodawcy przedstawione w sprawie o sygn. K 2/17
dotyczyty jednak terminu dwuletniego. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac te
sprawe, nie wykluczyt przy tym mozliwosci zastosowania w art. 129 ust. 4 p.o.S.

terminu zawitego, dopuszczajac prekluzje, ale o dluzszym terminie.
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Z natozonego na podmiot inicjujacy kontrole przed Trybunatem
Konstytucyjnym cig¢zaru dowodu wynika w takiej sytuacji obowigzek dokonania
oceny zaskarzonego przepisu w $wietle powotanego wzorca kontroli, w tym
w zakresieAspe{nienia przestanki proporcjonalnosci, i przedstawienia dowodow
swiadczacych, iz mimo wydluzenia terminu zawitego nadal dochodzi do
naruszenia konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Wymogu tego nie
spetnia odwotanie si¢ do argumentow podniesionych w innej sprawie
i dotyczacych jedynie zblizonej regulacji.

Uzasadnienie w zakresie wzorca kontroli z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji takze nie spetnia zatem wymagan
formalnych z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK.

Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 129 ust. 4 p.o.$. z art. S w zwiazku z art. 68
ust. 4 i art. 86 Konstytucji (czes¢ V uzasadnienia pytania prawnego), Sad pytajacy
przytacza tres¢ poszczegolnych przepisow sktadajacych sie na powotany wzorzec
kontroli oraz stwierdza, ze na gruncie kwestionowanego uregulowania powstajg
watpliwosci co do zasadnosci stosowania takiego samego terminu odnoszacego
si¢ do dochodzenia roszczen majatkowych i niemajatkowych. Ponadto Sad ma
watpliwosci, czy przyjete rozwigzanie — w zakresie, w jakim naprawienie szkody
obejmuje koszty poniesione w celu wypetlnienia wymagan technicznych
budynkow oraz utrate wartosci nieruchomosci — ograniczajac w znacznym
stopniu przyjetg w art. 86 Konstytucji zasade odpowiedzialnosci za pogorszenie
stanu srodowiska, nie narusza dyrektywy zapewnienia ochrony srodowiska przy
zastosowaniu zasady zrownowazonego rozwoju (art. S Konstytucji).

W tej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad rowniez nie przedstawia
adekwatnych argumentdéw $wiadczacych o niezgodnosci art. 129 ust. 4 p.o.s.
z wzorcem kontroli rekonstruowanym z art. S w zwigzku z art. 68 ust. 4 i art. 86
Konstytucji. Nie mogg by¢ bowiem uznane za takie argumenty przedstawione
przez Sad same watpliwosci co do przyjecia takiego samego terminu odnoszacego

sie¢ do dochodzenia roszczen majatkowych i1 niemajatkowych. Formutowanie
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watpliwosci w odniesieniu do kwestionowanego uregulowania nie zwalnia
podmiotu inicjujgcego postgpowanie przed Trybunatlem Konstytucyjnym
z obowigzku przedstawienia dowodow prowadzgcych do obalenia domniemania
konstytucyjnosci tego uregulowania.

Przedstawione w czesci V uzasadnienia pytania prawnego wywody jedynie
w luzny, ogolny sposdb odnoszg si¢ do wzorca kontroli rekonstruowanego z art.
S w zwigzku z art. 68 ust. 4 i art. 86 Konstytucji, natomiast uwagi dotyczace
zakresu poniesionych kosztéw sktadajacych sie na szkode nie majg zwigzku
z dtugoscig terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.s.

Powyzsze okolicznosci dajg podstawe do przyjecia, ze w odniesieniu do
wzorca z art. 5 w zwigzku z art. 68 ust. 4 i art. 86 Konstytucji nie przedstawiono
w uzasadnieniu pytania prawnego dowodow na poparcie sformutowanego
zarzutu. W zwigzku z tym postepowanie takze w tym zakresie podlega umorzeniu

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgleddéw wnosze jak na wstepie.
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