Sygn. akt:

POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Sierpcu w Il Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jakub Michat Szczepanski
protokolant: Piotr Pilarski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2021 r. w Sierpcu
sprawy D R , syna ,
urodzonego 1972r.wP
oskarzonegooczynzart. 290 § 1wzw. zart. 278 § 1i 3 k.k.

na podstawie art. 193 Konstytucji RP, art. 52 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
art. 98 § 2 k.p.k.

postanawia:

1. Przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
nastepujacej tresci: Czy przepis art. 290 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, w zakresie, w jakim nakiada na sad obowigzek
zasadzenia nawiazki w wysokosci podwéjnej wartosci drzewa jest
zgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP;

2. sporzadzenie uzasadnienia postanowienia odroczy¢ na okres 7 dni.

Naorveinale v Iu"s’cijfe podpisy
7 7eodnosé 7 orygigiem $wiade

SEKRETARZFYADOWY

Piotri Plarski




Uzasadnienie

Straz LeSna skierowata do Sgdu Rejonowego w S wdniu  maja 2021
r. akt oskarzenia przeciwko D R Zostat on oskarzony o to,
ze w dniach i marca 2021 r. dokonat wyrebu i kradziezy drzew debu
z lasu panstwowego Nadlesnictwa Le$nictwo uroczysko
, oddziat , gmina , W ilosci metra sze$ciennego o wartosci
zt na szkode Skarbu Panstwa Laséow Panstwowych Nadle$nictwa t.0
przestepstwo z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1, 3 k.k. Wraz z aktem oskarzenia
oskarzyciel publiczny skierowat wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy i wydanie wobec oskarzonego D R wyroku skazujgcego
i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby , orzeczenie Srodka karnego
nawigzki z art. 290 § 2 k.k. w kwocie zt oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsze drewno zostato w dniu marca
2021 r. zatrzymane od innej osoby, ktéra je posiadata oraz oddano je jej na

przechowanie.

Rozpoznajgc wniosek oskarzyciela publicznego Sad Rejonowy nabrat
watpliwosci co do zgodnoéci z Konstytucjig RP przepisu art. 290 § 2 k.k.,
wyrazajgcego obowigzek zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w
wysokos$ci podwojnej wartoSci drzewa. Zawarte we wniosku oskarzyciela zgdanie
wymierzenia ,Srodka karnego”, Sad Rejonowy uznat za Zzgdanie nawigzki, skoro
oskarzyciel powotat sie przy tej czesSci wniosku na przepis, ktory expressis verbis

stanowi 0 nawigzce, a nie o Srodku karnym.

Przepis art. 193 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy sgd moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed

sadem.

W realiach niniejszej sprawy spetnione sg wszystkie przestanki uprawniajgce

przedstawienie pytania prawnego. Z pytaniem zwraca sie bowiem Sad Rejonowy,



a watpliwosci wyrazone w postanowieniu dotyczg zgodnosci aktu normatywnego,
tj. przepisu art. 290 § 2 k.k. z przepisami Konstytucji RP. Nadto, co réwnie istotne dla
sprawy, zaktualizowat sie rowniez ostatni wymdg, jaki ustrojodawca postawit,
dla przedstawienia pytania, a mianowicie, od odpowiedzi na pytanie zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ostatnie zagadnienie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jest
rozumiane w ten sposob, ze: ,(...) pytanie prawne moze by¢ przedstawione tylko w
toku rozpoznawanej przez sad konkretnej sprawy (przy czym nie ma znaczenia to, w
jakim stadium postepowania sgd powzigt przekonanie o potrzebie przedstawienia
pytania prawnego), po drugie - rozstrzygniecie pytania prawnego musi mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktorej pytanie to zostato przedstawione.
Przestanka ta jest wiec oparta na treSci wyrazonego w kwestionowanym przepisie
unormowania, a S$ciSlej - na istnieniu miedzy tym unormowaniem a stanem
faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy relacji uzasadniajgcej zastosowanie
danego przepisu w konkretnej sprawie (...). Istnienie takiej zaleznosci mozna przyjaé
wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanego przepisu
ustawowego w nastepstwie ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodnos$¢ tego przepisu z konstytucjg lub ratyfikowang umowa
miedzynarodowg orzeczenie wydane Ww sprawie rozpoznawanej przez
przedstawiajacy pytanie prawne sad bedzie miato treS¢ réznigca sie od tej, jaka
miatoby w razie, gdyby orzeczenie to zostato oparte na kwestionowanym przepisie
ustawowym” (postanowienie TK z dnia 13 grudnia 2000 r., P 9/00, OTK 2000/8/302,
LEX nr 44576).

Biorgc po uwage powyzszy wywod, Sad Rejonowy zauwaza, ze porownujgc
obecny stan prawny z hipotetycznym, ktéry moze nastgpi¢ po uznaniu przepisu za
niezgodny z Konstytucja, bedzie on zobowigzany do orzeczenia o nawigzce nie w
podwdjnej wysokosci wartosci drzewa, a wysokosci odpowiadajgcej wartosci drzewa
lub nawet nie orzekania o nawigzce. Jest to tym bardziej istotne, ze ustawodawca nie
pozostawit sgdowi mozliwosci miarkowania, bgdz tez odstgpienia od orzeczenia

nawigzki.



Zgodnie z art. 290 § 2 k.k., w razie skazania za wyrgb drzewa albo za kradziez
drzewa wyrgbanego lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego

nawigzke w wysoko$ci podwadjnej wartosci drzewa.

Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw instytucja nawigzki utracita charakter srodka karnego, stajac
sie Srodkiem kompensacyjnym (M. Ilwanski, M. Jakubowski, K. Patka [w:] W. Wrdbel
(red.), Nowelizacja Prawa Karnego 2015. Komentarz, KIPK, Krakéw 2015, s. 202). W
literaturze zwraca sie uwage, ze nawigzki okreslone w przepisach innych, niz art. 46
§ 2 i art. 47 k.k. majg zréznicowany charakter prawny (W. Cieslak [w:] M. Melezini
(red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
Warszawa 2010, s. 754-766). Nie wdajac sie w szczegétowg analize wszystkich
okre$lonych w art. 44 § 3, art. 57a § 2, art. 67 § 3, art. 212 § 3, art. 216 § 4 i art. 290
§ 2 kk. — jak sie zdaje — tylko nawigzka z art. 290 § 2 k.k., a wiec bedaca
przedmiotem watpliwosci Sadu Rejonowego, odwotuje sie do szkody, za$ pozostate
do krzywdy. Mimo tej zasadniczej réznicy wskazuje sie, ze posiada ona ,ewidentnie
represyjny charakter”, przyréwnujac jg do kary prywatnej (M. lwanski [w:] W. Wrobel
(red.), Nowelizacja Prawa Karnego 2015. Komentarz, KIPK, Krakow 2015, s. 210).

Z drugiej za$ strony nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze nawigzka,
podobnie jak np. uregulowane w art. 46 k.k. $Swiadczenia kompensacyjne,
zgodnie z art. 107 § 2 k.p.k., podlega egzekucji jedynie na zadanie pokrzywdzonego.
Bedac dysponentem tej wierzytelno$ci moze on swobodnie decydowaé o czasie,

jak i w ogdle o checi egzekwowania nawigzki.

Godzi sie rowniez zauwazyc¢, ze nawigzka w podwadjnej wysokosci za kradziez
le$ng nie jest instytucja, ktérg wprowadzit dopiero ustawodawca w k.k. z 1997 r.
W Ustawie z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie leSnym i polnym, w art. 13 ust. 1
okreslono, ze w przypadkach, przewidzianych w art. 6 ust. 1i 2, orzeka sie nawigzke
w wysokosci podwodjnej wartosci drzewa, gatezi, korzeni, krzewéw lub pniakéw.
Z kolei art. 5 § 4 Ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwa przeciw wtasnosci spotecznej stanowit, ze w razie skazania za czyn
okreslony w § 1 lub 3 (wyrgb i nabywanie) orzeka sie obowigzek zwrotu podwdjnej
wartosci zagarnietego drzewa. Roéwniez ustawodawca w k.k. z 1969 r. w art. 213 § 2

stwierdzit, ze w razie skazania za wyrgb drzewa albo za kradziez drzewa



wyrgbanego lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke
w wysokosci podwojnej wartosci drzewa. Na gruncie tejze ustawy S. Zabtocki wyrazit
poglad, iz: ,[nJawigzka ma charakter penalno-odszkodowawczy, bedac swoistym
Srodkiem karnym. Kazdy ze sprawcow winien jest wiec jg uiSci¢ tak jak grzywne,
samodzielnie i w cato$ci. Zaptacenie nawigzki przez jednego ze sprawcow nie
zwalnia pozostatych od jej zaptacenia. Nie mozna méwi¢ o solidarnym obowigzku
zwrotu podwdjnej rownowartoéci drzewa, obcigzajgcym sprawcéw. Ten wiasnie
element Scisle odréznia nawigzke od odszkodowania cywilnego, o ktérym mowa w
art. 363 k.p.k.” (S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - Izba Karna,
Palestra 1997, Nr 1-2, s. 209). Poglad ten, zdaje sie, stracit nieco na aktualnosci,
albowiem K. A. Politowicz w tym kontekScie historycznym stwierdza: ,(...) iz
znaczaco odmienny od wprowadzonego Konstytucjig RP z 1997 r. byt w owych
czasach sposob uzasadnienia gradacji débr uznawanych za szczegdlnie cenne,
hierarchizowania zastugujacych na ochrone wartosci, posréd ktérych witasnos$é
prywatna zwykle ustepowata spotecznej (panstwowej) lub odmiennie traktowano
niektére przedmioty wtasnosci (np. lasy). Obecnie tej swoistej preferencji zawartej w
treSci art. 290 § 2 k.k. na tle réwnej ochrony przypisanej kazdej wiasno$ci, nie
sposo6b juz tak fatwo uzasadni¢” (K. A. Politowicz, Nawigzka i odszkodowanie w
przypadku kradziezy lesnej — czyli o kumulacji roszczen i zasadach karania w Swietle
art. 290 § 2 k.k., WPP 2014, Nr 1, s. 53).

W ocenie Sadu Rejonowego nie bez znaczenia dla potegowania watpliwosci
konstytucyjnych jest to, ze organom Scigania udato sie zidentyfikowaé skradzione
drzewo oraz zatrzymac je, co uczyniono marca 2021 r. Tym samym, w jakim$
sensie, pokrzywdzony Skarb Panstwa nie zostat pozbawiony samego drzewa,
co czyni teze o szkodzie nie uprawniong. O ile mozna uzna¢, ze powstata szkoda
w drzewostanie, to juz czynnosci z marca 2021 r. wykluczajg teze o szkodzie w

drzewie, jako potencjalnym towarze bedgcym przedmiotem obrotu.

Jesli zatem organom $cigania udato sie odzyskaé skradzione wyciete drzewo,
to Sad Rejonowy wyraza watpliwosci, czy orzekanie o nawigzce w podwdjnej
warto$ci drewna, przy zatozeniu, ze ma by¢ ona Srodkiem kompensacyjnym, nie jest

sprzeczne z art. 64 ust. 112w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.



Sad Rejonowy, jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 290 § 2
k.k. wskazuje przepisy art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Skoro bowiem zatozeniem
instytucji nawigzki jest, jak chce tego ustawodawca — kompensata szkody — to w
sposOb naturalny nalezy sie odwota¢ do regulacji traktujgcej o kwestiach
majatkowych. Uprzedzajgc dalsze rozwazania, celem rozwiania ewentualnych
watpliwosci, Sad Rejonowy wskazuje, ze nie jest w zadnym wypadku jego intencja
formutowanie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, w odniesieniu do praw
wiasnosci i innych praw majatkowych Skarbu Panstwa. Zresztg, w doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze Skarb Panstwa nie jest podmiotem korzystajgcym z ochrony tychze

przepiséw.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia; wiasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie

prawnej.

Ochrona powyzszych przepisow odbywa sie zarébwno w ujeciu wertykalnym, tj.
skierowanym do panstwa, jak i horyzontalnym, przewidzianym przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w ktérym mowa jest o dopuszczalnosci ograniczania wolnosci i praw

cztowieka ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw innych oséb.

W ocenie Sadu Rejonowego ochronie przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji

RP podlega réwniez majatek sprawcy przestepstwa z art. 290 § 1 k.k.

Srodki kompensacyjne, w tym bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan
nawigzka, stanowig niewatpliwie ingerencje w majatek oskarzonego. Majg one za
zadanie pomniejszy¢ wartoS¢ aktywow oskarzonego o okres$long wartos¢ z powodu
powstania jakiego$ uszczerbku, wynikajgcego z popetnienia przestepstwa. Na
gruncie sprawy oskarzonego D R chodzi o uszczerbek w drzewie.
Na marginesie jedynie warto zaznaczy¢, ze ,kompensata” oznacza ,zréwnowazenie
lub wyréwnanie braku, niedoboru lub ujemnego charakteru czego$” Ilub
.wynagrodzenie komus$ strat lub krzywd” (Stownik Jezyka Polskiego [w:]
https://sjp.pwn.pl). Nawigzka, z zatozenia ustawodawcy karnego, jest kompénsata,
nie tylko z powodu umieszczenia jej w Rozdziale Va pod znamiennym tytutem
.Przepadek i srodki kompensacyjne”, ale przede wszystkim z powodu orzekania jej w

pienigdzu.



Prawo wtasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolno$é nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P
4/99, OTK 2001/1/5). Oskarzony ma wiec prawo do zachowania $rodkéw
pienieznych i swobodnego dysponowania nimi, a z samego tylko faktu, ze ma
postawione zarzuty i wywiedziono przeciwko niemu akt oskarzenia, nie mozna go tej

ochrony pozbawiaé.

Wracajgc jeszcze do kwestii egzekucji nawigzki, to choé orzeka sie jg
w pienigdzu, to pokrzywdzony jest uprawniony do dochodzenia wykonania wyroku w
tym zakresie w trybie art. 844 k.p.c. i nastepne, tj. z ruchomosci, wynagrodzenia za
prace, rachunkéw bankowych, innych wierzytelnosci, innych praw majatkowych oraz

Zz nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczat dotychczas wskazywania, jako wzorzec
kontroli przepisow art. 64 Konstytucji RP w odniesieniu do instytucji prawa karnego
(wyrok TK z dnia 29 czerwca 2005 r., SK 34/04, OTK-A 2005/6/69).

Ingerencja w prawo wtasnos$ci srodkow pienieznych instytucjg nawigzki, jest —
jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalna, lecz moze by¢ uczyniona w
ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczna w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i

moralnos$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.

Nie budzi watpliwosci sgdu pytajgcego kwestia dokonania ograniczenia na

poziomie ustawowym.

Pozostaje zatem poszukiwanie odpowiedzi, czy ograniczenie prawa wtasnosci
oskarzonego jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat dotychczas stanowisko, ze: ,(...) dla oceny,
czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerenciji)
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest

powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
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naktadanych przez nig na obywatela”. Zwréci¢ tez jednak nalezy uwage, ze art. 31
ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1997 r. szczegdlny nacisk potozyt na kryterium
,koniecznosci w demokratycznym panstwie”. Oznacza to, ze kazde ograniczenie
praw i wolnosci jednostki musi byé w pierwszym rzedzie oceniane w ptaszczyznie
pytania, czy byto ono ,konieczne”, czyli - innymi stowy, czy tego samego celu (efektu)
nie mozna byto osiggnaé¢ przy uzyciu innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla
obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci”
(wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000/1/3, LEX nr 39282).

Zdaniem Sadu Rejonowego konieczne w demokratycznym panstwie jest
zapewnienie ochrony osobom pozbawionym wiasnosci. Jednakze nieproporcjonalne
staje sie takie uksztattowanie prawa, ktdére daje pokrzywdzonemu mozliwosc
nadmiernego odniesienia korzysci z tytutu naruszenia jego prawa. Nawigzujgc do
przedmiotowej sprawy, stac sie tak moze zaréwno w przypadku zasgdzenia nawigzki
w wysokosci przewyzszajgcej warto$¢ drzewa wyrgbanego albo skradzionego
wyrgbanego lub powalonego, ale rowniez w sytuacji, w ktérej na skutek np. dziatan
organdow scigania udato sie zatrzymac¢ drzewo w celu zwrotu pokrzywdzonemu. W
takich bowiem sytuacjach pokrzywdzony ma po pierwsze rekompensowang szkode
oraz otrzymuje nadwyzke w wysokosci 100% szkody, albo po drugie nawet otrzymuje
zwrot drewna oraz otrzymuje rekompensate na tej samej zasadzie, tj. ma
rekompensowang szkode oraz otrzymuje nadwyzke w wysokosci 100% szkody. Nie
mozna nawet wykluczy¢ sytuacji, ze zwrécone drewno stanie sie przedmiotem

obrotu, co nadmiernie wzbogaca pokrzywdzonego.

Opisane powyzej sytuacje nie sg abstrakcyjne, albowiem, jak ma to miejsce
w sprawie bedacej przedmiotem pytania prawnego, udato sie odzyska¢ wyrgbane

drzewo i zabezpieczy¢ procesowo.

Pozbawione przymiotu koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa jest
rekompensowanie pokrzywdzonemu szkody w sposéb wzbogacajgcy go,
a juz ponad wszelkg watpliwosé nadmiernie wzbogacajgcy go. Od razu nalezy
zaznaczyc, ze srodek kompensacyjny w postaci nawigzki jest orzekany obligatoryjnie
obok kary, ktérg moze by¢ kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 278
§ 1 k.k.), albo w wypadku mniejszej wagi - grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do roku (§ 3). Nie jest wiec tak, ze sprawca przestepstwa nie



zostaje rozliczony za sam czyn, niezaleznie od tego, czy wtascicielem lasu jest Skarb

Panstwa, czy podmiot prywatny.

W ocenie Sadu Rejonowego mechanizm nawigzki w podwojnej wysokosci
wartosci drzewa jest zasztoscig, ktéra zostata utrzymana w k.k. z 1997 r. i nie

przystaje do aktualnej filozofii prawa karnego.

Ograniczenie praw i wolnosci moze by¢ ustanowione, gdy jest to konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Jesli chodzi o formute ,bezpieczenstwa panstwa”, to na prdézno szukaé
zwigzku analizowanego przypadku ze stanem definiowanym przez W. J. Wolpiuka
jako ,stan niezagrozenia umozliwiajgcy panstwu (narodowi) bezpieczng egzystencje
i rozwéj’ (W.J. Wotpiuk, Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998,
s. 47). Z kolei Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze: ,[p]rzestanka ,bezpieczenstwa
panstwa” obejmuje zarédwno koniecznos¢ ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi,
jak i wewnetrznymi, a takze nalezy wskazaé, iz oznacza wolno$¢ od zagrozen dla
istnienia panstwa demokratycznego. Przestanki ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej nie stanowig dla niniejszej sprawy potencjalnego znaczenia,
nalezy wiec tylko wskaza¢ na ich istnienie w omawianej normie konstytucyjnej”
(wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A 2005/6/65).

Podobnie rzecz sie¢ ma jesli chodzi o kwestie porzadku publicznego. W tym
jednak przypadku nalezy stwierdzié, ze ochrona porzadku publicznego w Zzadnej
mierze nie uzasadnia orzekania nawigzki w wysokos$ci przewyzszajgcej warto$é
szkody, tj. drzewa, skoro porzadek publiczny jest chroniony okreslonymi w k.k. za ten
czyn karami. Orzekanie nawigzki w wysoko$ci rdwnowartosci drzewa stanowi za to

zasadng ingerencje we wtasnos¢ oskarzonego.

Kolejng przestanka ingerencji moze byé potrzeba ochrony srodowiska. To
zagadnienie zdaje sie by¢ najbardziej zblizone do analizowanego zagadnienia.
Wymagania w dziedzinie ochrony srodowiska w gtéwnej mierze rzutujg na takie
formy aktywnosci ludzkiej, jak np. dziatalno$¢ gospodarczg (wyrok TK z dnia 15 maja
2006 r., P 32/05, OTK-A 2006/5/56). Jak donioste znaczenie dla ustrojodawcy ma
potrzeba ochrony Srodowiska Swiadczy choéby liczba odestan do tej kwestii w
ustawie zasadniczej (art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 2-4 oraz art. 86).



Jest to zatem nie tylko uprawnienie do ograniczeh wolnosci i praw, ale rowniez
obowigzek Panstwa. Sgd Rejonowy stoi jednak na stanowisku, ze instytucja nawigzki
z art. 290 § 2 kk. (w podwdjnej wartosci drzewa) nie jest niezbedna w
demokratycznym panstwie dla ochrony $rodowiska, skoro istniejg juz $rodki, ktore
majg za zadanie przeciwdziata¢ wyrebowi drzewa w lesie albo kradziezy drzewa

wyrgbanego lub powalonego.

Réwniez pozostate przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. ochrona zdrowia i
moralnos¢ publiczna, w sposéb oczywisty pozostajg poza uzasadniong przyczyng

ograniczenia praw i wolnosci.

Co sie z kolei tyczy przestanki zwigzanej z kolizjg z wolnosciami i prawami
innych osob, to przypadek ten, zdaniem Sgdu Rejonowego, moze by¢ odnoszony
tylko do wiascicieli laséw prywatnych. Skarb Panstwa nie korzysta z konstytucyjnych
praw i wolnosci, w tym prawa wiasnosci, ktore jest odrebnie uregulowane art. 218
Konstytucji RP. Zatem, przestanka ta jest pozbawiona znaczenia w niniejszej

sprawie.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze: ,[z]asada sprawiedliwosci spotecznej i
zakotwiczone w niej podstawowe zatozenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
prawie prywatnym nie mogg by¢ pomijane podczas dokonywania oceny
konstytucyjno$ci analizowanego przepisu i oceny stopnia ingerencji ustawodawcy w
sfere wolnos$ci majatkowej sprawcy deliktu” (wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., SK
32/14, OTK-A 2015/6/84).

| tak tez jest w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zauwaza, ze z zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, mozna wywie$é
zasade stusznego i sprawiedliwego odszkodowania. W tym ujeciu, przyznawanie
pokrzywdzonym  uprawnienia do  obligatoryjnego  zasgdzania  nawigzki
w az podwdjnej wartosci drzewa, stanowi nieuprawnione faworyzowanie intereséw
wiascicieli laséw. Co warte podkreslenia, szkoda w drzewie, poprzez jego kradziez
lub wyrab, stanowi i tak uprzywilejowang dla pokrzywdzonego postaé¢ czynu, skoro

stanowi on przestepstwo niezaleznie od wartoSci drzewa i jest Scigany z oskarzenia



publicznego. Caty wiec ten zespdét cech uprawnia zarzut o szczegdlnym
uprzywilejowaniu pokrzywdzonego przestepstwem. Przepis art. 290 § 2 k.k., nie
realizuje idei sprawiedliwosci rozumianej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w
stosunkach  spotecznych  oraz  powstrzymywanie sie od  kreowania

nieusprawiedliwionych przywilejéw dla wybranych grup obywateli.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla Trybunatu Konstytucyjnego, przy ocenie, czy
ustawodawca zastosowat najtagodniejszy $rodek, nie jest pozbawiona znaczenia
okoliczno$¢, ze ustawodawca obok srodkéw kompensacyjnych, pozostawia rowniez
$rodki o charakterze karnym (wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK-A
2015/6/84). Sytuacja byé moze inaczej by wyglgdata, gdyby ustawodawca wytgczyt

kwestie odpowiedzialnosci karnej za ten typ przestepstwa.

Rozstrzygajac kwestie odszkodowan w podwdjnej wysokosci na gruncie
prawa autorskiego, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad: ,(...) ze nawet w
przypadku roszczen odszkodowawczych opartych na pewnych zryczattowanych
optatach, skadingd dopuszczalnych w Swietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie
rbwnowagi miedzy uprawnionymi (tworcami) i uzytkownikami autorskich praw
majatkowych. Nawet jesli tym uzytkownikom mozna przypisaé bezprawne i zawinione
naruszenie autorskich praw majgtkowych, to ustawodawca nie moze w sposéb
catkowicie dowolny wkracza¢ w ich prawa majgtkowe i zupetnie arbitralnie okreslaé
zasady rekompensowania twércom poniesionej przez nich szkody” (wyrok TK z dnia
23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84). W ocenie Sgdu Rejonowego

powyzsze stanowisko zachowuje aktualno$¢ réwniez w realiach niniejszej sprawy.

Nie dajaca sie uzasadni¢ w zaden sposob arbitralnos¢ ustawodawcy sprawia,
ze przepis art. 290 § 2 k.k. w czesci obejmujgcej nawigzke powyzej wartosci drzewa
jest pozbawiony racjonalnosci. Owa nawigzka w wysokosci dwukrotnosci wartosci
drzewa, réwnie dobrze mogtaby by¢ nawigzkg w wysoko$ci czterokrotnosci, jak tez
pottorakrotnosci. Wihasnie ta dowolnosé, jest w ocenie sgdu pytajgcego, najlepszym
dowodem na to, ze przepis art. 290 § 2 k.k. jest jedynie przeniesiong w realia

wspotczesne karg prywatna.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy nabrat watpliwosci, czy przepis art.
290 § 2 kk.,, w zakresie w jakim obliguje do zasgdzenia nawigzki w wysokosci

przewyzszajgcej warto$¢ drzewa oraz w zakresie w jakim obliguje do zasadzenia
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nawigzki w sytuacji zatrzymania dowodu rzeczowego w postaci drzewa jest zgodny z
art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Poniewaz od
udzielenia odpowiedzi na powyzsze zalezy sposbb rozstrzygniecia w kwestii
nawiazki, na podstawie art. 193 Konstytucji RP Sad Rejonowy przedstawia niniejsze

pytanie.

Na oryeinale wh
Za zgodnode 01'\;42"

Siwe pocsi
L ipatern § oezy
SERRETARZSADON.

Piotr Blarsii
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