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TRYBUNAL 'KONSTYATOYINY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng K L. ,,0 stwierdzenie, ze
art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 129) w zakresie w jakim okresla znamiona czynu zabronionego
jest sprzeczny z zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege certa, a tym
samym jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem -

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego pelmomocnika, K L. (dalej jako:
Skarzacy) wnidst o stwierdzenie, Zze art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

o ustugach detektywistycznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 129; dalej jako:



uu.d.) w zakresie, w jakim okres$la znamiona czynu zabronionego, jest
sprzeczny z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa, a tym samym
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowany przepis stanowit podstawe
prawng wyroku Sadu Okregowego w S z dnia  maja 2020 r., sygn.

, kKtorym utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W

z pazdziernika 2019 r., sygn. , ktérym uznano K 1.

za winnego czynu z art. 45 u.u.d.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Skarzacy byt licencjonowanym detektywem oraz w latach 2016-2017
pracownikiem agencji detektywistycznej w £ . W dniu  pazdziernika
2016 r. agencja detektywistyczna, w ktorej byt zatrudniony, zawarta umowe
o $wiadczenie ustug detektywistycznych, na podstawie ktérej Skarzacy
prowadzil nastepnie obserwacje m.in. za pomoca
nadajnika GPS. Wskutek zlozonego zawiadomienia o przestgpstwie z art. 45

u.u.d. Skarzacy zostat oskarzony w sprawie o przestepstwo okreslone w tym

przepisie.

Sad Rejonowy w W wyrokiem z pazdziernika 2019 r.,
sygn., , uznal Skarzacego za winnego tego, ze w okresie od
pazdziernika 2016 r. do  grudnia 2016 r. w W podczas $wiadczenia

ustug detektywistycznych w ramach agencji A. z siedzibg w L X
wykonywal czynnosci zastrzezone ustawowo dla organdéw 1 instytucji
panstwowych, polegajace na zalozeniu i1 postugiwaniu sie urzadzeniem
elektronicznym — lokalizatorem GPS - ‘

uzytkowanym przez M Sz., a nastepnie uzyskiwal dane z tego



urzadzenia o
M Sz., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 45 u.u.d. — i na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu grzywne. Sad Okregowy w S ,
rozpoznajac apelacje Skarzgcego, wyrokiem z maja 2020 r., sygn.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzacy podnidsi, ze zakwestionowany
przepis pozostaje w sprzecznos$ci z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
certa wywodzong z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 2
Konstytucji, poniewaz narusza wolno$¢ od sankcji karnej przewidzianej
w sposob ,,dostatecznie okreslony w przepisie ustawy sformutowanym
z zachowaniem zasad prawidlowej legislacji” (s. 4 skargi). W ocenie
Skarzacego, przepis pozostawia organom procesowym dowolno$¢é w ustaleniach
znamion czynu zabronionego, a Skarzacy - jako adresat normy prawnokarnej
wyrazonej w tym przepisie - mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze
licencjonowany detektyw moze w ramach wykonywanej dziatalnos$ci
postugiwaé sie urzadzeniem w postaci lokalizatora GPS. Stwierdzit réwniez, ze
w tym zakresie przepis ten pozostawia de facto dowolnos$é w ustaleniu znamion
czynu zabronionego, na co wskazuje sposob argumentacji przedstawionej przez
sady obu instancji w sprawie Skarzacego. Skarzacy podnidst, ze ,,[z]aréwno sad
rejonowy, jak i sad okregowy positkowaly sie wyktadnig art. 45 ustawy
oustugach  detektywistycznych  dokonang przez Sad  Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 17/13, jednakze uszta
ich uwadze zmiana tresci art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 360 z p6ézn. zm.) [...], na ktéry wskazywat Sad
Najwyzszy” [s. 4 skargi]. Skarzacy przedstawit w skardze polemike
z uzasadnieniem wyroku sadu odwotawczego, podnoszac, ze ,,przepis art. 180c
ustawy prawo telekomunikacyjne okresla jedynie zakres danych objetych

obowiazkami przewidzianymi w art. 180a ust. 1 tej ustawy, czyli obowigzkami



okreslonego przechowywania danych. W zadnej mierze przepis ten nie stanowi
definicji ustawowej »danych zawartych w informatycznych nosnikach danych,
telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych« o jakich mowa w art. 19 ust. 6 pkt 4) ustawy o policji”
[s. 5 skargi]. Skarzacy przytoczyt rdwniez orzeczenia sagdow powszechnych,
w ktorych nie uznano stosowania nadajnika GPS przez detektywa za

wypelniajgce znamiona przestgpstwa opisanego w art. 45 u.u.d.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speinia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2020 r., sygn. Ts 130/20, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetlieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postgpowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji itrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).



Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okre§lonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktoérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub orgami administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktdrych wydano orzeczenie w sprawie
skarzgcego, stanowi Zrddto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawiera¢: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposob — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdélnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiécie zostaly naruszone prawa i wolnosci

konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci



prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2022, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie¢:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, ,,[jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzacego rozstrzygnigcie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzacy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastgpi¢ restytucja interesdéw skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
I1.§9.11.1.C.c).3]. |

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytacznie ta
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku
pomiedzy trescia zakwestionowane;j normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowiaca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w tén Sposob
determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz

prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci



konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisOw (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji
publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjng zawarto§¢ normy prawnej, stanowiacej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w takim
rozstrzygnieciu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie
prawa, a wiec skarga, ktorej zarzuty dotyczg przyjetej przez sad wyktadni
przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci
argumentacji sformulowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide — postanowienie
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B z 2016 r., poz.
363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uzna¢, iz Skarzacy zakwestionowal praktyke stosowania prawa
w indywidualnej sprawie, a nie norm¢ prawng. Nie wykazano wiec istnienia

merytorycznego zwigzku pomiedzy tresciag normy prawnej a podjetym na jej



podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze argumentacj¢ zawarta w skardze skierowano
wylacznie przeciwko wyktadni przepiséw, dokonanej w indywidualnej sprawie,
gldwng osig uzasadnienia czynigc polemike z pogladami wyrazonymi
w wydanych w sprawie Skarzacego orzeczeniach sadéw powszechnych.
Skarzacy podnidést miedzy innymi, ze ,[z]ardéwno sad rejonowy, jak i1 sad
okregowy positkowaty si¢ wykladnia art. 45 ustawy o wustugach
detektywistycznych dokonang priez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. I KZP 17/13, jednakze uszta ich uwadze zmiana tresci
art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Polic;ji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
360 z pdézn. zm.) (dalej: ,ustawa o policji”), na ktdry wskazywal Sad
Najwyzszy. Dokonana ustawag z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 147) nowelizacja tego
przepisu spowodowata, ze usunieto z niego stowa: »stosowaniu srodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji
i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegolnosci, a z tych doktadnie stéw Sad
| Najwyzszy ~wywodzit potencjalng mozliwosé penalizacji stosowania
lokalizatorow GPS. Dodany za$ przepis punktu 4) (art. art. 19 ust. 6 pkt 4)
ustawy o policji) dotyczy uzyskiwania i utrwalania danych »zawartych
w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koncowych, systemach infonnatycznych i teleinformatycznych«, nie zas samego
postugiwania  sie  systemem  informatycznym, telefonicznym  czy
telekomunikacyjnym urzadzeniem konicowym (tym ostatnim jest, np. telefon
zardwno komorkowy, jak i stacjonamy, faks, czy tez podiagczony do Internetu
komputer). Taka argumentacja zostala przedstawiona w apelacji
wywiedzionej od wyroku Sadu Rejonowego w W [podkr. wt.] z
pazdziernika 2019 r., sygn. i Sad Okregowy w S



w uzasadnieniu wyroku z maja 2020 r., sygn. wyjasnit tg
wadliwos¢  »uzupehliajac«  wykladnie art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych, nie tylko poprzez odestanie do art. 7 i 2 ustawy o ustugach
detektywistycznych oraz do art. 19 ust. 6 pkt 4) ustawy o policji, ale takze do
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2460 z pézn. zm.) [...])” (s. 4-5 skargi). Skarzacy zauwazyt rowniez, ze
»3ad Okregowy w S wywiddt z tresci art. 180c ustawy prawo
telekomunikacyjnie okreslone znamiona czynu zabronionego opisanego w art.
45 ustawy o ustugach detektywistycznych i przyjat, ze jest to regulacja »wprost
wynikajaca z tej ustawy«. Tymczasem przepis art. 180c ustawy prawo
telekomunikacyjne okresla jedynie zakres danych objetych obowiazkami
przewidzianymi w art. 180a ust. 1 tej ustawy, czyli obowigzkami okreslonego
przechowywania danych. W zadnej mierze przepis ten nie stanowi definicji
ustawowe] »danych zawartych w informatycznych nosnikach danych,
telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych” o jakich mowa w art. 19 ust. 6 pkt 4) ustawy o policji«
(ibidem). Uwagi te prowadza do wniosku, ze zarzuty skargi dotycza wadliwosci
argumentacji sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu, a wi¢c podniesiony
w skardze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu stosowania prawa
W sprawie ¥., a nie oceny hierarchicznej zgodnosci norm
z Konstytucja. Z tego bowiem, ze sady w indywidualnych sprawach karnych
rozstrzygaja réznie, nie wynika automatycznie, ze przepis bedacy podstawa
skazania nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu
zabronionego zagrozonego kara. Skarzacy nie dostrzegl, ze w Jego sprawie
zapadto niekorzystne dla Niego rozstrzygniecie Sadu nie ze wzgledu na
niekonstytucyjng tres¢ zakwestionowanej normy prawnej, lecz z powodu
przyjecia okreslonych pogladow przez sady dwodch instancji w indywidualnej

sprawie. Trybunatl Konstytucyjny nie jest kolejng instancja odwotawcza, majaca
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korygowaé prawomocne orzeczenia sagdow. W mysl przepiséw Konstytucji
iuotpTK, skarga konstytucyjna jest sformalizowanym, szczegdlnym srodkiem
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, nie stanowi ona natomiast
dodatkowe;j instancji sgdowe;.

Skarzgcy istote swojej argumentacji skierowat przeciwko argumentacji
przedstawionej przez sady powszechne w Jego sprawie, de facto traktujgc
skarge konstytucyjng jako kolejny srodek odwotawczy. Jak sie wydaje,
Skarzacy nie wykazal wiec, ze przedmiotem skargi jest akt normatywny, na
podstawie ktoérego wydano orzeczenie w sprawie Skarzacego i ktory stanowi
zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw — a nie jedynie sposob stosowania

tego aktu normatywnego.

W rezultacie — w tre$ci skargi konstytucyjnej nie wykazano istnienia —
niezbednego do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal —
rzeczowego zwigzku pomiedzy trescia normy prawnej a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnieciem. Innymi stowy, przyczyng rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie nie jest norma prawna, lecz okreslony sposob jej aplikacji
przez sady obu instancji. Nie sg wiec spelnione przestanki wniesienia
i merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, wskazane w art. 79 ust.
1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw postgpowanie powinno podlegaé umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosz¢ jak w petitum.
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