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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu i narzecz, S Spotka Akcyjna z siedzibgw T (dalej
jako ,Skarzaca”, ,Spotka’ lub ,Mocodawca”’), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa (petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej
oraz informacjg odpowiadajgcg odpisowi petnemu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS
Spotki w zatgczeniu), stosownie do brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako ,Konstytucja’) w zw. z art. 188 pkt 5
Konstytucji i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako ,UTK") w zw. z art. 53 ust.
1 pkt 1-2 UTK w zw. z art. 77 ust. 1 UTK, sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o
stwierdzenie, ze wskazane ponizej przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w
oparciu o ktére Naczelny Sgd Administracyjny orzekt wyrokiem z kwietnia 2023
r., sygn. akt: o prawach i wolnosciach Skarzacej, a mianowicie:

= art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2018 r. poz. 1202 ze zm.) (dalej jako ,,PB”) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
wydania decyzji Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z kwietnia 2019 ., znak: oraz art. 3 pkt3i5 PB,
rozumiane w ten sposéb, ze to od cech (gabarytéw, takich jak masa i wielkosé¢,
wzgledy bezpieczenstwa) urzadzenia reklamowego (ktére to cechy stanowig
nieskonkretyzowane, pozaustawowe kryteria) zalezy jego kwalifikacja jako
budowli bgdz tez jako tymczasowego obiektu budowlanego, czy tablicy /
urzadzenia reklamowego, jak rowniez ze to od cech (gabarytow) urzadzenia
reklamowego (ktére to cechy stanowig nieskonkretyzowane, pozaustawowe
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kryteria) zaleze¢ moze objecie go wyjatkiem od obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe — ze wzgledu na instalacje tablicy lub urzadzenia reklamowego
rozumiane w ten sposob, ze ktore zostaty sformutowane przez ustawodawce, co
skutkuje dowolnoscig organéw nadzoru budowlanego w kwalifikacji urzadzen
reklamowych jako: (i) obiektéw budowlanych (budowli) wymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe; (ii) tymczasowych obiektow budowlanych,
wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe lub dokonania zgtoszenia; (iii)
korzystajgcych z wyjatku wskazanego w art. 29 ust. 2 pkt 6 PB, w zaleznoéci od
wskazanych pozaustawowych cech urzadzenia, w konsekwencji pozostawia
adresatéw regulacji prawnej, chcacych dokonan instalacji tablicy lub urzadzenia
reklamowego, w niepewnosci, co do zakresu swoich praw i obowigzkdw i
procedur, ktére powinni dopetnic, a takze w drodze pozaustawowej zaweza sfere
praw i wolnosci adresatéw normy, co Swiadczy o niewypetnieniu standardu
przyzwoitej legislacji i niekonstytucyjnej ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolnosci (w tym wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej i prawo wiasnosci), sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytuciji, art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji, art. 20 Konstytucji w zw. z art. 22 Konstytucji oraz
z art. 32 ust. 1 — 2 Konstytucji w zw. z art. 22 Konstytucji.

nadto wnosze:

na podstawie art. 79 ust. 1 UTK o wydanie postanowienia tymczasowego o

wstrzymaniu wykonania decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z kwietnia 2019 r., , hakazujacej
Skarzgcej rozbiérke kontenerdw (na ktérych eksponowana jest tres¢ reklamy)
usytuowanych na dziatce nr , potozonej w L , ktorej

niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy, co lezy w waznym interesie Skarzacej,

na podstawie art. 54 ust. 2 UTK o orzeczenie zwrotu kosztow postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika na rzecz
Spotki wedtug norm przepisanych, takze w przypadku nieuwzglednienia przez Trybunat
Konstytucyjny niniejszej skargi konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta L (dalej jako ,,PINB”) decyzja
z marca 2019r., znak: nakazat Spotce rozbidrke
konteneréw (na ktérych eksponowana jest tres¢ reklamy) usytuowanych na dziatce
(najmowanej przez Skarzaca),
dalej jako ,,decyzja PINB”), na podstawie art. 48 ust. 1 PB.

Dowéd: decyzja PINB z marca 2019r., znak:
Spétka wywiodta odwotanie od decyzji PINB, jednakze Wojewoddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego (dalej jako ,, WINB") decyzjg z kwietnia 2019 r., znak:

(dalej jako ,,decyzja WINB” lub ,,decyzja rozbiérkowa”)
utrzymat w mocy decyzje PINB.

Zdaniem WINB, sporne kontenery stanowia tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym
traktuje art. 3 pkt 5 PB.



Dowod: decyzja WINB z kwietnia 2019 r., znak:

4, Spotka zaskarzyta decyzje WINB do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
L (dalej jako ,,WSA w L "), zarzucajgc m.in.:

* naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie: (i) art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,,KPA”)
polegajace na nieumorzeniu postepowania administracyjnego dotyczacego Spétki,
mimo jego bezprzedmiotowosci, (ii) art. 7, 77 § 1180 w zw. z art. 151105 § 3 KPA
poprzez nienalezyte i niepelne rozwazenie wskazywanych przez Spotke
okolicznosci dotyczacych kwalifikacji prawnej spornego obiektu,

= naruszenie przepisébw prawa materialnego, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 48 ust. 1 w zw. z art. 3pkt 1i 5 PB w zw. z art. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (dalej jako
,Rozporzadzenie 305/2011") w zw. z art. 6 KPA, poprzez przeprowadzenie
postepowania administracyjnego i wydanie decyzji rozbiorki, pomimo braku
podstawy prawnej dla takiego wiadczego dziatania organu administracji publicznej,
a to wobec faktu, ze zespdt konteneréw nie stanowit obiektu budowlanego w
rozumieniu wskazanych przepiséw, bowiem nie zostat wzniesiony z wyrobow
budowlanych, a wiec nie mogt by¢ objety dyspozycja art. 48 ust. 1 PB.

5. WSA w L w dniu grudnia 2019 r. wydat wyrok (dalej jako ,,wyrok WSA w
L "), ktérym oddalit w catosci skarge od decyzji WINB. WSAw L stwierdzit,
ze ,nie ulega bowiem watpliwosci, Zze juz same jego rozmiary wskazujg na to, ze musiat
by¢ wykonany przy uzyciu ciezkiego sprzetu, w sposob zorganizowany, co pozwala na
uznanie, Ze cho¢ nie zawiera innych elementow budowlanych (betonowych,
metalowych), jest obiektem wykonanym ,z uzyciem wyrobow budowlanych”.

Dowod: wyrok WSAw L z grudnia 2019 r., sygn. akt:
6. Spétka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku WSA w L , Zarzucajac:

* naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako ,PPSA”) w zw. z art. 138
§1pkt2wzw.zart. 105§ 1wzw.zart. 7,77 § 1i80wzw. z art. 151105 § 3 KPA,
polegajgce na nieuchyleniu decyzji LWINB, pomimo jej wadliwosci i naruszeniu
wskazanych przepisow,

= nparuszeniu przepiséw prawa materialnego, tj.: (1) art. 48 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1,
3,516 PBwzw. z art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia 305/2011, poprzez ich btedna
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze dla kwalifikacji konstrukcji jako obiektu
budowlanego nie ma znaczenia to, czy zostat on wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych w rozumieniu art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia 305/2011, podczas gdy w
Swietle literalnej wyktadni wskazanych przepiséw nie mozna uznaé za obiekt
budowlany konstrukcji, w sktad ktorej nie wchodzi przynajmniej jeden wyrdb
budowlany w rozumieniu powotanych przepiséw prawa, (ll) art. 2 pkt 1
Rozporzadzenia 305/2011 poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu, tj. przyjeciu, ze nie znajduje on zastosowania w sprawie, pomimo
ze art. 48 ust. 1 PB, ktéry byt podstawg zaskarzonej decyzji, odwotuje sie wprost
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do pojecia obiektu budowlanego, ktorym w zw. z trescig art. 3 pkt 1 PB jest obiekt
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych, a wiec przedmiotéw materialnych
mieszczacych sie w ramach definicji zawartej w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
305/211, (iii) art. 48 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 3 pkt 3 PB,
poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze kwalifikacja danej
konstrukcji jako budowli wyklucza mozliwos¢ zastosowania procedury zgtoszenia
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 PB, a w przypadku nieuzyskania pozwolenia na
budowe prowadzi do zastosowania art. 48 ust. 1 PB, podczas gdy, literalne
brzmienie powotanych przepiséw, a zwtaszcza art. 29 ust. 2 pkt 6 PB, wskazuje na
to, ze ustawodawca nie roznicuje tablic reklamowych z punktu widzenia tego, czy
spetniajg rowniez warunki definicji budowli, a w konsekwencji kwestia kwalifikacji
konstrukciji jako budowli jest dla zastosowania art. 29 ust. 2 pkt 6 PB irrelewantna,
(iv) art. 48 ust. 1 PB w zw. z art. 3 pkt 3 i 5 PB, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze sporna konstrukcja
stanowi budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 PB, a takze tymczasowy obiekt
budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5 PB, podczas gdy, sporna konstrukcja nie
spetnia wymogdw uznania jej za tego rodzaju obiekty..

NSA wyrokiem z kwietnia 2023 r. oddalit w cato$ci ww. skarge kasacyjna (dalej
jako ,,wyrok NSA”), stwierdzajac, ze przedstawione w niej zarzuty sa nieuzasadnione.

Odpis wyroku NSA wraz z uzasadnieniem sporzadzonym na piSmie zostat
doreczony petnomocnikowi Skarzacej w dniu 16 maja 2023 r.

Dowod: wyrok NSA z 8 kwietnia 2023 r., sygn. akt:
OKRESLENIE KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW USTAWY

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 UTK ,,skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnoSciach lub
prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg”.

[Kwestionowane przepisy ustawy] Odnoszac powyzsze do realibw sprawy, Skarzaca
wskazuje, ze kwestionowanymi przepisami ustawy, na podstawie ktérych orzeczono
ostatecznie o jej prawach i wolnosciach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktérych Skarzaca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja jest art. 3 pkt 3
i 5 PB oraz art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz.
1202 ze zm.), o ktory oparto wyrok NSA, zostat uchylony z dniem 19 wrzes$nia 2020 r.
na mocy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw. Niemniej norma prawna wyrazona w tym przepisie
pozostata w PB, jako art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. c) PB.

W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. SK 3/98
wskazano, ze samo uchylenie przepisu nie przesadza o niemozno$ci dokonania oceny
jego zgodnosci z konstytucja, gdy norma ta dalej funkcjonuje w porzadku prawnym:
Lpodlegajgca ocenie norma prawna zawsze, a wiec kazdorazowo gdy jest przedmiotem
oceny przed Trybunatem, wymaga rekonstrukcfi poprzez odniesienie do szerszego
kontekstu normatywnego i w konsekwencji nigdy nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji.
Dopiero w taki sposob ustalona tres¢ normatywna, a wiec uwzgledniajgca pefny kontekst



13.

14.

systemowy moze byc¢ w toku postepowania poddana zabiegowi konfrontacji z zasadami
i wartoSciami konstytucyjnymi. Z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy
kwestionowana tres¢ normatywna jest zawarta w uchylonym formalnie przepisie prawa,
istotne staje sie bowiem ustalenie, czy kwestionowane rozwigzanie prawne trwa nadal
w systemie czy tez nie. JeSli bowiem przyjgc¢ trafno$¢ zapatrywania o poszukiwaniu
sensu, znaczenia okre$lonej regulacji na tle szerszego odniesienia normatywnego
nalezy zarazem uznac, Ze dokonujgce sie formalnie zmiany w owym szerszym
kontekscie normatywnym poprzez zmiany cafych zespotow przepisow mogga, ale nie
muszg przeciez wplywa¢ na ocene kwestionowanej normy. Podlega to ustaleniu w
drodze stosownych zabiegéw wykfadni. Odnoszenie oceny konstytucyjnosci do normy,
a nie do przepisu, prowadzi wigc do wniosku, ze Trybunat musi w postepowaniu zbadac,
Jakie sg konsekwencje dla tresci okreslonej instytucji wynikajgce ze zmiany przepisow
Jjuz po zainicjowaniu postepowania. Taka metodologia dokonywania oceny (normy, a nie
przepisu) wigze sie Scisle z istotg kontroli konstytucyjnosci prawa. (...) Nalezy podkreslic,
Ze Ow zabieg rekonstrukcji normy zawsze bedzie nieodzowny dla dokonywanej oceny
normy, niezaleznie od tego, czy konkretny, kwestionowany w skardze konstytucyjnej lub
wniosku przepis zmienit sie czy tez nie”.

W kontekscie powyzszego podkreslic nalezy, ze postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) z Konstytucja
nie jest bezprzedmiotowe. Jest tak dlatego, ze:

= ww. przepis, mimo jego uchylenia wywoluje skutki wzgledem Skarzacej -
prawomocny wyrok NSA oddalajgcy skarge na decyzje LWINB spowoduje
rozbioérke konteneréw,

= nie dosztlo do uchylenia kwestionowanej normy, lecz jedynie nastgpito jej
przeniesienie do innej jednostki, ergo w realiach przedmiotowej sprawy nie
zachodzi negatywna przesianka rozpoznania skargi konstytucyjnej
wskazana w art. 59 ust. 1 pkt 4 UTK.

[Tres¢ normy uksztaltowanej w praktyce stosowania prawa jako przedmiot
zaskarzenia] Skarzgca domaga sie zbadania zgodnosci kwestionowanych przepiséw w
odniesieniu do normy uksztattowanej w wyniku ich tgcznego stosowania w utrwalone;j
praktyce organéw administracji i sgdow. Norma ta pozostawia jej adresatéw w
niepewnosci co do zakresu swoich praw i obowigzkéw i procedur, ktore powinni dopetnic.
W aktualnym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad
zaktadajacy, ze o tym, czy w realiach danej sprawy mamy do czynienia z urzgdzeniem
reklamowym/ tablicg reklamowg bedacg budowlg (art. 3 pkt 3 PB)/ tymczasowym
obiektem budowlanym (art. 3 pkt 5§ PB) tudziez urzgdzeniem reklamowym/tablicg
reklamowg (o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) )
decyduja takie kryteria jak wielko$¢, masa danej tablicy reklamowej/ urzadzenia
reklamowego. Innymi siowy to gabaryty konkretnej tablicy reklamowej/ urzadzenia
reklamowego maja przesadza¢ o kwestii trwalego zwigzania z gruntem, a w
konsekwencji decyduja o tym, czy trzeba uzyskaé¢ pozwolenie na budowe, czy tez
nie. Wskazana powyzej uksztattowana wyktadnia, odwoltujgca sie do pozaustawowych
kryteriéw takich jak wielko$¢, masa tablicy/ urzadzenia reklamowego, decydujacych o
tym, czy mamy do czynienia z budowlg (art. 3 pkt 3 pkt PB), tymczasowym obiektem
budowlanym (art. 3 pkt 5 PB) czy tez z instalowaniem (art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z
2018 r. poz. 1202 ze zm.), $wiadczy o tresci normy wynikajacej z facznego stosowania
art. 3 pkt 3 PB, art. 3 pkt 5 PB i art. 29 ust. 2 pkt 6 PB, uksztattowanej w praktyce
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stosowania prawa, ktéra poprzez wiaczenie do tresci normy kryteridw niewystowionych
w tresci wskazanych przepiséw jako criterium divisionis, skutkuje niedopuszczalnym
pozostawieniem adresatow ustawowych nakazoéw i zakazédw w niepewnosci co do tresci
normy prawnej oraz uzaleznieniem zakresu ich praw i obowigzkéw (zawezeniem tego
zakresu) od kryteriéw pozaustawowych. Mamy zatem do czynienia z ustabilizowaniem
sie tresci normy (dotyczy to zaréwno art. 29 ust. 2 pkt 6 PB, jak i art. 3 pkt 3i5 PB) w
ramach praktyki stosowania prawa, co w Swietle dotychczasowego orzecznictwa TK
umozliwia poddanie takiego rozumienia przepisu kontroli konstytucyjnej (wyrok
interpretacyjny).

15. Powyzszg ocene Skarzgca opiera na wnioskach ptynacych z orzecznictwa sadéw
administracyjnych:

.,chociaz zaréwno w art. 3 pkt 3, jak i w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) mowa jest o urzgdzeniach
reklamowych, to jednak chodzi o zupetnie inne urzadzenia. W przepisie art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego ustawodawca wymienia wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia
reklamowe i zalicza je do budowli (obiektu budowlanego niebedgcego budynkiem lub
obiektem matej architektury), a tych dodatkowych okreslen nie zawiera art. 29 ust. 2 pkt 6
ustawy. Zatem wérdd cech odrézniajgcych urzadzenia reklamowe bedgce budowlg jest to, ze
w przeciwienstwie do tych drugich sg to urzgdzenia "wolno stojgce" i "trwale zwigzane z
gruntem". Wobec tego, ze juz z treSci omawianych przepiséw wynika, ze dotyczg one réznych
urzgdzen reklamowych, konsekwencjg tego faktu jest to, ze wykonanie urzgdzenia
reklamowego bedgcego budowlg uzaleznione jest od uzyskania pozwolenia na budowe
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. Z kolei realizacja urzadzenia
reklamowego, niebedacego wolno stojacym i trwale zwigzanym z gruntem, przez jego
instalacje wymaga zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego). Ustawodawca celowo wiec w art. 3 pkt 3 uzyt okreslenia "trwale
zwigzany z gruntem"”, aby odr6zni¢ dwa urzadzenia reklamowe podlegajace réznym rygorom
prawnym. Wykonywanie robét budowlanych przy realizacji tablic i urzgdzen reklamowych
wymienionych w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane mozliwe
jest wylgcznie w drodze instalowania, co oznacza, ze ustawodawca przy tego rodzaju
urzadzeniach wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia innych rodzajowo robo6t budowlanych™

,,0 tym, czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie, nie Swiadczy sposob w jaki
zagtebiono go w gruncie ani technika w jakiej to wykonano, ale masa catkowita obiektu i
jego rozmiary, ktére wymagaja trwalego zwigzania z gruntem ze wzgledéw
bezpieczenstwa"?

,,na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006
r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) mozna wyrdzni¢ urzgdzenia reklamowe wolnostojgce trwale
zwigzane z gruntem, o ktorych mowa w art. 3 pkt 3, oraz urzadzenia reklamowe, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6, na ktore sktadaja sie rowniez urzadzenia wolnostojace
niezwigzane trwale z gruntem, ktére sa jednak urzadzeniami przenosnymi o matych
gabarytach, w sktad ktorych nie wchodza czesci typowo budowlane, jak np. fundament,
konstrukcja nosna. O tym, czy dane urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane z
gruntem, czy tez nie, nie decyduje technologia wykonania fundamentu oraz mozliwosci
techniczne przeniesienia nosnika reklamowego w inne miejsce. Wykonanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, w skitad ktérego wchodzg czesci typowo budowlane, jak
np. fundament (choéby prefabrykowany), konstrukcja nosna, bez wzgledu na to, gdzie ten

" Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r., It OSK 2117/10.
2 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2009 r., I| OSK 1293/08.



fundament oraz konstrukcja nosna zostaty wykonane, przesadza o tym, ze wykonywanie tego
obiektu, jako cato$ci w danym miejscu jest budowg, w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego™

,,wielko$é obiektu, jego masa i wzgledy bezpieczenstwa sg wyznacznikami tego, czy
moze to by¢ obiekt wolnostojgcy trwale zwigzany z gruntem, czy tez wolnostojgcy nie trwale
zwigzany z gruntem, czy tez instalowany na innym obiekcie budowlanym. Urzgdzenie
reklamowe, wolno stojgce, trwale zwigzane z gruntem stanowi obiekt budowlany”

,0 tym, Zze dany obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem w istocie decyduja
parametry techniczne takiego obiektu. Z faktu, ze planowana inwestycja reklamowa ma
charakter rozbieralny i skiada sie z typowych elementéow sktadowych montowanych ze sobg
w jedng catos¢, nie wynika jeszcze, ze obiekt jest urzgdzeniem reklamowym, do ktérego
odnosi sie art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 1409). Ustawiane na gruncie urzgdzenie reklamowe, ze wzgledu na swoje rozmiary
oraz sposob pofaczenia z gruntem, wynikajacy z obciazeniowego dziatania stopy
fundamentowej stanowi budowle, o ktoérej mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego™

,,urzadzenie reklamowe o wymiarach powierzchni ekspozycyjnej 10 x 6m (60 m2),
posadowione na fundamencie prefabrykowanym o $rednicy 5,40 m i wysokos$ci podstawy
fundamentu od powierzchni terenu od 52 do 58 cm oraz wysokos¢ stupa 4,50 m stanowi
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 1409 ze zm.) w postaci wolnostojgcego urzadzenia reklamowego trwale
zwigzanego z gruntem. Jest to konstrukcja przestrzenna, stanowigca budowlang i techniczno-
uzytkowg catos¢. Parametry techniczne tego obiektu przedstawione w projekcie budowlanym,
a zwilaszcza wielkosé tego urzadzenia, jego masa i sposéb zwigzania z gruntem za
pomoca betonowego fundamentu powierzchniowego nie pozwala na odmienng jego
kwalifikacje i uznanie, ze postawienie tej tablicy stanowi¢ bedzie roboty budowlane w postaci
instalaciji, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego”®

W sprawie kluczowg kwestig dla klasyfikacji obiektu budowlanego jako obiektu
tymczasowego jest “"niepotgczenie trwale z gruntem”. Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wielokrotnie wypowiadato sie na ten temat - wyznacznikami tego czy obiekt
wolnostojacy jest trwale zwigzany z gruntem sg: wielko$é obiektu, jego masa i wzgledy
bezpieczenistwa. O tym czy dany obiekt budowlany jest trwale potgczony z gruntem czy nie,
decyduje nie tyle spos6b i metoda zwigzania z gruntem, technologia wykonania fundamentu i
mozliwosci techniczne przeniesienia tego obiektu budowlanego w inne miejsce, ale to czy
wielko$¢ tego urzadzenia, jego konstrukcja, przeznaczenie i wzgledy bezpieczenstwa
wymagajg takiego trwatego zwigzania. Sposob potaczenia z gruntem, technika czy
technologia z tym zwigzane nie mogg swiadczy¢ o tym czy jest to w rozumieniu ustawy z 7
lipca 1994 r. prawo budowlane trwate czy tez nie trwate potgczenie z gruntem (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 23 czerwca 2006 r., sygn. akt || OSK 923/05, z 25
maja 2007 r., sygn. akt Il OSK 1509/06, z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1433/10,
z 11 maja 2012r., sygn. akt Il OSK 323/11, z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2471/15, czy
wskazany réwniez przez sgd wojewodzki wyrok z 3 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt || OSK
1261/15)"7.

3 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2010 r., I| OSK 1489/09.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2009 r., Vil SA/Wa 1549/09.
5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 17 wrzesénia 2014 r., || SA/Gd 241/14.

& Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2014 r., || OSK 2219/12.

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il OSK 1274/19, LEX nr 3349293.



~otosownie do art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, tymczasowym obiektem budowlanym jest
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze
obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, przeno$ne wolno stojgce maszty antenowe.
Cytowana definicja wskazuje zatem na dwa zespoty cech przesgdzajgcych, ze dany obiekt
jest "tymczasowy". Pierwszg kategorie tworzg obiekty budowlane przeznaczone do
czasowego uzytkowania, w okresie krotszym niz ich trwatos¢ techniczna, przewidziane do
przeniesienia w inne miejsce lub do rozbidrki. Drugg kategorie obiektdw tymczasowych tworzg
obiekty budowlane niepotgczone trwale z gruntem, przyktadowo wyliczone w cytowanym
wyzej przepisie. Whrew twierdzeniu skarzacej spotki, juz w wyroku z 25 maja 2007 r., sygn.
akt Il OSK 754/06 (Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.gov.pl) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zaden z przepiséw
Prawa budowlanego nie uzaleznia kwalifikacji obiektu od tego, jakg metoda jest on budowany.
Natomiast wyznacznikami tego, czy obiekt wolnostojgcy jest trwale zwigzany z gruntem sa:
wielkos¢ obiektu, jego masa i wzgledy bezpieczenstwa. Nadto o tym czy urzadzenie
reklamowe (do ktérego odnosity sie rozwazania NSA, przypis sgdu) jest trwale zwigzane z
gruntem czy tez nie, nie decyduje sposéb i metoda zwigzania z gruntem, nie decyduje réwniez
technologia wykonania fundamentu i mozliwosci techniczne przeniesienia obiektu w inne
miejsce, ale to czy wielkos¢ tego obiektu, jego konstrukcja, przeznaczenie i wzgledy
bezpieczefistwa wymagajg takiego trwatego zwigzania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 883/10, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
fakt, iz fundament jest ptytko, albo i wcale nie jest zagtebiony w ziemi nie przesadza tego, ze
dany obiekt nie jest trwale zwigzany z gruntem. Cecha "trwatego zwigzania z gruntem"
sprowadza sie do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwosé
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢ lub spowodowac
przesuniecie czy przemieszczenie na inne miejsce. Obiekt trwale zwigzany z gruntem nie musi
by¢ zatem zwigzany z gruntem klasycznym fundamentem”@.

,Wyznacznikami tego, czy obiekt wolnostojgcy jest trwale zwigzany z gruntem sg: wielkos¢
obiektu, jego masa i wzgledy bezpieczeristwa. O tym, czy dany obiekt budowlany jest
trwale potgczony z gruntem czy nie, decyduje nie tylko spos6b i metoda zwigzania z gruntem,
technologia wykonania fundamentu i mozliwosci techniczne przeniesienia tego obiektu
budowlanego w inne miejsce, ale takze to, czy wielko$é tego urzadzenia, jego konstrukcja,
przeznaczenie i wzgledy bezpieczernistwa wymagajg takiego trwatego zwigzania".

»lymczasowy obiekt budowlany zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 5 prawa budowalnego -
nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w
okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce
lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski
uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. W sprawie
kluczowg kwestig dla klasyfikacji obiektu budowlanego jako obiektu tymczasowego jest
"niepotagczenie trwale z gruntem". Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wielokrotnie wypowiadato sie na ten temat - wyznacznikami tego czy obiekt wolnostojacy jest

8 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2022 r., VIl SA/Wa 2194/21, LEX
nr 3360652; Zob. tez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2022 r., VI
SA/Wa 180/22, LEX nr 3354519.

9 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il OSK 3707/18, LEX nr 3274176.



16.

17.

18.

19.

trwale zwigzany z gruntem sg: wielkosé obiektu, jego masa i wzgledy bezpieczenstwa. O
tym czy dany obiekt budowlany jest trwale potgczony z gruntem czy nie, decyduje nie tyle
sposOb i metoda zwigzania z gruntem, technologia wykonania fundamentu i mozliwosci
techniczne przeniesienia tego obiektu budowlanego w inne miejsce, ale to czy wielkos¢ tego
urzadzenia, jego konstrukcja, przeznaczenie i wzgledy bezpieczefistwa wymagaja
takiego trwatego zwigzania”1°.

Okolicznos¢ powyzsza nie tylko wskazuje na okreslone uksztattowanie norm w praktyce
stosowania prawa, ale rowniez dowodzi, ze kwestionowane przepisy, poprzez ich
niejednoznacznos¢, pozostawiajg nadmierny luz interpretacyjny organom stosujgcym
prawo, skutkujacy dodaniem do treSci normy dodatkowych, nieznanych ustawie
kryteriow, ktore jednak w istotny sposéb wplywaja na zakres konstytucyjnych praw i
wolnosci Skarzacej. Dos¢ powiedzieé, ze adresat normy, taki jak Skarzaca, zapoznajac
sie z kwestionowanymi przepisami i planujgc swoje przedsiewziecia, nie moze zaktadag,
ze rozumienie tych przepisoéw jest zupetnie inne niz wynikajace z ich literalnej tresci, a
ponadto, iz powinien wzigé pod uwage nieznane, niewystowione w ustawie, kryteria. Ta
niepewnos¢ i zaskakiwanie adresata tresciag normy (jak powyzej zostato wykazane,
trescia, ktéra uksztattowala sie w procesie stosowania prawa, nie byta natomiast
wyrazona przez prawodawce) nie wynikajaca z brzmienia aktu normatywnego, jest
niczym innym jak naruszeniem wymogow przyzwoitej legislacji, pewnosci prawa,
zaufania adresatéw norm do panstwa i stanowionego przezen prawa, zwlaszcza
jesli skutkuje ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolnosci adresatow
regulacji.

PRAWA | WOLNOSCI SKARZACEJ, KTORE ZOSTALY NARUSZONE.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 3 UTK ,,skarga konstytucyjna zawiera: (...) 2) wskazanie,
ktora konstytucyjna wolnosc¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob - zdaniem
Skarzgcego - zostaly naruszone, 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie”.

Odnoszac powyzsze do realidw sprawy, Skarzaca wskazuje, ze na kanwie niniejszej
sprawy naruszono jej konstytucyjne prawa i wolno$ci w postaci prawa wiasno$ci sensu
largo wywodzonego z art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1 3 Konstytucji oraz wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej wywodzong z art. 20 oraz 22 Konstytuciji.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NIEZGODNOSCI KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW, ZE
WSKAZANA KONSTYTUCYJNA WOLNOSCIA LUB PRAWEM SKARZACEJ

Niezgodnos¢ art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 3 pkt
3i 5 PB z Konstytucja

Wypetniajgc dyspozycje art. 53 ust. 1 pkt 2 UTK Skarzgca wskazuje, ze przepisy art. 29
ust 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB poprzez swoja
niejednoznaczno$¢, dopuszczajg arbitralng ocene przez organ administracji publicznej,
co stanowi budowle, tablice, urzadzenie reklamowe badz tez tymczasowy obiekt
budowlany w oparciu o kryteria nieznajdujgce oparcia w ustawie, a takze co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem nstalowania”, a tym samym wprowadza mozliwosé

0 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il OSK 1273/19, LEX nr 3349186.
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réznicowania sytuacji prawnej adresatéw decyzji administracyjnych znajdujacych sie w
podobnej sytuacji faktycznej, co stanowi naruszenie:

(i) zasady pewnosci prawa oraz przyzwoitej legislacji wywodzonej z art. 2
Konstytucji,

(ii) zasady zaufania do Panstwa i stanowionego przezeh prawa wywodzonej z
art. 2 Konstytucji;

(iii) zasady praworzadnosci zawartej w art. 7 Konstytucji,

(iv) zasady ochrony prawa wilasnosci wywodzonej z art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1-3
Konstytucji

(v) zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej wywodzonej z art. 20 i 22
Konstytucji oraz

(vi) zasady réownosci wobec prawa wyrazonejw art. 32 Konstytucji w zw. z art. 22
Konstytuciji.

Ponizej przedstawione zostanie, na czym polegaty naruszenia poszczegdinych zasad i
wolnos$ci wynikajgcych z Konstytucji, o ktérych mowa powyze;j.

Zasada zaufania do Panstwa i stanowioneqo przezen prawa, zasada pewnosci
prawa oraz zasada przyzwoitej legislacji

Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spofecznej”.

W pismiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze analizowany przepis zawiera liczne
dyrektywy skierowane do wtadzy publicznej. Do jednej z nich nalezy zasada pewnosci
prawa.

Ww. zasada naktada wymoég stanowienia prawa w sposéb precyzyjny i jasny, tak aby
tre$¢ praw i obowigzkéw naktadanych przez dany przepis byla oczywista i jasna dla
adresatow. Innymi stowy zasada ta obejmuje ,wymaganie okres$lonosci przepisow, ktore
muszg by¢ formufowane w sSposob poprawny, precyzyjny i jasny", a ,,standard ten
wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci’'' jak réwniez ,nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiafych dla ich adresatéw, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwoSci co do tresSci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawiac sie w konkretnosSci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich treS¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51)""2.

W kontekscie powyzszego, warto w tym miejscu odnotowac réwniez stanowisko TK co
do negatywnego aspektu zasady pewnoS$ci prawa: ,ustawodawca nie moze poprzez
niefasne formuftowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom majgcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”?

" wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 roku, K 7/99.
2 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 roku, K 6/02.

10



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania doktryny i judykatury nie sposéb stwierdzi¢, ze
przepisy art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) w zw. z art. 3 pkt 3 i
5 PB w rozumieniu wskazanym w petitum niniejszej skargi sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

Regulacja zawarta w PB, wynikajgca z przywotanych przepiséw, nie wyznacza jasnych
kryteriw pozwalajacych na okreslenie, jakie cechy powinny posiada¢ dane
tablice/urzadzenia reklamowe (kontenery) badz tez tymczasowe obiekty budowlane, aby
mozna je byto posadowi¢ na danej nieruchomos$ci bez koniecznosci uzyskania
pozwolenia na budowe. Przepis art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.) ani inne przepisy ujete w PB (w tym art. 3 pkt 3 i 5 PB) nie okreslajg cech,, ktére
wykluczatyby mozliwo$¢é posadowienia tablicy/urzadzenia reklamowego (kontenerdw)
badz tez tymczasowych obiektéw budowlanych na nieruchomosci bez pozwolenia na
budowe.

Nieprecyzyjne sformutowanie art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. 22018 r. poz. 1202 ze zm.)
oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB pozostawia otwartg furtke dla nadmiernej swobody w
ksztattowaniu praw i obowigzkéw jednostek przez organy stosujace prawo, o ktorej
mowa w przywotanym powyzej judykacie Trybunatu Konstytucyjnego. Nieprawidtowo$¢
ta jest szczegdlnie widoczna w sprawie poprzedzajacej wniesienie skargi konstytucyjnej,
w ktorej organy administracji publicznej, a nastepnie WSA w L oraz NSA
dokonaty arbitralnej wyktadni art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.) oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB w oparciu o kryteria pozaustawowe, co, jak zostato
powyzej wykazane, stato sie statg praktyka orzecznicza w tych sprawach.

Za niezgodne z Konstytucja nalezy uznaé przepisy, ktorych konstrukcja zezwala
na catkowite uzaleznienie od organu stosujacego prawo, co nalezy rozumie¢ pod
danym pojeciem i jak nalezy wykiadaé hipoteze normy, bez jakichkolwiek
ustawowych wytycznych w tym przedmiocie.

Zasada praworzadnosci

Z zasady praworzadnosci ujetej w art. 7 Konstytucji wynika, ze ,,organy wfadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Redakcja art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 3 pkt 3i 5
PB jest na tyle nieprecyzyjna i niedookre$lona, ze moze prowadzi¢ de facto do
podejmowania decyzji przez organy administracji publicznej poza granicami
wyznaczonymi przez prawo (poprzez tworzenie przez te organy dodatkowych
przestanek dla zastosowania ww. przepisow, ktére nie majg oparcia ustawowego). Co
istotne, nalezy odrozni¢ wyktadnie przepiséw, do ktoérej uprawniony jest organ
administracji publicznej od dziatan prawotwérczych, ktérych organom administracji
publicznej jak i sgdom administracyjnym nie powierzono.

W realiach analizowanej sprawy, zaréwno organy administracji publicznej, jak i sady
administracyjne weszty w kompetencje ustawodawcy tworzac samodzielnie nowe
przestanki dla zastosowania art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)
oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB. Tego rodzaju dziatanie stoi w kontrze z zasada dziatania
organéw wiadzy publicznej na podstawie oraz w granicach prawa.

W ocenie Spotki, przepisy, ktére umozliwiajg czy nadajg organom administracji
publicznej kompetencje quasi-ustawodawcze uznaé¢ nalezy za sprzeczne z art. 7
Konstytucji.
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33.

34.

49.

50.

51.

35.

36.

37.

38.

Zasada ochrony prawa wiasnosci oraz zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Prawo wtasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolnosé nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim (zob. TK — P 4/99, K 33/00, K 51/05, K 7/07)".
Podlega ono ochronie: ,,zarbwno w aspekcie negatywnym (jako zakaz
nieuzasadnionego wkraczania przez wfadze publiczne we wfasnos$é innych osoéb
oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony osob trzecich), jak i pozytywnym
(jako nakaz uformowania catego systemu w sposob sprzyjajacy zaréwno
nabywaniu wtasnosci, niezakféconego czynienia uzytku z tego prawa, zbywaniu
go oraz dziedziczeniu)”'® [wyroznienia wiasne).

W kontekscie powyzszego, istotne znaczenie odgrywa okreslenie na czym polega
naruszenie istoty prawa wtasnosci. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze z tego rodzaju
sytuacjg mamy do czynienia: ,,gdy regulacje prawne, mimo ze nie znoszg samego prawa
wiasnosci, to jednak w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z niego i realizacje jego
funkcji’ (vide: wyroki: P 30/06, pkt IlIl.2; SK 49/05, pkt Ill.5; K 20/07, pkt III.7)
[wyrdznienia wtasne].

Przektadajgc powyzsze na regulacje zawarta w PB, zgodnie z art. 21 i art. 64
Konstytucji, art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. 22018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 3 pkt 3 i
5 PB winny by¢ rozumiane w taki sposéb, aby wtasciciel mégt swobodnie dysponowac
swoim prawem wtasnosci bez koniecznosci uwzgledniania kryteribw nieznanych
ustawie.

Organy, co pokazuje spér poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjnej, dokonaty
arbitralnej, dowolnej i niekonstytucyjnej wyktadni ww. przepiséw, ktéra doprowadzita do
naruszenia istoty (przystugujgcego Skarzgcej) prawa wtasnosci konteneréw. Skarzgca
pozyskata tytut prawny (najem) do dziatki nr 3/40 w celu postawienia na niej konteneréw
(eksponujacych tresci reklamowe) wykorzystywanych przez nig w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej.

Rozbiérka konteneréw spowoduje, ze Skarzgca nie bedzie mogta korzysta¢ z
nieruchomosci zgodnie z zamierzonym celem. Powyzsze rozwigzanie doprowadzi
réwniez do ograniczenia przystugujacego jej prawa do dysponowania swojg wtasnoscig
i pobierania z niej pozytkéw.

Art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB
rozumiane w sposdb wskazany w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej prowadzg w
istocie do niekonstytucyjnego wywtaszczenie bez odszkodowania (zamiast do ochrony
prawa wtasnosci), bo tym de facto jest w sensie prawnym rozbioérka.

Ww. przepisy w rozumieniu wskazanym w petitum skargi stanowig nieuzasadnione
ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci i jako takie naruszajg art. 21 i 64
Konstytucji.

Ograniczenie mozliwosci korzystania z wtasnosci (dysponowania nig) wptywa réwniez
na ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i 22
Konstytucji.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK wolno$é dziatalno$ci gospodarczej
stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe przystugujgce jednostce i jako takie stanowi

4 Ibidem.
15 . Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, LEX.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

podstawe uprawnien jednostek wobec panstwa i organéw wtadzy publicznej’®.
Naruszenie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ przedmiot skargi
konstytucyjnej'’.

Konstytucja nie definiuje pojecia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jednak w doktrynie
podnosi sie, ze ,,wolnoSc¢ dziatalnoSci gospodarczej polega na podejmowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci w celu osiggania zysku (TK — K 22/09). Podstawowe
uprawnienia sktadajgce sie na te wolnoSc to: swoboda w decydowaniu o rozpoczeciu
dziatalnosci, swoboda jej prowadzenia, w tym podejmowania decyzji gospodarczych
oraz sposobow prowadzenia dziatalnoSci, swoboda wyboru form organizacyjnych
dziatalnosci oraz zakoriczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z uprawnieniami
tymi korespondujg obowigzki panstwa: po pierwsze, powstrzymania sie od
nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dziafalnosci gospodarczej; po drugie,
wykonywania pozytywnych obowigzkéw regulacyjnych. Konstytucja wymaga
tworzenia instytucji prawnych umozliwiajagcych prowadzenie dziafalnosci
gospodarczej. W ramach wolnoSci dziatalnosci gospodarczej zawiera si¢ prawo
do zadania od organéw wfadzy publicznej podejmowania pozytywnych dziatan
umozliwiajacych korzystanie z tej wolnosci”'® [wyrdznienia wtasne].

Uniemozliwienie posadowienia kontenerdw eksponujgcych tresci reklamowe moze mie¢
ujemny wptyw na sytuacje danego przedsiebiorcy z uwagi na mozliwo$é zmniejszenia
generowanego przezen przychodu badz tez ze wzgledu na brak zwiekszenia
dotychczasowej bazy klientdw.

W kontekscie powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze nieuzasadnione ograniczenie
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci (posadowienia na niej kontenerow
eksponujgcych tresci reklamowe, ktorg przedsiebiorca (tutaj Spétka) wykorzystuje w
ramach prowadzonej dziatalnosci stanowi utrudnianie prowadzenia przezen dziatalno$ci
gospodarczej (przyktadowo wskutek mozliwosci zmniejszenia generowanego przez
przedsiebiorce przychodu), a tym samym prowadzi do naruszenia art. 20 i 22 Konstytuciji.

Powyzej opisane naruszajgce Konstytucje przepisy tacza sie z uszczerbkiem dla praw i
wolnosci obywatela wskazanych we wczesniejszej czeSci niniejszej skargi
konstytucyjnej.

Zasada rownosci wobec prawa

Zgodnie z dyspozycjg art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

Wskazang powyzej zasade réwnosci wobec prawa nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji, powinny byé traktowane w ten sam
sposbéb: ,komentowany przepis wymaga zachowania rownosSci na ptaszczyZnie
Stanowienia prawa (rownosSc¢ wobec prawa) oraz na ptaszczyZnie stosowania prawa.
Cytowana powyzej formuta, nakazujgca takie samo traktowanie 0sob znajdujgcych sie
w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie osob znajdujgcych sie w sytuacji
odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzgc normy
generalno-abstrakcyjne, powinien brac pod uwage koniecznoS¢ Stanowienia norm o
takiej samej lub roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyZzej sytuacji (TK — SK

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 roku, SK 24/02.
8 P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. Il. LEX.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

32/02). Rowne traktowanie osob wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaly
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez
nieuzasadnionego roznicowania. Innymi stowy, by nie traktowafy odmiennie osSob ze
wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg prawnie relewantne”"®.

Tym samym ustawodawca powinien tworzy¢ normy prawne, ktére nie réznicujg praw
i obowigzkéw jej adresatdw w nieuzasadniony sposob. Podobnie organy wiadzy
publicznej powinny stosowaé prawo w taki sposéb, aby nie dyskryminowac ani
faworyzowac¢ jednostek znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji.

Ustawodawca nie wprowadzajgc jednolitych kryteriow definiujacych tablice, urzgdzenia
reklamowe oraz tymczasowe obiekty budowlane w PB oraz pozostawiajgc tym samym
interpretowanie tych poje¢ organom administracji publicznej pozostawit im mozliwos$¢
nieréownego traktowania jednostek.

Organy, co pokazuje spér poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjnej, interpretujg
te pojecia w sposéb samowolny, oderwany od woli prawodawcy, w oparciu o
samodzielnie i arbitralnie przyjete kryteria.. Nie ulega watpliwosci, ze brak w tresci art.
29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB okreslonych
kryteribw bedzie powodowat réznice w stosowaniu ww. przepisdw przez organy
administracji publicznej, poniewaz kazdy organ bedzie mégt dowolnie interpretowac
pojecia tablicy, urzadzenia reklamowego badz tez tymczasowego obiektu budowlanego,
nie bedgc zwigzany przestankami ustawowymi, a to z kolei bedzie nieuchronnie
prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania.

W rezultacie nalezy uznac, ze art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)
oraz art. 3 pkt 3 i 5 PB naruszajg konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa oraz
zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 Konstytucji.

WYCZERPANIE PRAWNEJ DROGI ZASKARZENIA ORAZ ZACHOWANIE TERMINU
DO WNIESIENIA SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Zgodnie z dyspozycjg art. 77 ust. 1 UTK ,,skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia’.

W zwigzku z doreczeniem petnomocnikowi Skarzacej w dniu 16 maja 2023 r. odpisu
wyroku NSA wraz z uzasadnieniem sporzadzonym na piSmie, termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej uptywa w dniu 16 sierpnia 2023 r.

Skarzacej nie przystuguje obecnie zaden srodek odwotawczy od wyroku NSA,
bowiem wraz z wydaniem wyroku NSA doszto do wyczerpania prawnej drogi
zaskarzenia przystugujacej Skarzacej od decyzji nakazujacej rozbiorke
kontenerow.

Czynigc zado$¢ wymogowi okreslonemu w art. 53 ust. 1 pkt 6 UTK oswiadczam, ze

Skarzaca nie skiadata w niniejszej sprawie zadnego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, z uwagi na brak ku temu podstaw prawnych.

9 P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 1l. LEX.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

UZASADNIENIE WNIOSKU O TYMCZASOWE WSTRZYMANIE WYKONANIA
NAKAZU ROZBIORKI

Art. 79 ust. 1 UTK stanowi, ze ,, Trybunat moze wydacé postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w Sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia
mogfoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla
Skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzgcego lub wazny interes
publiczny”.

Zdaniem Skarzacej, wykonanie decyzji LWINB, nakazujacej Skarzacej rozbiorke
kontenerow (na ktérych eksponowana jest tre$¢ reklamy) jest sprzeczne z waznym
interesem Skarzacej, a nadto moze powodowaé¢ nieodwracalne (dla Skarzacej)
skutki (0 czym szerzej ponizej).

Za udzieleniem Skarzacej ochrony tymczasowej w niniejszej sprawie przemawia to, iz w
razie pozniejszego uznania, ze nie byto podstaw do wydania nakazu rozbidrki (wskutek
stwierdzenia sprzecznosci z Konstytucja wskazanych przez Skarzgcg przepiséw), po jej
stronie powstanie znaczna szkoda majatkowa wynikajaca z utraty nakladow
finansowych poniesionych na realizacje inwestycji (zniszczeniu ulegnie co
najmniej czes¢ uzytych dotychczas materialtéw budowlanych) oraz poniesienia
naklfadow finansowych w celu wykonania decyzji rozbiéorkowej. Koniecznym
bedzie bowiem wykonanie szeregu czynnosci faktycznych i prawnych (m.in.
zawarcie stosownych umoéw o roboty budowlane, demontaz obiektu, usunigcie
pozostatosci, ponowna realizacja inwestycji) wiazacych sie ze znacznymi
kosztami.

Co wymaga podkreslenia, wydanie postanowienia tymczasowego nie $wiadczy, ani nie
przesadza o zasadnosci skargi konstytucyjnej: ,w kontekScie skutkow, jakie wywofuje
postanowienie  tymczasowe, nalezy zauwaZy¢, Ze wydanie postanowienia
tymczasowego w Zadnej mierze nie przesgdza o kierunku merytorycznego
rozstrzygniecia o zarzutach stawianych w skardze konstytucyjnej. Kontrola
dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest dokonywana
przez TK niezaleznie od stwierdzenia, czy wystepujg przestanki warunkujgce wydanie
postanowienia tymczasowego. Wydanie takiego postanowienia nie przesgdza zatem ani
o dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, ani tez o tym, w
Jjaki sposob orzeknie TK wwyroku w sprawie zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji
z Konstytucjg™®.

Ztozenie przez Skarzgca wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego stanowi w
istocie wytacznie $Srodek umozliwiajgcy zapobiezenie kosztom, ktore Spotka moze
ponies¢ w przypadku, gdy bedzie ona zobligowana do usuniecia kontenerow, a zarzuty
skargi okazg sie zasadne.

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej rozwazan, wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze z informacji uzyskanych ze strony internetowej https://trybunal.gov.pl/s/sk-30-21
wynika, ze TK nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej dotyczacej zblizonej sytuaciji, do
tej, z ktérg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ramach wspomnianej
sprawy (zarejestrowanej pod sygn. akt: SK 30/21) TK bedzie zajmowat sie badaniem

20 Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, tyszkowski Michat, Plowiec Witold, PiP.
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zgodnosci z Konstytucjg art. 29 ust. 2 pkt 6 PB (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.). Co
szczegolnie istotne, we wspomnianej sprawie TK wstrzymat juz wykonanie decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z dnia 11
kwietnia 2017 r. o rozbiérce urzadzenia reklamowego utrzymanego w mocy
decyzjq Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
11 sierpnia 2017 r. Powyzsza okoliczno$¢ dostarcza dodatkowego argumentu
przemawiajgcego za zasadnoscig zastosowania w niniejszej sprawie przez TK art. 79
ust. 1 UTK, a tym samym wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu
wykonania ww. decyzji rozbiérkowe;j.

59. Majac powyzsze na uwadze, wnosze i wywodze jak w pefitum niniejszej skargi
konstytucyjnej.
A //1
dr[Michai Jabtonski, adwokat
Zalaczniki:
1.  Petnomocnictwo szczegdlne do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej oraz dziatania przed

NOoO AN

Trybunatem Konstytucyjnym wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;.
Informacja odpowiadajgca odpisowi peinemu z Rejestru Przedsigbiorcéw KRS Spotki.

Odpis decyzji PINB z marca 2019 r., znak:

Odpis decyzji WINB z kwietnia 2019r., znak:

Odpis wyroku WSA w L z grudnia 2019 r., sygn. akt:
Odpis wyroku NSA z kwietnia 2023 r., sygn. akt:

Cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz ze wszystkimi zatgcznikami.
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