POSTANOWIENIE

z dnia 22 grudnia 2015 r.

Sygn. akt Ts 366/15

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Mirosław Granat – przewodniczący i sprawozdawca
Małgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanisław Rymar,
po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. w sprawie zgodności:

art. 68 ust. 2 i 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.) z art. 10 w związku z art. 7 i art. 32 w związku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
p o s t a n a w i a:
zawiesić postępowanie.
UZASADNIENIE
1. W sporządzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunału Konstytucyjnego 10 listopada 2015 r. (data nadania), E.W. (dalej: skarżąca) zarzuciła niezgodność art. 68 ust. 2 i 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.; dalej: u.g.n.) z art. 10 w związku z art. 7 i art. 32 w związku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.
2. Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym:

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r. (sygn. akt I C 1056/14) Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi – I Wydział Cywilny oddalił powództwo o zapłatę, które przeciwko skarżącej wniosło Miasto Łódź tytułem zwrotu (na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n.) zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej w związku ze sprzedażą na rzecz skarżącej sprzedanego przez nią później lokalu komunalnego.

Wyrokiem z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt III Ca 568/15) Sąd Okręgowy w Łodzi – III Wydział Cywilny Odwoławczy, na skutek apelacji strony powodowej, zmienił wyrok sądu pierwszej instancji w ten sposób, że zasądził od skarżącej na rzecz Miasta Łodzi kwotę 34 940,00 zł z ustawowymi odsetkami naliczanymi od 1 października 2014 r. do dnia zapłaty oraz kwotę 4 148,00 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania, a także zasądził od skarżącej na rzecz Miasta Łodzi kwotę 2 948,00 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego.
3. Zdaniem skarżącej kwestionowany przepis jest niezgodny z przywołanymi przez nią wzorcami kontroli z uwagi na „bezpodstawne zastosowanie reguły intertemporalnej »tempus regit actum«”. W przekonaniu skarżącej prowadzi to do tego, że art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. „nie ma zastosowania do umów zawartych przed 22 października 2007 r., pomimo braku niezbędnych w świetle § 14 ust. 2 [załącznika do] rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie »Zasad techniki prawodawczej« przepisów przejściowych do ustawy z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw [Dz. U. Nr 173, poz. 1218] wprowadzającej ww. przepis do ustawy o gospodarce nieruchomościami”.
W uzasadnieniu skargi poinformowano, że od wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi skarżąca wniosła skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.

4. W dniu 18 listopada 2015 r. Trybunał – działając na podstawie art. 51 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) – ustalił, że 5 października 2015 r. do Sądu Okręgowego w Łodzi wpłynęła skarga skarżącej o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesiona od wyroku tego sądu z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt III Ca 568/15); została ona zarejestrowana pod sygn. akt III WSC 58/15 i oczekuje obecnie na rozpoznanie.
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o TK podmiot wnoszący skargę konstytucyjną obowiązany jest poinformować Trybunał, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których mowa w art. 64 ustawy o TK, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. Stosownie zaś do art. 67 ustawy o TK, jeżeli skarżący wniósł nadzwyczajny środek zaskarżenia, Trybunał może zawiesić postępowanie do czasu rozpoznania tego środka. 
2. Trybunał zwraca uwagę na to, że skarga konstytucyjna jest środkiem prawnym o charakterze subsydiarnym i nadzwyczajnym. Zgodnie zaś z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego zasada subsydiarności w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej wymaga wykorzystania przysługujących skarżącemu zwykłych środków prawnych przed wystąpieniem ze skargą konstytucyjną. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych są powołane przede wszystkim sądy i organy administracji publicznej, natomiast Trybunał może wkraczać dopiero wówczas, gdy stan naruszenia prawa podmiotowego nie może już zostać usunięty przy wykorzystaniu służących do tego celu instrumentów prawnych. Należy podkreślić, że do spełnienia przesłanek skargi konstytucyjnej nie jest jednak konieczne korzystanie ze środków o charakterze nadzwyczajnym, wnoszonych od orzeczenia, któremu przysługuje już przymiot prawomocności (art. 64 ustawy o TK). Jednakże w sytuacji, w której procedury tego rodzaju zostały zainicjowane i mogą one mieć wpływ na ustalenie podstaw do wystąpienia ze skargą konstytucyjną, w szczególności – mogą prowadzić do uchylenia ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w związku z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK, uzasadnione staje się zawieszenie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym do czasu ich zakończenia. Z taką sytuacją niewątpliwie mamy do czynienia – jak w niniejszej sprawie – w przypadku wniesienia w postępowaniu cywilnym skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia (przepisy działu VIII tytułu VI księgi pierwszej części pierwszej ustawy z dnia 16 listopada 2015 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.).
3. Mając powyższe na względzie, Trybunał Konstytucyjny – na podstawie art. 67 ustawy o TK – postanowił zawiesić postępowanie w sprawie wstępnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakończenia postępowania w sprawie skargi skarżącej o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.
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