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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowani'a przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej H
sp. 2 0.0. Z siedzibg w P z 9 marca 2020 r. (sygn. akt SK 98/20), jednoczes$nie
wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. W dniu 23 wrzesnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej H sp. 2 0.0. Z siedzibg
wP (dalej: skarzgca) z 9 marca 2020 r. (sygn. akt SK 98/20).

2. Przedmiotem zaskarzenia skarzgca uczynita art. 103 ust. 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 755 ze zm.; dalej: u.k.c.s.) ,w zakresie, w jakim formutuje obowigzek wykazania
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze jej wspolnicy réwniez nie
dysponujg wystarczajgcymi srodkami, by sp6tka mogta zosta¢ zwolniona od kosztéw
sgdowych”. Zaskarzony art. 103 ust. 2 u.k.c.s. stanowi: ,Spétka handlowa powinna
wykazaé takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw
na zwiekszenie majatku spétki lub udzielenie spéice pozyczki”.

Zgodnie z nieobjetym zaskarzeniem art. 103 ust. 1 u.k.s.c.: ,Sagd moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztobw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawnag, ktérej ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych $srodkéw na ich uiszczenie”. Przedmiotem
kontroli jest wiec regulacja okre$lajgca dodatkowa, szczegding przestanke zwolnienia
przez sad z kosztéw sgdowych wymaganych od pozywajacej spotki handlowej, ktéra
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Il. Stan faktyczny sprawy

Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzaca w dniu pazdziernika 2019 r. zlozyta w Sadzie Okregowym
w P przeciwko spotce T S.A. (dalej: pozwana) z siedzibg
wW pozew, w ktérym wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, poprzez ktéry sad zobowigze pozwang do zaptaty na rzecz

-2-



skarzacej kwoty zt ( ztotych) wraz
z ustawowymi odsetkami.

Podstawe dla ww. roszczen skarzacej stanowit fakt, iz doznata ona szkody
nastepstwem zawinionych dziatah pozwanej, ktéra zamieszczata na prowadzonej
przez siebie gieldzie wierzytelno$ci oferty sprzedazy dotyczace rzekomego
zadtuzenia skarzgcej. Wierzytelno$ci bedace przedmiotem ofert publikowanych przez
pozwang nie mogly by¢ przedmiotem cesji z uwagi na odpowiednie zastrzezenie
umowne. Ponadto byty to wierzytelno$ci o charakterze spornym, ktére skarzaca
kwestionowata co do zasady i wysoko$ci, 0 czym pozwana miata petng Swiadomosc.

Z uwagi na tre$¢ wpisébw zamieszczanych przez pozwang na gietdzie
wierzytelno$ci kontrahenci skarzgcej odmawiali z nig dalszej wspotpracy. Dziatania
pozwanej doprowadzity w konsekwencji do paralizu dziatalnosci skarzacej, ktéra
utracita mozliwos¢ pozyskiwania nowych zlecen i generowania zyskow.

W pozwie skarzgca zawarta wniosek o zwolnienie z kosztéw sgdowych ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowa, a w rezultacie brak mozliwosci uiszczenia

optaty od pozwu w wysokosci zt( ztotych).
W dniu  pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt Sad
Okregowy w P wydat postanowienie, ktérym oddalit wniosek skarzacej

o zwolnienie z kosztébw sadowych. W uzasadnieniu swego postanowienia Sad
Okregowy w P podniést, ze w jego ocenie skarzaca nie uzasadnita nalezycie
wniosku i nie wykazata w dostateczny sposéb, ze nie posiada srodkéw na pokrycie
kosztéw sadowych.

Od powyzszego rozstrzygniecia wniesione zostato zazalenie z  listopada
2019 r, w ktorym skarzaca wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych w catosci. Sad Okregowy
wP oddalit je postanowieniem z  grudnia 2019 r. (sygn. akt j.w.). Skarzaca
nie dysponowata mozliwoscig pozyskania kwoty PLN optaty sadowe;.
Wobec tego postanowieniem z  stycznia 2020 r. Sad Okregowy zwrécit skarzacej
pozew z pazdziernika 2019 r. z uwagi na nieuiszczenie optaty sgdowe;j.

Postanowienie Sadu Okregowego w P z grudnia 2019 r. (sygn.
akt ) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne $rodki
zaskarzenia, co pozwala uznaé, ze skarzaca wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu przystugujacej jej drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1



ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, dalej: ustawa o TK).

lll. Zarzuty skarzacej

1. Skarzaca podnosi, ze art. 103 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim formutuje
obowigzek wykazania przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: spotka,
spétka z 0.0.), ze jej wspblnicy rébwniez nie dysponujg wystarczajgcymi srodkami, by
spétka mogta zostaé zwolniona od kosztéw sgdowych, jest niezgodny z art. 32 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca wskazuje, ze brzmienie
zaskarzonego przepisu, ktére obowigzuje od 25 pazdziernika 2019 r., tworzy stan
razgcego naruszenia wskazanych wzorcéw kontroli. Naruszenia tychze wzorcow
— jak wskazuje skarzaca - ,wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze poprzez
zastosowanie przywotanego przepisu przez sad Skarzacej, znajdujgcej sie w bardzo
trudnej sytuacji finansowej nie zwolniono z kosztow sadowych. Wskutek braku
mozliwosci uiszczenia optaty od pozwu, a w zwigzku z tym spetnienia jednego
z warunkéw formalnych wszczecia postepowania w sprawie - zostata pozbawiona
mozliwosci dochodzenia swych praw na drodze éadowej” (skarga konstytucyjna,
s. 2). Wobec czego, art. 103 ust. 2 u.k.c.s. zamyka jej droge do merytorycznego
rozpoznania ztozonego przez nig pozwu z roszczeniem o zaptate. Skarzaca
stwierdza, ze art. 103 ust. 2 u.k.c.s. jest niezgodny wobec tego z ,istotg spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i normami zawartymi w kodeksie spétek
handlowych oraz stanowi bariere w dostepie tej spotki do sadu, co z kolei nie spetnia
konstytucyjnych standardéw prawa do sadu zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(skarga konstytucyjna, s. 14), bowiem ,nieuprawnione jest wigzanie bytu
finansowego spétki z sytuacja majatkowg jej wspdlnikow” (skarga konstytucyjna,
s. 2).

2. lIstotna cze$¢ argumentdw przedstawianych przez skarzgcg jest
powigzana z tym, ze art. 103 ust. 2 u.k.c.s. w obecnym stanie prawnym powoduje
.wyrazny dysonans pomiedzy obowigzkiem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
do wykazania okolicznosci przyznajgcych jej zwolnienie od kosztéw sadowych
z ogblng jej istotg zasadami jej utworzenia i funkcjonowania w obrocie prawnym
a takze jej uprawnien i zakresu dziatania w stosunku do wspélnikow” (skarga
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konstytucyjna, s. 10). Skarzaca podnosi, ze z uwagi na konstrukcje prawng spofki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w prawie polskim ,podstawg do natozenia
obowigzkéw na wspélnikow wzgledem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest
ustawa lub umowa spétki. Zasadg jest, ze w spéice kapitatowej podstawowym
i jedynym ustawowym obowigzkiem wspéinika jest pokrycie udziatéw, a wszelkie
odstepstwa od zasady ograniczonego przyczyniania sie (jako wyjatki) powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty. Mozna zatem stwierdzié, ze wéréd obowigzkéw
wspolnikéw nalezy wyréznié trzy ich rodzaje: ustawowe (obowigzek wniesienia
wktadéw), umowne przewidziane ustawowo (doptaty oraz powtarzajgce sie
Swiadczenia niepieniezne) i pozostate wynikajagce z umowy spétki® (skarga
konstytucyjna, s. 6). Oprécz tego art. 151 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spétek handlowych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, 2330; dalej: k.s.h.)
ustanawia zasade odrebnos$ci podmiotowej wspoinikbw i samej spétki z o.0.
Wskazuje réwniez, ze zgodnie z k.s.h., tego typu spotka, ,hie ma uprawnien do
Zzgdania od wspo6lnikéw informacji o ich sytuacji majatkowej i kondycji finansowe;.
Spotka zatem nie zna mozliwosci ekonomicznych wspélnikéw. Skfadanie spoétce
takich informacji statoby takze w sprzecznosci z interesem samych wspoélnikéw,
w zwigzku z tym, ze kazdy wspoélnik moze przegladaé¢ dokumenty spétki’ (skarga
konstytucyjna, s. 10). Ustawodawca bowiem naktadajgc poprzez art. 103 ust. 2
u.k.c.s. na spétke handlowg obowigzek wykazania, ze réwniez jej wspolnicy albo
akcjonariusze nie majg dostatecznych Srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub
udzielenie spoétce pozyczki, nie wprowadzit jednoczes$nie przepiséw umozliwiajacych
takiej spétce ,w pierwszej kolejnosci: weryfikacji statusu majgtkowego danego
wspélnika spétki, ani nie wprowadzit zmian w konstrukcji samej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, w szczegblno$ci w zakresie obowigzkéw wspoinikbw wobec
spoétki oraz faktycznych mozliwosci dochodzenia przez spé6tke braku realizacji tych
obowigzkdéw przez wspolnikéw” (skarga konstytucyjna, s. 9). Ustawodawca w ocenie
skarzacej, nie uwzglednit rébwniez tego, ze ,czestokro¢ interesy wspélnikbw moga nie
pokrywac sie z interesami samej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia” (skarga
konstytucyjna, s. 9-10). Podnosi rowniez, ze art. 103 ust. 2 u.k.c.s. ,nie uwzglednia
takze ztozonego charakteru wspolnikow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig”
(skarga konstytucyjna, s. 10), ktére moga powodowaé przeszkody praktyczne
W wywigzywaniu sie¢ z zawartego w nim obowigzku. Wskazuje tu na ,trudno$é

w zebraniu informacji spowodowang duzg ilo$cig wspélnikéw lub fakt, ze wspolnikami

-5-



bedg cudzoziemcy. Czestokro¢ struktura udziatbw w spoéice z ograniczong
odpowiedzialno$cig ma ztozony charakter - udziatowcami jest szereg os6b prawnych,
ktérych udziatowcami sg réwniez osoby prawne, ktdérych nastepnie udziatowcami sg
takze osoby prawne itd. Moze to doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktérej do
wykazania zwolnienia od kosztéw sadowych jednej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nalezatoby ujawnié sytuacje majatkowag szeregu oséb prawnych
i fizycznych, ktére de facto wylgcznie posrednio zwigzane sg z tg spdtka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig” (skarga konstytucyjna, s. 10).

Skarzaca podnosi, ze réwniez w piSmiennictwie pojawiaty sie krytyczne
oceny art. 103 ust. 2 u.k.c.s., wskazujace, ze moze on utrudni¢ w okreslonych
- przypadkach uzyskanie przez spétke handlowg zwolnienia z kosztéw sgdowych, jak
tez w szczegbinosci w zwigzku z tym, ze art. 103 ust. 2 u.k.c.s. wprowadzit dla
wspolnika/akcjonariusza nowy obowigzek wspoéffinansowania spétki w celu
skorzystania z sgdowej drogi dochodzenia roszczen. W tym wzgledzie wskazywano,
ze pozostaje to ,w sprzecznosci z unormowaniami zawartymi w art. 151 § 4 KSH,
zgodnie z ktérymi wspélnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spétki oraz art. 301
§ 5 KSH, zgodnie z ktérym akcjonariusze nie odpowiadajg za zobowigzania spofki
(J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Warszawa 2019)” (skarga konstytucyjna, s. 3). Oprécz tego,
w toku prac legislacyjnych Os$rodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych w opinii z 18 grudnia 2017 r. przedstawiat uwagi krytyczne wobec
wymienionego przepisu, wskazujgc na jego sprzeczno$¢ z istotg spotek prawa
handlowego, w tym spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag, jak tez podnosit, ze
w niektérych stanach faktycznych ,[pJroponowane rozwigzanie (...) pozbawi (...)
niektére spotki handlowe praktycznie mozliwosci skorzystania z wniosku o zwolnienie

z kosztébw” (skarga konstytucyjna, s. 14) ze wzgledu na zwigzane z tym trudnos$ci
praktyczne.

3. W przedmiocie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarzgca podnosi, ze
art. 103 ust. 2 u.k.s.c. ,powoduje zachwianie proporcjonalnosci we wprowadzaniu
ré6znicowania w grupie podmiotéw ubiegajgcych sie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w sprawach cywilnych i nadmiernie ingeruje w zasade réwno$ci wobec
prawa pomiedzy osobami prawnymi jakie wystepujg w obrocie prawnym,
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ubiegajagcymi sie o zwolnienie od ponoszenia tych kosztéw. Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie ma prawnych instrumentéw umozliwiajgcych przez nig
weryfikacje statusu majatkowego jej wspolnikow. Konstrukcja prawna samej spoiki,
w szczego6lnosci w zakresie obowigzkéw wspolnikbw wobec niej, nie daje jej
faktycznych mozliwosci naktadania takich obowigzkéw na wspélnikow bez ich
inicjatywy lub ich zgody oraz dochodzenia przez nig braku realizacji przez nich tych
obowigzkéw. Powoduje to sytuacie, w ktérej spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig obiektywnie nie moze wypetni¢ kryteribw natozonych w art. 103
ust. 2 u.k.s.c. do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych. Sytuacja, gdy na spotki
handlowe naktada sie obowigzek, ktéry z uwagi na brak prawnych instrumentéw jest
niemozliwy do wypetnienia, a od ktérego zalezy dostep do instytucji zwolnienia od
kosztéow, stanowi naruszenie konstytucyjnej réwnosci wobec prawa” (skarga
konstytucyjna, s. 12).

4. Skarzgca wskazuje rowniez, ze zgodno$¢ kwestionowanego przepisu
moze budzi¢ ,uzasadnione watpliwosci” wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podnosi,
ze prawo do sadu nie powinno ,ogranicza¢ sie jedynie do formalnego zapewnienia
przez ustawodawce stronie mozliwosci wystgpienia do sadu, ale powinno oznaczaé
mozliwo$é merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad, prawo do
przedstawienia sgdowi swojej argumentacji i tzw. prawa do wystuchania, ktére jak
stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku
(sygn. akt P 9/-01) «nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie
uznawane za sktadowg prawa do sgdu»”. W ocenie skarzacej w przypadku spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéra nie ma mozliwosci poniesienia takich
kosztéw, a ze wzgledu na brak narzedzi prawnych nie ma ,obiektywnej mozliwo$ci
realizacji warunkéw natozonych na nig w art. 103 ust. 2 uksc do uzyskania zwolnienia
od ich ponoszenia, droga sadowa i mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy
przez niezawisly sad jest dla takiej sp&tki zamknieta” (skarga konstytucyjna, s. 12).
Ustawodawca, w ocenie skarzacej, uzaleznit mozliwo$¢ realizowania przez spétke
z ograniczong swojego prawa do sadu od wspoélnikéw, ktérzy z uwagi na jej
konstrukcje prawng ,nie tylko nie ponoszg odpowiedzialnosci za dziatania spétki, ale
ich ustawowe obowigzki wobec spétki ze sfery finansowej, ktérych realizacji spé6tka
moze prawnie dochodzi¢, koriczg sie na wniesieniu wkiadéw do spotki, (ktore

nastepnie stajg sie majatkiem spétki, a wspélnicy nie moga domagaé sie ich zwrotéw
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czy naliczania odsetek za korzystanie z takiego kapitatu)” (skarga konstytucyjna,
s. 12). W wyniku tego prawo do sadu, w przypadku spotki z o0.0., staje sie ,czysto
teoretyczne”, bowiem uzaleznione jest ono od zasobdw wspdlnika tej wspotki, jak tez
dobrej woli, udzielenia jej wsparcia finansowego w celu pokrycia kosztéw sadowych,
bowiem ,spbétka nie ma uprawnienn do zadania od wspbinika takiego finansowego
wsparcia” (skarga konstytucyjna, s. 13-14). Skarzaca uwaza, ze mozliwos¢
uzyskania przez spotke z 0.0. zwolnienia jej przez sad z kosztéw sadowych powinna
by¢ uzalezniona od warunkéw, ktérych spetnienie ,zalezatoby wytacznie od tej spétki,
a nie podmiotéw trzecich i bylo przez spétke obiektywnie mozliwe do wykazania”
(skarga konstytucyjna, s. 14). Ostatecznie wigze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
z uniemozliwieniem ,merytorycznego rozpatrzenia sprawy z uwagi na oddalenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktérego uzyskanie przez spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig opiera sie na zasadach stojgcych w sprzecznosci
z istotg tej spétki i normami zawartymi w kodeksie spétek handlowych” (skarga
konstytucyjna, s. 15).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
merytorycznie sprawe nie jest on zwigzany stanowiskiem zajetym w postanowieniu
lub zarzgdzeniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
(por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzes$nia
2013 r. sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r. sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r. sygn. akt SK 16/15). Dlatego tez w niniejszej sprawie — niezaleznie od
wydanego w jej toku postanowienia TK z 21 maja 2018 r., sygn. akt Ts 173/18
— przed przystapieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci nalezy poczynic
uwagi o charakterze formalnym, co do dopuszczalnosci kontroli art. 103 ust. 2
u.k.s.c. w ramach wyznaczonych przez skarzaca.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegOlny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalno$¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
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spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy
o TK. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazyé, czy
w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujagce dopuszczalno$é
skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowié¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki (w analizowanym przypadku przepisami takimi sa
niewatpliwie art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Konstytuc;ji).
Z kolei w my$| art. 77 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do Trybunatu po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie trzech
miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy - zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — rozumie¢ skorzystanie ze wszystkich
$rodkéw prawnych przystugujacych w toku instancji i umozliwiajgcych merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98). Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym istnienie w sprawie
ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych
proceduralnie $rodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajgc spetnienie
przestanki ,wyczerpania drogi prawnej”, Trybunat Konstytucyjny uwzglednienia takze
efektywno$é mozliwych i dostepnych $rodkéw prawnych (wyroki TK z: 25 maja
2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt
Ts 230/16).

W sprawie zainicjowanej analizowang skargg konstytucyjng przestanka
wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Postanowienie Sadu Okregowego
wP z  grudnia 2019 r. (sygn. akt ) jest prawomocne i nie
przystugujg od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia. Skarzgca dochowata réwniez

trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi konstytucyjne;.

2. W przypadku skargi konstytucyjnej wskazane przez skarzgca przepisy,
bedagc podstawg ostatecznego orzeczenia, powinny stanowi¢ jednocze$nie
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Naruszenie
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musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli
mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzaca
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
Innymi stowy, dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — od tego,
czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzgcg w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci Ilub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia®, ktére
uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Skarzaca w swojej
skardze to uczynita, wykazujac w ocenie Sejmu, ze jej interes prawny ma charakter
aktualny, a nie potencjalny, tj., ze juz doszto do naruszenia jego gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze wniesiona skarga konstytucyjna,
przekazana do merytorycznego rozpoznania, spetnia przewidziane prawem
przestanki zaktadajgce, ze naruszenie musi mieé¢ charakter osobisty i aktualny
(rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz
sytuacja faktyczna i prawna skarzacej (zob. przyktadowo postanowienia TK z:
17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;
9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie ta norma prawna,
ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej orzeczenia
naruszajgcego konstytucyjne prawa Ilub wolnosSci skarzacej. Przesadza to
o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy treScig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem.
Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten
sposéb determinowaé w sensie normatywnym treS¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
przystugujacych skarzgcej (zob. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. akt
Ts 193/00).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisébw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie przez sad lub organ administracji publicznej, muszg one prowadzié¢
jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzgcg konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Skarzaca jest przy tym zobligowana (...) do wskazania, ktére przepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie TK
z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).

Formutujgc zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzgca
winna wykazaé, ze to wlasnie w tre$ci kwestionowanych przepiséw upatrywac¢ nalezy
zrédta takiego naruszenia. Zasadniczo wiec, wystepujac ze skargg konstytucyjna,
skarzgca winna uprawdopodobnié, ze przywrécenie stanu zgodnosci z Konstytucjg
warunkowane jest usunieciem z systemu prawnego normy, ktéra doprowadzita do
niedozwolonej ingerencji w jej status konstytucyjny. ,Zarzuty skargi musza
uprawdopodabniaé¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza
koniecznos¢ wywiedzenia ze skarzonych przepisow okre$lonej normy (...) istote
skargi stanowi prawidtowe wskazanie normy pitynacej z podstawy normatywnej
rozstrzygniecia i powigzanie jej z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi,
a nastepnie ukazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych”
(postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, 2ze ,stwierdzenie
— koniecznego w Swietle przestanek skargi konstytucyjnej - zwigzku pomiedzy
kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem
wigze skarzgca zarzut naruszenia jej praw, opiera¢ sie musi na analizie rozstrzygnieé
sgdowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarzgacg. Jednoczes$nie
Trybunat podkreslat, ze powotanie przez sad lub organ administracji publicznej
w sentencji badz w uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej okreslonych
przepisbw nie przesgdza jeszcze samo przez sie stwierdzenia, ze przepisy te nalezy
uznaé¢ za podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Trybunat jest kazdorazowo
zobligowany do wustalenia, czy w $wietle zarzutébw skargi konstytucyjnej
kwestionowany akt normatywny w istocie stanowit podstawe orzeczenia, w zwigzku
z ktérym podmiot wnoszacy skarge powotuje sie na ochrone swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16).
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Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzony przepis stanowit podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia
podjetego wobec skarzace;.

4. Oceniajac spetnienie wymogu odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw oraz
wskazania przez skarzacg prawidtowych wzorcéw kontroli, nalezy wskazaé, ze
w mys$l| art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi zawiera¢, oprocz
sformutowania zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Iub ustawa, takze jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. Na
skarzgcej spoczywa rowniez ciezar udowodnienia, w zakresie objetym skarga,
niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie
przyjmowat Trybunat na tle analogicznych postanowienn wcze$niejszych ustaw
regulujgcych postepowanie przed TK (w szczegélno$ci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy
z Konstytucjg” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz wyroki TK
Z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).
Podkresli¢ nalezy takze, iz — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK - Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany treSciag oraz granicami rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej. Nie moze tez — wychodzac poza granice okreSlone w skardze
— wyreczacé skarzgca w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych w piSmie
procesowym watpliwosci (zob. np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08).

W orzecznictwie TK konsekwentnie podkresla sie, ze prawidtowe pismo
inicjujgce postepowanie przed Trybunatem powinno zawieraé szczegbtowa
i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty (zob.
np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z § czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjno$ci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,
bez szczegbtowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulaciji
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prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostac
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13). Jak stwierdzit TK w wyroku z 8 wrze$nia 2005 r. (sygn.
akt P 17/04): ,Zarzut niezgodnos$ci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg powinien byé
poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci
przepisu” (zob. takze postanowienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13).
W wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 10/10) Trybunat wskazat, ze:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie
wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli, Wymég ten odnosi sie do
kazdego z podniesionych zarzutow niezgodnos$ci danej normy (zob. K. Wojtyczek,
Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamr6z, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191). Konieczno$é
uzasadnienia zarzutu sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wynika wiec z domniemania konstytucyjnoSci norm
prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnoSci. W tym wzgledzie, w ocenie Sejmu,
skarzgca w sposéb prawidtowy uzasadnita zarzuty oraz wskazata prawidtowo wzorce
kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie dotyczacym niezgodnos$ci z Konstytucja
art. 103 ust. 2 u.k.c.s. w zakresie, w jakim formutuje obowigzek wykazania przez
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig ze jej wspdlnicy réwniez nie dysponuja
wystarczajgcymi srodkami, by spétka mogta zostaé zwolniona od kosztéw sadowych.
W przypadku art. 32 ust. 1 wymieniony przepis nie moze by¢é wzorcem kontroli
w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng. Zgodnie bowiem z ,utrwalonym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie moga
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stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, zasady wywiedzione z art. 2
iart. 32 Konstytucji nie sg bezposrednim zrédiem konstytucyjnych praw
podmiotowych. Odwotanie sie¢ do nich musi byé poprzedzone okresleniem
przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwigzku
z ktérymi zasady te zostaly naruszone (por. postanowienie TK z 1 pazdziernika
2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87 i podane tam orzecznictwo).
Przepisy te gwarantujg okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
i praw oraz ogoéiny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani art. 2, ani
art. 32 Konstytucji nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci czy prawa.
W konsekwencji, moga one stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez
skarzacego - ze wzgledu na zasade skargowos$ci (art. 66 Konstytucji) - jaka jego
wolnos$é lub jakie prawo, wynikajace z innych przepiséw Konstytucji, sg uregulowane
wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spoteczne;j,
ewentualnie - z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (por. wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2)" (Postanowienie TK
zdnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt. Ts 334/08), wobec tego w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu.

5. W zakresie, w ktérym skarzaca wigze naruszenie swoich praw z tym, ze
w jej ocenie art. 103 ust. 2 u.k.c.s., jest niespéjny z uregulowang w k.s.h. konstrukcja
spétki handlowej, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane jest w praktyce prawo
ustawodawcy do zmiany tejze konstrukcji czy konkretnie natozenia okreslonego
— nowego — obowigzku na jej wspblnika lub akcjonariusza. Skarzaca wskazuje wiec,
ze ustawodawca przekroczyt granice swobody ustawodawczej. Podnies¢ nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzit, ze ustawodawca posiada
kompetencje do ksztattowania tresci prawa zgodnie z obranym kierunkiem polityki
panstwa. Moze on realizowa¢ wilasne cele polityczne za pomoca odpowiednich
Srodkébw prawnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w demokratycznym
panstwie prawnym, ktérego ustrdéj oparty jest na zasadzie podziatu wiadz,
stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej, ktérej przystuguje w tym
zakresie znaczna swoboda w okres$laniu treSci prawa. Granice tej swobody
wyznaczajg normy konstytucyjne” (orzeczenie TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt
K. 27/95; podobnie wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03). Wynika to
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z odpowiedzialno$ci politycznej, ktérg ustawodawca ponosi za przyjete w granicach
swobody ustawodawczej rozwigzania prawne (orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K. 11/96; podobnie np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K. 10/96.). Ponadto ,ustawodawca ma prawo do zmiany celéw strategicznych
prowadzonych przez siebie polityk, o ile nie narusza przy tym praw nabytych
w niewadliwy sposob i uzasadnionych oczekiwan, a zmiana dokonuje sie we
wiasciwym trybie legislacyjnym” (wyrok TK z 29 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt K 5/03,).
W orzecznictwie Trybunatu mozna takze znalezé poglad, ze ,Konstytucja RP
w zaden sposoéb nie zakazuje ustawodawcy zwykiemu podejmowania dziatan
nieracjonalnych, czy bezzasadnych. Ewentualna negatywna merytoryczna ocena
takich dziatan moze i powinna byé dokonywana przez Swiadomy elektorat w akcie
wyborczym, natomiast nie moze by¢é zawarta w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Skarzaca, jak
wskazuje treS¢ skargi opiera swoj zarzut zasadniczo na negatywnej ocenie
mozliwych w niektérych przypadkach (w tym w przypadku skarzacej) skutkach
kwestionowanego przez siebie rozwigzania. Réwniez w przywotanym przez nig
piSmiennictwie, jak tez opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych przedstawione;j
w toku prac legislacyjnych nie wskazuje sie na niezgodno$é z Konstytucjg, a na
trudno$ci praktyczne zwigzane z w/w regulacjg czy nieracjonalno$é prawodawcy.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny jest, zgodnie z brzmieniem art. 188 pkt 1-3
Konstytucji, ,sgdem prawa” a nie ,sgdem faktow”. Orzeka tylko o zgodnosci norm
prawnych z Konstytucjg, a takze z uregulowaniami dotyczacymi kompetenc;ji
i procedury prawotwoérczej. Nie bada celowosci przepisbw i sprawnosci ich
stosowania . Bada tylko tre$ci normatywne (przejawy woli ustawodawcy, ktére staty
sie prawem). Nie moze wiec tez ocenia¢ motywdw (politycznych, gospodarczych, czy
spotecznych), ktérymi kierowat sie ustawodawca. Uznajgc, ze Trybunat
Konstytucyjny ,interweniuje jedynie wowczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres
swobody regulacyjnej w sposdb na tyle drastyczny, Zze naruszenie klauzul
konstytucyjnych staje sie ewidentne" (wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt
K 24/97), a z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w okolicznosciach niniejszej
sprawy, Sejm stwierdza, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Przepis
art. 103 ust. 1 k.s.h. w swoim ratio legis przeciwdziata przypadkom, w ktérym spétka
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jest w upadtosci lub nie prowadzi dziatalno$ci, a ma wspélnikéw, ktérzy mogliby
dokonaé zwiekszenia jej kapitatu lub udzieli¢ jej pozyczki.

6. Oceni¢ jednak nalezy réwniez, w zwigzku z tym, ze skarzaca wigze
naruszenie swoich konstytucyjnych praw réwniez z tym, ze ustawodawca nie uchwalit
.przepiséw umozliwiajgcych takiej spotce w pierwszej kolejnosci: weryfikacji statusu
majgtkowego danego wspdlnika spétki, ani nie wprowadzit zmian w konstrukcji samej
sp&tki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w szczegdlnosci w zakresie obowigzkéw
wspolnikow wobec spotki oraz faktycznych mozliwosci dochodzenia przez spoétke
braku realizacji tych obowigzkéw przez wspoélnikow” (skarga konstytucyjna, s. 9).
Rozstrzygniecia wymaga, czy istnieje — do czego sprowadza sie zarzut skarzgcej
— podlegajace kognicji sgdu konstytucyjnego tzw. pominiecie ustawodawcze
(okreSlane takze jako zaniechanie wzgledne), czy tez wykraczajgce poza
kompetencje orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze
(sensu stricto). Trybunat Konstytucyjny dopuszcza w swoim orzecznictwie orzekanie
odno$nie do tak zwanego pominiecia prawodawczego, odrézniajac je od
niepodlegajgcego kognicji sadu konstytucyjnego zaniechania ustawodawczego.
W kontekécie zakresu zaskarzenia sformulowanego przez skarzacg nalezy
podkresli¢ nastepujgce okolicznosci.

Zaniechaniem ustawodawczym jest catkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie). Nie
podlegaono kontroli Trybunatu. Uregulowanie w sposéb niepetny (niewystarczajacy,
niekompletny, przy zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujacych elementéw
z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za$§ pominiecie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo cze$ciowym). Moze ono
by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje
.,nhorma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej’
(postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08), czyli w danym obszarze
obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony
sposbéb. W celu ustalenia, ze w danym wypadku wystepuje pominiecie legislacyjne,
awiec ze regulacja prawna jest fragmentaryczna, konieczna jest jako$ciowa
tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych, ktére pozostawiono poza jego zakresem (zob. m.in. wyroki
TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11;
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2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W przypadku pominiecia regulacja prawna
zostata wydana i obowigzuje, ale jej zakres jest niepeiny lub zbyt waski. Wtedy
Trybunat moze orzekaé nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réwniez o tym, co
ustawodawca pominagt, a powinien byt uregulowaé, by zostaty spetnione wymogi
konstytucyjne (por. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14;
13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujagcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania: ,[P]ostawione zarzuty musza byc’:
precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$é
zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalezé, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna
bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]" (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Stad w orzecznictwie podkresla sie, ze:
.1rybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy
w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarébwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé postepujac w zgodzie
z konstytucjg powinien byt unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastepstwem
(realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie
wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastgpienie go odpowiednikiem
pozbawionym wady, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu
widzenia zgodnos$ci z konstytucja. [...] Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego
typu przypadkach nie moze byé poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat
ustawodawcy w okreslaniu tre$ci prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie,
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ze w danym wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice
przystugujacego mu wiadztwa do stanowienia prawa” (orzeczenie TK z 5 grudnia
1996 r., sygn. akt K. 25/95). Idzie w tym wypadku o ocene konstytucyjnosci
tzw. pominiecia legislacyjnego, tj. regulacji cze$ciowej, o niepetnym charakterze, czy
tez innymi stowy — braku w okreslonej regulacji elementéw koniecznych dla
uzyskania stanu konformizmu konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 23 lutego 1993 r.,
sygn. akt K 10/92; 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92; orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 r.,, sygn. akt K 25/95; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdzit aktualno$é tego stanowiska, takze pod
rzgdami aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej (zob. m.in. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 8 wrzesnia
2005 r., sygn. akt P 17/04; a takze postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt
Ts 84/99 i 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03). Takze w doktrynie prawa wyraza
sie poglad, ze ,ustawodawca moze naruszy¢ Konstytucje nie tylko przez stanowienie
norm niezgodnych z konstytucyjnymi zakazami lub nakazami, moze on naruszy¢ jg
réwniez przez tzw. zaniechanie prawodawcze. [...] catkowite pozbawienie Trybunatu
mozliwosci kontrolowania ianiechaﬁ ustawodawcy prowadzi do konkluzji, iz w razie
ich wystgpienia Trybunat Konstytucyjny nie ma skutecznych $rodkéw, za pomoca
ktorych moze chroni¢ prawa cziowieka. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
w pewnych sytuacjach nie wyklucza badania pominieé prawodawczych. Dotyczy to
sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje niepetnych unormowan stosunkéw spotecznych.
Najczesciej podstawg kontroli norm, ktére majg zbyt waski zakres zastosowania lub
normowania, jest zasada réwnosci. Sytuacja taka okreslana jest jako zaniechanie
niewtasciwe badz stanowienie prawa w stopniu ewidentnie niewystarczajgcym. Polski
Trybunat Konstytucyjny rozréznia odpowiednio zaniechanie ustawodawcze oraz
pominiecie ustawodawcze uznajgc, ze w tym ostatnim wypadku dopuszczalne jest
zakwestionowanie aktu normatywnego i stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci.
Postugiwanie sie konstrukcjg pominiecia ustawodawczego ma jednak ograniczone
znaczenie. [...] Trybunat Konstytucyjny moze zatem stangé przed dylematem, czy
orzec niekonstytucyjno$é przepisbw ustawy ze wzgledu na zbyt waski zakres
regulacji, ale tym samym pozbawi¢ ochrony grupe oséb, ktéra posiadata jg na
podstawie dotychczasowych przepiséw, czy tez ze wzgledu na konieczno$é
zachowania tej ochrony uznaé zgodno$¢ przepisu z Konstytucjg lub wydaé
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orzeczenie interpretacyjne” (P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady
jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 210-213).

Zauwazy¢ trzeba, ze precyzyjne rozréznienie tych dwdch konstrukcji
jurydycznych bywa in casu utrudnione (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakow 2007, s. 398 i 403-404;
zob. takze: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjno$ci zaniecharn ustawodawczych
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Painstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 3-7). W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze wniosek (skarga, pytanie
prawne) moze dotyczy¢ zgodnosci z Konstytucja normy prawnej, takze w zakresie,
w jakim nie zawiera ona elementébw koniecznych zuwagi na wymagania
konstytucyjne (zob. przyktadowo orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95 oraz wyroki TK z: 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; 24 marca 2004 r.,
sygn. akt K 37/03; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2007 r., sygn. akt
K 25/07). Niedopuszczalne jest natomiast rozpoznanie zarzutu dotyczacego braku
wprowadzenia okres$lonej regulacji ustawowej. W praktyce rozréznienie takie
powinno by¢ dokonywane a casu ad casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej
dyrektywy, Zze nalezy zbadaé¢, czy w okreSlonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem (zob. np. postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).
Inaczej méwiac, ze ,z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okre$lonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamos¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazty swéj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowa¢ wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa” (wyrok TK
z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). Wystagpienie pominie¢ prawodawczych jest
natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych
albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt P 42/06).
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w piSmiennictwie podsumowujgcym orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze okreSlona regulacjia moze by¢ uznana za
zawierajacg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne dla
przedmiotu i celu tej regulacji (zob. M. Grzybowski, Legislative omission in practical
jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal [w:] Problems of legislative
omission in constitutional jurisprudence, red. E. JaraSiunas, Wilno 2009, s. 698,
cyt. za postanowieniem TK w sprawie o sygn. akt P 45/09). Podkre$la sie rowniez
zwigzek miedzy dopuszczalnoscig orzekania o pominieciach ustawodawczych
a obowigzkiem parnstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob.
P. Tuleja, Zaniechanie..., s. 401-403). Stwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pominiecia prawodawcze byty zwigzane na ogét z niezapewnieniem
wtasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci przystugujacych danej kategorii
podmiotébw. Najwiecksza grupa wyrokbw odnoszacych sie do pominiecia
ustawodawczego dotyczy nieprzyznania pewnych praw okresSlonej kategorii
podmiotéw (zob. przyktadowo wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09;
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). Mozna réowniez wskazaé orzeczenia, ktore
dotyczyty brakéw pewnych elementéw w ramach okreslonego rodzaju procedur.
Braki te powodowaty pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii
podmiotéow (zob. np. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). Kontrola
konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych, rozumianych jako braki w ramach
istniejgcych juz regulacji prawnych, jakkolwiek dopuszczalna, nie moze dotyczyé
brakéw kazdego rodzaju, ale tylko takich, ktére powodujg niezapewnienie nalezytego
stopnia realizacji konkretnych praw i wolnosci przystugujacych danej kategorii
podmiotéow (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09).
Technika ta wykazuje wprawdzie pewne mankamenty, zaktada bowiem, juz na etapie
badania formalnej dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, pytania prawnego czy
whniosku, antycypacje kwestii merytorycznych (tj. zarzutu naruszenia lub niepetnej
realizacji okreslonych praw lub wolnosci konstytucyjnych), tym niemniej — jak
wskazano - dominuje w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze od spétki handlowej wymagane jest staranne dziatanie
tj. podjecie czynnosci w celu realizacji dyspozycji zawartej w zaskarzonym przepisie,

a w przypadku braku wspoéipracy wspoéinikow ze spétkg handlowg nie jest ona
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pozbawiona mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, o tym bowiem
rozstrzyga kazdorazowo sad w konkretnym stanie faktycznym.

Ze wzgledu na skutki rozstrzygnie¢ w przedmiocie konstytucyjnosci
pominiecia legislacyjnego, kontrola tego typu brakéw ma charakter wyjatkowy (zob.
przyktadowo postanowienie TK z 2 wrze$nia 2002 r., sygn. akt K 17/02), a na
podmiocie, ktory jg inicjuje, cigzg surowsze wymagania co do sposobu uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 9 lipca 2002 r. (sygn. akt K 1/02): ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli
aktow normatywnych mogg zatem kwestionowaé pominiecie w danym akcie
normatywnym unormowania okreslonych zagadnien, jednak muszg wtedy
precyzyjnie okres$li¢ zagadnienie, ktére nie zostato unormowane, oraz powotaé jako
podstawe kontroli przepisy konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu
— wynika obowigzek unormowania w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto
kwestionuje pominiecie okreslonych regulacji, powinien przy tym wskazaé zwigzek
miedzy zaskarzonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem
ustanowienia danych regulacji”. Ponadto, zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem
Trybunatu, w zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do ,uzupetniania”
obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby poza konstytucyjng role TK jako
,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby to zasade podziatu wtadzy (zob. m.in.
wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r., sygn. akt
P 42/06).

W ocenie Sejmu, skarzaca nie wykazata, ze mamy do czynienia
z podlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym,
za$ argumentacja przedstawiona przez skarzgcg wskazuje na istnienie zaniechania
ustawodawczego. Biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz
przywotane wzorce kontroli, nie spos6b przyjaé, ze na poziomie konstytucyjnym
istnieje norma prawna wymuszajgca na ustawodawcy uregulowanie przedmiotowe;j
materii zgodnie z postulatami przedstawianymi przez skarzaca. Majac to na uwadze
Sejm stwierdza, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Ostatecznie mozna tez zauwazyé, ze jak wskazywano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ,jezeli jezykowe sformutowanie badanego przepisu
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pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu, ktére pozwoli na uznanie
jego zgodnosci z Konstytucjg, to nie ma bezwzglednej konieczno$ci orzekania, ze
przepis taki jest niezgodny z Konstytucja. [...] Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak
przypomnie¢, ze stosowanie techniki wykfadni ustaw w zgodzie z Konstytucja ma
swoje granice. Technika ta nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej ustawa nie
spetnia wymogu okreslonosci regulacji prawnych dotyczacych podstawowych praw
jednostki” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02). Oczywiscie w przypadku
wyktadni prokonstytucyjnej granica jezykowa ma charakter bezwzgledny: ,Ustalenie
znaczenia przepisu poza jezykowym brzmieniem przepisu [...] mogtoby [...]
powodowaé utrzymanie w obiegu przepisu, ktéry winien byé z niego usuniety”
(T. Spyra, Granice wykfadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako
granica wyktadni, Krakow 2006, s. 132). Granica ta rysuje sie w sposob szczegoéinie
wyrazny na gruncie prawa karnego. Jak bowiem zauwazono: ,Wykfadnia prawa
zorientowana na konstytucie ma przede wszystkim stuzyé poprawnemu
zrekonstruowaniu normy, spéjnej z systemem débr wypowiedzianych w ustawie
zasadniczej, [...]. Nie jest natomiast jej funkcja poprawianie btedéw ustawodawcy,
przede wszystkim w tak wrazliwej materii, jakg sg relacje na styku obszaru praw
i wolnosci cztowieka z prawem karnym” (K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna
prawa karnego, Warszawa 2015, s. 297-298).

Zaskarzony art. 103 ust. 2 u.k.c.s. stanowi, ze: ,Spé6tka handlowa powinna
wykazagé takze, ze jej wspblnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw
na zwiekszenie majatku spétki lub udzielenie spétce pozyczki’. W ocenie Sejmu
mozliwe jest ustalenie takiego jezykowego rozumienia powyzszego przepisu, ktére
pozostaje w zgodnosci z konstrukcjg spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Otdz
powyzszy przepis naktada na spétke handlowag powinno$é wykazania okreslonych
okolicznosci, co oznacza ustanowienie obowigzku starannego dziatania, w zakresie
wykazania przez spotke, ze podjeta dziatania zwigzane z wykonaniem dyspozyciji
tego przepisu. Nie przesgdza, ze w przypadku obiektywnych trudnosci zwigzanych
z ustaleniem tych okolicznosci, czy tez odmowg ze strony wspdinikéw Ilub
akcjonariuszy zwiekszenia majatku spdétki lub udzielenia spéice pozyczki, sad
odmoéwi jej zwolnienia z kosztow sgdowych. Skarzgca nie wykazata jednak, ze
podjeta czynnosci majgce na celu zrealizowanie dyspozycji przewidzianej w art. 103
ust. 2 u.k.c.s., przyktadowo nie wykazata, ze np.: zwotata walne zgromadzenie
wspolnikbw, na ktérym poprosita o udzielenie jej pozyczki lub doptat, a wspéblnicy
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odmoéwili ze wzgledu na stan majatkowy. W konsekwencji sagd odmowit zwolnienia
skarzgcej z kosztow sgdowych, bo nie ,wykazata®’, ze podjeta chociazby prébe
ustalenia, czy jej wspolnicy nie posiadajg wystarczajacych srodkéw na udzielenie jej
pozyczki lub zwiekszenie kapitatu zaktadowego. Oprécz tego nie wykazata, ze nawet
w przypadku dochowania obowigzku starannego dziatania, istnieje jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania zaskarzonego przepisu, przewidujagca odmowe
zwolnienia z kosztow sgdowych spétki handlowej, ktéra nie mogta wykazac, ze jej
wspélnicy lub akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkédw na zwiekszenie
majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki w zwigzku z prowadzonym przez nig
postepowaniem sadowym. Owszem obecnie nie istnieje w tym przedmiocie
uksztattowania linia orzecznicza, ze wzgledu na to, ze wymieniona regulacja jest
nowa, tym bardziej nie pozwala to na ocene, czy rozumienie tego przepisu
w praktyce jest niezgodne z Konstytucjg nawet przy podjeciu przez spétke handlowa
niezbednych czynnos$ci w celu zrealizowania dyspozycji przewidzianej w art. 103
ust. 2 u.k.c.s., a wobec tego problem podnoszony w skardze jest przedwczesny
i wydanie wyroku przez TK prowadzitoby do zastepowania przezehn Sadu
Najwyzszego.

8. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu nie
aktualizuje sie kompetencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Stad tez,
w ocenie Sejmu, postepowanie powinno zosta¢ umorzone w catosci z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

MARS_?[A; AK SFJMU

Elzbietd Witek
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