
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 98/20 

BAS-WAK-2016/20 

Warszawa,J1J stycznia 2022 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej H   

sp. z o.o. z siedzibą w P z 9 marca 2020 r. (sygn. akt SK 98/20), jednocześnie 

wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 23 września 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie

Prezes Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej H   sp. z o.o. z siedzibą 

w P  (dalej: skarżąca) z 9 marca 2020 r. (sygn. akt SK 98/20). 

2. Przedmiotem zaskarżenia skarżąca uczyniła art. 103 ust. 2 ustawy z dnia

28 kwietnia 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 755 ze zm.; dalej: u.k.c.s.) ,,w zakresie, w jakim formułuje obowiązek wykazania 

przez spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, że jej wspólnicy również nie 

dysponują wystarczającymi środkami, by spółka mogła zostać zwolniona od kosztów 

sądowych". Zaskarżony art. 103 ust. 2 u.k.c.s. stanowi: ,,Spółka handlowa powinna 

wykazać także, że jej wspólnicy albo akcjonariusze nie mają dostatecznych środków 

na zwiększenie majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki". 

Zgodnie z nieobjętym zaskarżeniem art. 103 ust. 1 u.k.s.c.: ,,Sąd może 

przyznać zwolnienie od kosztów sądowych osobie prawnej lub jednostce 

organizacyjnej niebędącej osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną, 

jeżeli wykazała, że nie ma dostatecznych środków na ich uiszczenie". Przedmiotem 

kontroli jest więc regulacja określająca dodatkową, szczególną przesłankę zwolnienia 

przez sąd z kosztów sądowych wymaganych od pozywającej spółki handlowej, która 

wykazała, że nie ma dostatecznych środków na ich uiszczenie. 

li. Stan faktyczny sprawy

Treść skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dołączone do niej 

dokumenty pozwalają na zrekonstruowanie następującego stanu faktycznego. 

Skarżąca w dniu  października 2019 r. złożyła w Sądzie Okręgowym 

w P  przeciwko spółce T  S.A. (dalej: pozwana) z siedzibą 

w W pozew, w którym wniosła o wydanie nakazu zapłaty w postępowaniu 

upominawczym, poprzez który sąd zobowiąże pozwaną do zapłaty na rzecz 
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skarżącej kwoty  zł (  złotych) wraz 

z ustawowymi odsetkami. 

Podstawę dla ww. roszczeń skarżącej stanowił fakt, iż doznała ona szkody 

następstwem zawinionych działań pozwanej, która zamieszczała na prowadzonej 

przez siebie giełdzie wierzytelności oferty sprzedaży dotyczące rzekomego 

zadłużenia skarżącej. Wierzytelności będące przedmiotem ofert publikowanych przez 

pozwaną nie mogły być przedmiotem cesji z uwagi na odpowiednie zastrzeżenie 

umowne. Ponadto były to wierzytelności o charakterze spornym, które skarżąca 

kwestionowała co do zasady i wysokości, o czym pozwana miała pełną świadomość. 

Z uwagi na treść wpisów zamieszczanych przez pozwaną na giełdzie 

wierzytelności kontrahenci skarżącej odmawiali z nią dalszej współpracy. Działania 

pozwanej doprowadziły w konsekwencji do paraliżu działalności skarżącej, która 

utraciła możliwość pozyskiwania nowych zleceń i generowania zysków. 

W pozwie skarżąca zawarła wniosek o zwolnienie z kosztów sądowych ze 

względu na trudną sytuację finansową, a w rezultacie brak możliwości uiszczenia 

opłaty od pozwu w wysokości  zł (  złotych). 

W dniu  października 2019 r. w sprawie o sygn. akt  Sąd 

Okręgowy w P wydał postanowienie, którym oddalił wniosek skarżącej 

o zwolnienie z kosztów sądowych. W uzasadnieniu swego postanowienia Sąd

Okręgowy w P  podniósł, że w jego ocenie skarżąca nie uzasadniła należycie 

wniosku i nie wykazała w dostateczny sposób, że nie posiada środków na pokrycie 

kosztów sądowych. 

Od powyższego rozstrzygnięcia wniesione zostało zażalenie z  listopada 

2019 r., w którym skarżąca wnosiła o zmianę zaskarżonego postanowienia 

i uwzględnienie wniosku o zwolnienie z kosztów sądowych w całości. Sąd Okręgowy 

w P  oddalił je postanowieniem z grudnia 2019 r. (sygn. akt j.w.). Skarżąca 

nie dysponowała możliwością pozyskania kwoty  PLN opłaty sądowej. 

Wobec tego postanowieniem z  stycznia 2020 r. Sąd Okręgowy zwrócił skarżącej 

pozew z  października 2019 r. z uwagi na nieuiszczenie opłaty sądowej. 

Postanowienie Sądu Okręgowego w P  z  grudnia 2019 r. (sygn. 

akt ) jest prawomocne i nie przysługują od niego żadne środki 

zaskarżenia, co pozwala uznać, że skarżąca wystąpiła do Trybunału 

Konstytucyjnego po wyczerpaniu przysługującej jej drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1 

- 3 -



ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). 

Ili. Zarzuty skarżącej 

1. Skarżąca podnosi, że art. 103 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim formułuje

obowiązek wykazania przez spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością (dalej: spółka, 

spółka z o.o.), że jej wspólnicy również nie dysponują wystarczającymi środkami, by 

spółka mogła zostać zwolniona od kosztów sądowych, jest niezgodny z art. 32 ust. 2 

Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarżąca wskazuje, że brzmienie 

zaskarżonego przepisu, które obowiązuje od 25 października 2019 r., tworzy stan 

rażącego naruszenia wskazanych wzorców kontroli. Naruszenia tychże wzorców 

- jak wskazuje skarżąca - ,,wyraża się przede wszystkim w tym, że poprzez

zastosowanie przywołanego przepisu przez sąd Skarżącej, znajdującej się w bardzo 

trudnej sytuacji finansowej nie zwolniono z kosztów sądowych. Wskutek braku 

możliwości uiszczenia opłaty od pozwu, a w związku z tym spełnienia jednego 

z warunków formalnych wszczęcia postępowania w sprawie - została pozbawiona 

możliwości dochodzenia swych praw na drodze sądowej" (skarga konstytucyjna, 

s. 2). Wobec czego, art. 103 ust. 2 u.k.c.s. zamyka jej drogę do merytorycznego

rozpoznania złożonego przez nią pozwu z roszczeniem o zapłatę. Skarżąca 

stwierdza, że art. 103 ust. 2 u.k.c.s. jest niezgodny wobec tego z „istotą spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością i normami zawartymi w kodeksie spółek 

handlowych oraz stanowi barierę w dostępie tej spółki do sądu, co z kolei nie spełnia 

konstytucyjnych standardów prawa do sądu zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji" 

(skarga konstytucyjna, s. 14), bowiem „nieuprawnione jest wiązanie bytu 

finansowego spółki z sytuacją majątkową jej wspólników" (skarga konstytucyjna, 

s. 2).

2. Istotna część argumentów przedstawianych przez skarżącą jest

powiązana z tym, że art. 103 ust. 2 u.k.c.s. w obecnym stanie prawnym powoduje 

„wyraźny dysonans pomiędzy obowiązkiem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

do wykazania okoliczności przyznających jej zwolnienie od kosztów sądowych 

z ogólną jej istotą zasadami jej utworzenia i funkcjonowania w obrocie prawnym 

a także jej uprawnień i zakresu działania w stosunku do wspólników" (skarga 
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konstytucyjna, s. 1 O). Skarżąca podnosi, że z uwagi na konstrukcję prawną spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością w prawie polskim „podstawą do nałożenia 

obowiązków na wspólników względem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest 

ustawa lub umowa spółki. Zasadą jest, że w spółce kapitałowej podstawowym 

i jedynym ustawowym obowiązkiem wspólnika jest pokrycie udziałów, a wszelkie 

odstępstwa od zasady ograniczonego przyczyniania się 0ako wyjątki) powinny być 

interpretowane· w sposób ścisły. Można zatem stwierdzić, że wśród obowiązków 

wspólników należy wyróżnić trzy ich rodzaje: ustawowe (obowiązek wniesienia 

wkładów), umowne przewidziane ustawowo (dopłaty oraz powtarzające się 

świadczenia niepieniężne) i pozostałe wynikające z umowy spółki" (skarga 

konstytucyjna, s. 6). Oprócz tego art. 151 § 4 ustawy z dnia 15 września 2000 r. 

- Kodeks spółek handlowych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, 2330; dalej: k.s.h.)

ustanawia zasadę odrębności podmiotowej wspólników i samej spółki z o.o. 

Wskazuje również, że zgodnie z k.s.h., tego typu spółka, ,,nie ma uprawnień do 

żądania od wspólników informacji o ich sytuacji majątkowej i kondycji finansowej. 

Spółka zatem nie zna możliwości ekonomicznych wspólników. Składanie spółce 

takich informacji stałoby także w sprzeczności z interesem samych wspólników, 

w związku z tym, że każdy wspólnik może przeglądać dokumenty spółki" (skarga 

konstytucyjna, s. 10). Ustawodawca bowiem nakładając poprzez art. 103 ust. 2 

u.k.c.s. na spółkę handlową obowiązek wykazania, że również jej wspólnicy albo

akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na zwiększenie majątku spółki lub 

udzielenie spółce pożyczki, nie wprowadził jednocześnie przepisów umożliwiających 

takiej spółce „w pierwszej kolejności: weryfikacji statusu majątkowego danego 

wspólnika spółki, ani nie wprowadził zmian w konstrukcji samej spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, w szczególności w zakresie obowiązków wspólników wobec 

spółki oraz faktycznych możliwości dochodzenia przez spółkę braku realizacji tych 

obowiązków przez wspólników" (skarga konstytucyjna, s. 9). Ustawodawca w ocenie 

skarżącej, nie uwzględnił również tego, że „częstokroć interesy wspólników mogą nie 

pokrywać się z interesami samej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością" (skarga 

konstytucyjna, s. 9-10). Podnosi również, że art. 103 ust. 2 u.k.c.s. ,,nie uwzględnia 

także złożonego charakteru wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością" 

(skarga konstytucyjna, s. 1 O), które mogą powodować przeszkody praktyczne 

w wywiązywaniu się z zawartego w nim obowiązku. Wskazuje tu na „trudność 

w zebraniu informacji spowodowaną dużą ilością wspólników lub fakt, że wspólnikami 
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będą cudzoziemcy. Częstokroć struktura udziałów w spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością ma złożony charakter - udziałowcami Jest szereg osób prawnych, 

których udziałowcami są również osoby prawne, których· następnie udziałowcami są 

także osoby prawne itd. Może to doprowadzić do absurdalnej sytuacji, w której do 

wykazania zwolnienia od kosztów sądowych jednej spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością należałoby ujawnić sytuację majątkową szeregu osób prawnych 

i fizycznych, które de facto wyłącznie pośrednio związane są z tą spółką 

z ograniczoną odpowiedzialnością" (skarga konstytucyjna, s. 1 O). 

Skarżąca podnosi, że również w piśmiennictwie pojawiały się krytyczne 

oceny art. 103 ust. 2 u.k.c.s., wskazujące, że może on utrudnić w określonych 

· przypadkach uzyskanie przez spółkę handlową zwolnienia z kosztów sądowych, jak

też w szczególności w związku z tym, że art. 103 ust. 2 u.k.c.s. wprowadził dla

wspólnika/akcjonariusza nowy obowiązek współfinansowania spółki w celu

skorzystania z sądowej drogi dochodzenia roszczeń. W tym względzie wskazywano,

że pozostaje to „w sprzeczności z unormowaniami zawartymi w art. 151 § 4 KSH,

zgodnie z którymi wspólnicy nie odpowiadają za zobowiązania spółki oraz art. 301

§ 5 KSH, zgodnie z którym akcjonariusze nie odpowiadają za zobowiązania spółki

(J. Gołaczyński, D. Szostek (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do 

ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw, Warszawa 2019)" (skarga konstytucyjna, s. 3). Oprócz tego, 

w toku prac legislacyjnych Ośrodek Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady 

Radców Prawnych w opinii z 18 grudnia 2017 r. przedstawiał uwagi krytyczne wobec 

wymienionego przepisu, wskazując na jego sprzeczność z istotą spółek prawa 

handlowego, w tym spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jak też podnosił, że 

w niektórych stanach faktycznych ,,[p]roponowane rozwiązanie ( ... ) pozbawi ( ... ) 

niektóre spółki handlowe praktycznie możliwości skorzystania z wniosku o zwolnienie 

z kosztów" (skarga konstytucyjna, s. 14) ze względu na związane z tym trudności 

praktyczne. 

3. W przedmiocie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarżąca podnosi, że

art. 103 ust. 2 u.k.s.c. ,,powoduje zachwianie proporcjonalności we wprowadzaniu 

różnicowania w grupie podmiotów ubiegających się o zwolnienie od kosztów 

sądowych w sprawach cywilnych i nadmiernie ingeruje w zasadę równości wobec 

prawa pomiędzy osobami prawnymi jakie występują w obrocie prawnym, 
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ubiegającymi się o zwolnienie od ponoszenia tych kosztów. Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością nie ma prawnych instrumentów umożliwiających przez nią 

weryfikację statusu majątkowego jej wspólników. Konstrukcja prawna samej spółki, 

w szczególności w zakresie obowiązków wspólników wobec niej, nie daje jej 

faktycznych możliwości nakładania takich obowiązków na wspólników bez ich 

inicjatywy lub ich zgody oraz dochodzenia przez nią braku realizacji przez nich tych 

obowiązków. Powoduje to sytuację, w której spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością obiektywnie nie może wypełnić kryteriów nałożonych w art. 103 

ust. 2 u.k.s.c. do uzyskania zwolnienia od kosztów sądowych. Sytuacja, gdy na spółki 

handlowe nakłada się obowiązek, który z uwagi na brak prawnych instrumentów jest 

niemożliwy do wypełnienia, a od którego zależy dostęp do instytucji zwolnienia od 

kosztów, stanowi naruszenie konstytucyjnej równości wobec prawa" (skarga 

konstytucyjna, s. 12). 

4. Skarżąca wskazuje również, że zgodność kwestionowanego przepisu

może budzić „uzasadnione wątpliwości" względem art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podnosi, 

że prawo do sądu nie powinno „ograniczać się jedynie do formalnego zapewnienia 

przez ustawodawcę stronie możliwości wystąpienia do sądu, ale powinno oznaczać 

możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd, prawo do 

przedstawienia sądowi swojej argumentacji i tzw. prawa do wysłuchania, które jak 

słusznie zauważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku 

(sygn. akt P 9/-01) «nie zostało wyrażone w Konstytucji, jednak jest powszechnie 

uznawane za składową prawa do sądu»". W ocenie skarżącej w przypadku spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością, która nie ma możliwości poniesienia takich 

kosztów, a ze względu na brak narzędzi prawnych nie ma „obiektywnej możliwości 

realizacji warunków nałożonych na nią w art. 103 ust. 2 uksc do uzyskania zwolnienia 

od ich ponoszenia, droga sądowa i możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy 

przez niezawisły sąd jest dla takiej spółki zamknięta" (skarga konstytucyjna, s. 12). 

Ustawodawca, w ocenie skarżącej, uzależnił możliwość realizowania przez spółkę 

z ograniczoną swojego prawa do sądu od wspólników, którzy z uwagi na jej 

konstrukcję prawną „nie tylko nie ponoszą odpowiedzialności za działania spółki, ale 

ich ustawowe obowiązki wobec spółki ze sfery finansowej, których realizacji spółka 

może prawnie dochodzić, kończą się na wniesieniu wkładów do spółki, (które 

następnie stają się majątkiem spółki, a wspólnicy nie mogą domagać się ich zwrotów 
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czy naliczania odsetek za korzystanie z takiego kapitału)" (skarga konstytucyjna, 

s. 12). W wyniku tego prawo do sądu, w przypadku spółki z o.o., staje się „czysto

teoretyczne", bowiem uzależnione jest ono od zasobów wspólnika tej współki, jak też 

dobrej woli, udzielenia jej wsparcia finansowego w celu pokrycia kosztów sądowych, 

bowiem „spółka nie ma uprawnień do żądania od wspólnika takiego finansowego 

wsparcia" (skarga konstytucyjna, s. 13-14). Skarżąca uważa, że możliwość 

uzyskania przez spółkę z o.o. zwolnienia jej przez sąd z kosztów sądowych powinna 

być uzależniona od warunków, których spełnienie „zależałoby wyłącznie od tej spółki, 

a nie podmiotów trzecich i było przez spółkę obiektywnie możliwe do wykazania" 

(skarga konstytucyjna, s. 14). Ostatecznie wiąże naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji 

z uniemożliwieniem „merytorycznego rozpatrzenia sprawy z uwagi na oddalenie 

wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych, którego uzyskanie przez spółkę 

z ograniczoną odpowiedzialnością opiera się na zasadach stojących w sprzeczności 

z istotą tej spółki i normami zawartymi w kodeksie spółek handlowych" (skarga 

konstytucyjna, s. 15). 

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że rozpoznając

merytorycznie sprawę nie jest on związany stanowiskiem zajętym w postanowieniu 

lub zarządzeniu wydanym na etapie wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej 

(por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 

2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 

2013 r. sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r. sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 

2016 r. sygn. akt SK 16/15). Dlatego też w niniejszej sprawie - niezależnie od 

wydanego w jej toku postanowienia TK z 21 maja 2018 r., sygn. akt Ts 173/18 

- przed przystąpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjności należy poczynić

uwagi o charakterze formalnym, co do dopuszczalności kontroli art. 103 ust. 2 

u.k.s.c. w ramach wyznaczonych przez skarżącą.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunału Konstytucyjnego 

można odnaleźć liczne wypowiedzi wskazujące na szczególny charakt�r skargi 

konstytucyjnej jako środka służącego wyeliminowaniu z systemu prawnego 

unormowań sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrażającymi wolności lub prawa. 

Dopuszczalność jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzależniona od 
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spełnienia przesłanek wynikających z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy 

o TK. Przed przystąpieniem do analizy merytorycznej należy zatem rozważyć, czy

w sprawie zostały spełnione wszystkie przesłanki warunkujące dopuszczalność 

skargi konstytucyjnej. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawę skargi konstytucyjnej może 

stanowić tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, które są źródłami wolności 

lub praw podmiotowych jednostki (w analizowanym przypadku przepisami takimi są 

niewątpliwie art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Konstytucji). 

Z kolei w myśl art. 77 ustawy o TK, skargę konstytucyjną wnosi się do Trybunału po 

wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie trzech 

miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub 

innego rozstrzygnięcia. ,,Przez wyczerpanie drogi prawnej należy - zgodnie 

z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - rozumieć skorzystanie ze wszystkich 

środków prawnych przysługujących w toku instancji i umożliwiających merytoryczne 

rozstrzygnięcie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt 

SK 12/09; por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98). Trybunał 

Konstytucyjny wskazywał, że „w aspekcie formalnym istnienie w sprawie 

ostatecznego orzeczenia sprowadza się do stwierdzenia wyczerpania dostępnych 

proceduralnie środków zaskarżania" (postanowienia TK z: 16 października 2002 r., 

sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniając spełnienie 

przesłanki „wyczerpania drogi prawnej", Trybunał Konstytucyjny uwzględnienia także 

efektywność możliwych i dostępnych środków prawnych (wyroki TK z: 25 maja 

2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 października 

2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt 

Ts 230/16). 

W sprawie zainicjowanej analizowaną skargą konstytucyjną przesłanka 

wyczerpania drogi prawnej została spełniona. Postanowienie Sądu Okręgowego 

w P z  grudnia 2019 r. (sygn. akt ) jest prawomocne i nie 

przysługują od niego żadne zwykłe środki zaskarżenia. Skarżąca dochowała również 

trzymiesięcznego terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. 

2. W przypadku skargi konstytucyjnej wskazane przez skarżącą przepisy,

będąc podstawą ostatecznego orzeczenia, powinny stanowić jednocześnie 

bezpośrednie źródło naruszenia jego konstytucyjnych wolności lub praw. Naruszenie 
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musi mieć charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli 

możliwy do wyobrażenia w realiach innych niż sytuacja faktyczna i prawna skarżącą 

(zob. przykładowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11 /97; 

19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/1 O). 

Innymi słowy, dopuszczalność skargi konstytucyjnej zależy - co do zasady - od tego, 

czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyła się sytuacja prawna 

skarżącą w kontekście jego konstytucyjnych praw i wolności (zob. Z. Czeszejko­

Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw [w:] Skarga 

konstytucyjna, red. J. Trzciński, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamróz, Skarga 

konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Białystok 2011, s. 192). Powinien on to 

wykazać w ramach spełnienia wymogu „uprawdopodobnienia naruszenia", które 

uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Skarżąca w swojej 

skardze to uczyniła, wykazując w ocenie Sejmu, że jej interes prawny ma charakter 

aktualny, a nie potencjalny, tj., że już doszło do naruszenia jego gwarantowanych 

konstytucyjnie praw i wolności. 

W świetle powyższego należy stwierdzić, że wniesiona skarga konstytucyjna, 

przekazana do merytorycznego rozpoznania, spełnia przewidziane prawem 

przesłanki zakładające, że naruszenie musi mieć charakter osobisty i aktualny 

(rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli możliwy do wyobrażenia w realiach innych niż 

sytuacja faktyczna i prawna skarżącej (zob. przykładowo postanowienia TK z: 

17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 

9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/1 O). 

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być wyłącznie ta norma prawna,

która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej orzeczenia 

naruszającego konstytucyjne prawa lub wolności skarżącej. Przesądza to 

o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem. 

Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej musi więc w ten 

sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego orzeczenia, iż 

prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności 

przysługujących skarżącej (zob. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. akt 

Ts 193/00). 
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Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że ,,[d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia wydanego 

w sprawie przez sąd lub organ administracji publicznej, muszą one prowadzić 

jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez skarżącą konstytucyjnych wolności 

lub praw. Skarżąca jest przy tym zobligowana ( ... ) do wskazania, które przepisy 

kwestionowanego aktu normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie„ TK 

z 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03). 

Formułując zarzut naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw, skarżąca 

winna wykazać, że to właśnie w treści kwestionowanych przepisów upatrywać należy 

źródła takiego naruszenia. Zasadniczo więc, występując ze skargą konstytucyjną, 

skarżąca winna uprawdopodobnić, że przywrócenie stanu zgodności z Konstytucją 

warunkowane jest usunięciem z systemu prawnego normy, która doprowadziła do 

niedozwolonej ingerencji w jej status konstytucyjny. ,,Zarzuty skargi muszą 

uprawdopodabniać niekonstytucyjność kwestionowanej regulacji, co oznacza 

konieczność wywiedzenia ze skarżonych przepisów określonej normy ( ... ) istotę 

skargi stanowi prawidłowe wskazanie normy płynącej z podstawy normatywnej 

rozstrzygnięcia i powiązanie jej z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi, 

a następnie ukazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych" 

(postanowienie TK z 28 października 2008 r., sygn. akt Ts 177/08). 

Trybunał Konstytucyjny zwracał również uwagę, że „stwierdzenie 

- koniecznego w świetle przesłanek skargi konstytucyjnej - związku pomiędzy

kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z którego wydaniem 

wiąże skarżąca zarzut naruszenia jej praw, opierać się musi na analizie rozstrzygnięć 

sądowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarżącą. Jednocześnie 

Trybunał podkreślał, że powołanie przez sąd lub organ administracji publicznej 

w sentencji bądź w uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej określonych 

przepisów nie przesądza jeszcze samo przez się stwierdzenia, że przepisy te należy 

uznać za podstawę prawną wydanego rozstrzygnięcia. Trybunał jest każdorazowo 

zobligowany do ustalenia, czy w świetle zarzutów skargi konstytucyjnej 

kwestionowany akt normatywny w istocie stanowił podstawę orzeczenia, w związku 

z którym podmiot wnoszący skargę powołuje się na ochronę swoich konstytucyjnych 

wolności lub praw" (postanowienie TK z 4 października 2017 r., sygn. akt SK 28/16). 
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Przenosząc powyższe ustalenia na grunt sprawy należy stwierdzić, że 

zaskarżony przepis stanowił podstawę prawną ostatecznego rozstrzygnięcia 

podjętego wobec skarżącej. 

4. Oceniając spełnienie wymogu odpowiedniego uzasadnienia zarzutów oraz

wskazania przez skarżącą prawidłowych wzorców kontroli, należy wskazać, że 

w myśl art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi zawierać, oprócz 

sformułowania zarzutu niezgodności kwestionowanego aktu normatywnego 

z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, także jego 

uzasadnienie, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie. Na 

skarżącej spoczywa również ciężar udowodnienia, w zakresie objętym skargą, 

niezgodności ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie 

przyjmował Trybunał na tle analogicznych postanowień wcześniejszych ustaw 

regulujących postępowanie przed TK (w szczególności art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy 

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze 

zm.), ,,ciężar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionującym zgodność ustawy 

z Konstytucją" (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz wyroki TK 

z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). 

Podkreślić należy także, iż - zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK - Trybunał 

Konstytucyjny jest związany treścią oraz granicami rozpatrywanej skargi 

konstytucyjnej. Nie może też - wychodząc poza granice określone w skardze 

- wyręczać skarżącą w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych w piśmie

procesowym wątpliwości (zob. np. postanowienie TK z 15 października 2009 r., 

sygn. akt P 120/08). 

W orzecznictwie TK konsekwentnie podkreśla się, że prawidłowe pismo 

inicjujące postępowanie przed Trybunałem powinno zawierać szczegółową 

i precyzyjną jurydyczną argumentację uprawdopodabniającą stawiane zarzuty (zob. 

np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., 

sygn. akt Ts 93/11 ). Wymogu tego nie spełniają uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy 

też czynione jedynie na marginesie innych rozważań (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 

2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt 

K 44/13). ,,Wobec respektowania generalnej zasady, jaką jest domniemanie 

konstytucyjności aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, 

bez szczegółowego odniesienia się w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji 
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prawnej lub lakoniczne sformułowanie zarzutu niekonstytucyjności nie może zostać 

uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego 

poparcie» w rozumieniu przepisów regulujących postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. W świetle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymóg ten należy 

rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów stawianych 

w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli" (postanowienie TK z 21 stycznia 

2015 r., sygn. akt K 13/13). Jak stwierdził TK w wyroku z 8 września 2005 r. (sygn. 

akt P 17/04): ,,Zarzut niezgodności przepisu stanowiącego przedmiot zaskarżenia 

z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą powinien być 

poparty przytoczeniem argumentów podważających domniemanie konstytucyjności 

przepisu" (zob. także postanowienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). 

W wyroku z 19 października 201 O r. (sygn. akt P 10/1 O) Trybunał wskazał, że: 

„Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty 

mogą być mniej lub bardziej przekonujące[ ... ], lecz zawsze muszą być argumentami 

«nadającymi się» do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny". Oznacza to, że nie 

wystarczy sformułowanie samej tezy o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. 

Uzasadnienie musi wskazywać precyzyjnie co najmniej jeden argument 

przemawiający za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymóg ten odnosi się do 

każdego z podniesionych zarzutów niezgodności danej normy (zob. K. Wojtyczek, 

Ciężar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm · przez Trybunał 

Konstytucyjny, ,,Przegląd Sejmowy" 2004, nr 1, s. 17; L. Jamróz, Skarga 

konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Białystok 2011, s. 191 ). Konieczność 

uzasadnienia zarzutu sformułowanego w piśmie inicjującym postępowanie przed 

Trybunałem Konstytucyjnym .wynika więc z domniemania konstytucyjności norm 

prawnych oraz z zasady kontradyktoryjności. W tym względzie, w ocenie Sejmu, 

skarżąca w sposób prawidłowy uzasadniła zarzuty oraz wskazała prawidłowo wzorce 

kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie dotyczącym niezgodności z Konstytucją 

art. 103 ust. 2 u.k.c.s. w zakresie, w jakim formułuje obowiązek wykazania przez 

spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością że jej wspólnicy również nie dysponują 

wystarczającymi środkami, by spółka mogła zostać zwolniona od kosztów sądowych. 

W przypadku art. 32 ust. 1 wymieniony przepis nie może być wzorcem kontroli 

w sprawie zainicjowanej skargą konstytucyjną. Zgodnie bowiem z „utrwalonym 

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie mogą 
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stanowić samodzielnych wzorców kontroli w postępowaniu w sprawie skargi 

konstytucyjnej. Jak wielokrotnie podkreślał Trybunał, zasady wywiedzione z art. 2 

i art. 32 Konstytucji nie są bezpośrednim źródłem konstytucyjnych praw 

podmiotowych. Odwołanie się do nich musi być poprzedzone określeniem 

przysługującego skarżącemu prawa lub wolności rangi konstytucyjnej, w związku 

z którymi zasady te zostały naruszone (por. postanowienie TK z 1 października 

2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87 i podane tam orzecznictwo). 

Przepisy te gwarantują określony standard kreowania przez ustawodawcę wolności 

i praw oraz ogólny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani art. 2, ani 

art. 32 Konstytucji nie statuują żadnej konkretnej wolności czy prawa. 

W konsekwencji, mogą one stanowić wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez 

skarżącego - ze względu na zasadę skargowości (art. 66 Konstytucji) - jaka jego 

wolność lub jakie prawo, wynikające z innych przepisów Konstytucji, są uregulowane 

wbrew zasadom demokratycznego państwa prawnego, sprawiedliwości społecznej, 

ewentualnie - z naruszeniem zasady równości wobec prawa (por. wyrok TK 

z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2)" (Postanowienie TK 

z dnia 17 listopada 201 O r. sygn. akt. Ts 334/08), wobec tego w tym zakresie 

postępowanie podlega umorzeniu.

5. W zakresie, w którym skarżąca wiąże naruszenie swoich praw z tym, że

w jej ocenie art. 103 ust. 2 u.k.c.s., jest niespójny z uregulowaną w k.s.h. konstrukcją 

spółki handlowej, zauważyć należy, że kwestionowane jest w praktyce prawo 

ustawodawcy do zmiany tejże konstrukcji czy konkretnie nałożenia określonego 

- nowego - obowiązku na jej wspólnika lub akcjonariusza. Skarżąca wskazuje więc,

że ustawodawca przekroczył granice swobody ustawodawczej. Podnieść należy, że 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdził, że ustawodawca posiada 

kompetencję do kształtowania treści prawa zgodnie z obranym kierunkiem polityki 

państwa. Może on realizować własne cele polityczne za pomocą odpowiednich 

środków prawnych. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „w demokratycznym 

państwie prawnym, którego ustrój oparty jest na zasadzie podziału władz, 

stanowienie prawa należy do władzy ustawodawczej, której przysługuje w tym 

zakresie znaczna swoboda w określaniu treści prawa. Granice tej swobody 

wyznaczają normy konstytucyjne" (orzeczenie TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt 

K. 27/95; podobnie wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03). Wynika to
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z odpowiedzialności politycznej, którą ustawodawca ponosi za przyjęte w granicach 

swobody ustawodawczej rozwiązania prawne (orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., 

sygn. akt K. 11/96; podobnie np. orzeczenie TK z 3 września 1996 r., sygn. akt 

K. 10/96. ). Ponadto „ustawodawca ma prawo do zmiany celów strategicznych

prowadzonych przez siebie polityk, o ile nie narusza przy tym praw nabytych 

w niewadliwy sposób i uzasadnionych oczekiwań, a zmiana dokonuje się we 

właściwym trybie legislacyjnym" (wyrok TK z 29 września 2003 r., sygn. akt K 5/03,). 

W orzecznictwie Trybunału można także znaleźć pogląd, że „Konstytucja RP 

w żaden sposób nie zakazuje ustawodawcy zwykłemu podejmowania działań 

nieracjonalnych, czy bezzasadnych. Ewentualna negatywna merytoryczna ocena 

takich działań może i powinna być dokonywana przez świadomy elektorat w akcie 

wyborczym, natomiast nie może być zawarta w orzeczeniach Trybunału 

Konstytucyjnego" (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 ). Skarżąca, jak 

wskazuje treść skargi opiera swój zarzut zasadniczo na negatywnej ocenie 

możliwych w niektórych przypadkach (w tym w przypadku skarżącej) skutkach 

kwestionowanego przez siebie rozwiązania. Również w przywołanym przez nią 

piśmiennictwie, jak też opinii Krajowej Rady Radców Prawnych przedstawionej 

w toku prac legislacyjnych nie wskazuje się na niezgodność z Konstytucją, a na 

trudności praktyczne związane z w/w regulacją czy nieracjonalność prawodawcy. 

Tymczasem Trybunał Konstytucyjny jest, zgodnie z brzmieniem art. 188 pkt 1-3 

Konstytucji, ,,sądem prawa" a nie „sądem faktów". Orzeka tylko o zgodności norm 

prawnych z Konstytucją, a także z uregulowaniami dotyczącymi kompetencji 

i procedury prawotwórczej. Nie bada celowości przepisów i sprawności ich 

stosowania . Bada tylko treści normatywne (przejawy woli ustawodawcy, które stały 

się prawem). Nie może więc też oceniać motywów (politycznych, gospodarczych, czy 

społecznych), którymi kierował się ustawodawca. Uznając, że Trybunał 

Konstytucyjny „interweniuje jedynie wówczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres 

swobody regulacyjnej w sposób na tyle drastyczny, że naruszenie klauzul 

konstytucyjnych staje się ewidentne" (wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt 

K 24/97), a z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w okolicznościach niniejszej 

sprawy, Sejm stwierdza, że postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Przepis 

art. 103 ust. 1 k.s.h. w swoim ratio legis przeciwdziała przypadkom, w którym spółka 
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jest w upadłości lub nie prowadzi działalności, a ma wspólników, którzy mogliby 

dokonać zwiększenia jej kapitału lub udzielić jej pożyczki. 

6. Ocenić jednak należy również, w związku z tym, że skarżąca wiąże

naruszenie swoich konstytucyjnych praw również z tym, że ustawodawca nie uchwalił 

„przepisów umożliwiających takiej spółce w pierwszej kolejności: weryfikacji statusu 

majątkowego danego wspólnika spółki, ani nie wprowadził zmian w konstrukcji samej 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, w szczególności w zakresie obowiązków 

wspólników wobec spółki oraz faktycznych możliwości dochodzenia przez spółkę 

braku realizacji tych obowiązków przez wspólników" (skarga konstytucyjna, s. 9). 

Rozstrzygnięcia wymaga, czy istnieje - do czego sprowadza się zarzut skarżącej 

- podlegające kognicji sądu konstytucyjnego tzw. pominięcie ustawodawcze

(określane także jako zaniechanie względne), czy też wykraczające poza 

kompetencje orzecznicze Trybunału Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze 

(sensu stricto). Trybunał Konstytucyjny dopuszcza w swoim orzecznictwie orzekanie 

odnośnie do tak zwanego pominięcia prawodawczego, odróżniając je od 

niepodlegającego kognicji sądu konstytucyjnego zaniechania ustawodawczego. 

W kontekście zakresu zaskarżenia sformułowanego przez skarżącą należy 

podkreślić następujące okoliczności. 

Zaniechaniem ustawodawczym jest całkowity brak regulacji danej kwestii (jej 

jakościowa odmienność od materii unormowanych w zaskarżonym przepisie). Nie 

podlegaono kontroli Trybunału. Uregulowanie w sposób niepełny (niewystarczający, 

niekompletny, przy założeniu jakościowej tożsamości brakujących elementów 

z elementami ujętymi w zaskarżonym przepisie) stanowi zaś pominięcie 

prawodawcze (zwane także zaniechaniem względnym albo częściowym). Może ono 

być badane przez Trybunał - jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje 

,,norma o treści odpowiadającej normie pominiętej w ustawie kontrolowanej" 

(postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08), czyli w danym obszarze 

obowiązuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominiętych w określony 

sposób. W celu ustalenia, że w danym wypadku występuje pominięcie legislacyjne, 

a więc że regulacja prawna jest fragmentaryczna, konieczna jest jakościowa 

tożsamość (albo przynajmniej daleko idące podobieństwo) materii unormowanych 

w danym przepisie i tych, które pozostawiono poza jego zakresem (zob. m.in. wyroki 

TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11; 
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2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W przypadku pominięcia regulacja prawna 

została wydana i obowiązuje, ale jej zakres jest niepełny lub zbyt wąski. Wtedy 

Trybunał może orzekać nie tylko o treści aktu prawnego, ale również o tym, co 

ustawodawca pominął, a powinien był uregulować, by zostały spełnione wymogi 

konstytucyjne (por. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14; 

13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13). 

Skuteczne zakwestionowanie pominięcia prawodawczego wymaga od 

podmiotu inicjującego postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym także 

wyjątkowej staranności i zaangażowania: ,,[P]ostawione zarzuty muszą być 

precyzyjne i nie mogą polegać na wskazaniu, że przepis nie zawiera konkretnej 

regulacji, której istnienie zadowalałoby wnioskodawcę. Gdyby istniała możliwość 

zaskarżenia przepisu pod zarzutem, iż nie zawiera on regulacji, które w przekonaniu 

wnioskodawcy winny się w nim znaleźć, każdą ustawę lub dowolny jej przepis można 

byłoby zaskarżyć w oparciu o tego rodzaju przesłankę negatywną. Gdyby 

ustawodawca uznał za celowe takie ukształtowanie kompetencji Trybunału 

Konstytucyjnego, zawarłby stosowną normę w Ustawie Zasadniczej [ ... ]" (wyrok TK 

z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Stąd w orzecznictwie podkreśla się, że: 

„Trybunał Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach 

ustawodawcy polegających na niewydaniu aktu ustawodawczego, choćby obowiązek 

jego wydania wynikał z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu 

ustawodawczego wydanego i obowiązującego Trybunał Konstytucyjny ma 

kompetencję do oceny jego konstytucyjności również z tego punktu widzenia, czy 

w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez których, ze względu na naturę objętej 

aktem regulacji, może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej. Zarzut 

niekonstytucyjności może więc dotyczyć zarówno tego, co ustawodawca w danym 

akcie unormował, jak i tego, co w akcie tym pominął, choć postępując w zgodzie 

z konstytucją powinien był unormować. W wypadkach drugiego rodzaju następstwem 

(realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego o niekonstytucyjności aktu ustawodawczego będzie nie 

wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastąpienie go odpowiednikiem 

pozbawionym wady, lecz uzupełnienie jej o odpowiedni fragment niezbędny z punktu 

widzenia zgodności z konstytucją. [ ... ) Ingerencja Trybunału Konstytucyjnego w tego 

typu przypadkach nie może być poczytywana jako zastępowanie przez Trybunał 

ustawodawcy w określaniu treści prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, 
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że w danym wypadku ustawodawca przekroczył konstytucyjne granice 

przysługującego mu władztwa do stanowienia prawa" (orzeczenie TK z 5 grudnia 

1996 r., sygn. akt K. 25/95). Idzie w tym wypadku o ocenę konstytucyjności 

tzw. pominięcia legislacyjnego, tj. regulacji częściowej, o niepełnym charakterze, czy 

też innymi słowy - braku w określonej regulacji elementów koniecznych dla 

uzyskania stanu konformizmu konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 23 lutego 1993 r., 

sygn. akt K 10/92; 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92; orzeczenie TK z 3 grudnia 

1996 r., sygn. akt K 25/95; 3 września 1996 r., sygn. akt K 10/96).- Trybunał 

Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdził aktualność tego stanowiska, także pod 

rządami aktualnie obowiązującej ustawy zasadniczej (zob. m.in. wyroki TK z: 6 maja 

1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 października 

2001 r., sygn. akt SK 22/01; 24 października 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 8 września 

2005 r., sygn. akt P 17/04; a także postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt 

Ts 84/99 i 8 września 2004 r., sygn. akt SK 55/03). Także w doktrynie prawa wyraża 

się pogląd, że „ustawodawca może naruszyć Konstytucję nie tylko przez stanowienie 

norm niezgodnych z konstytucyjnymi zakazami lub nakazami, może on naruszyć ją 

również przez tzw. zaniechanie prawodawcze. [ ... ] całkowite pozbawienie Trybunału 

możliwości kontrolowania zaniechań ustawodawcy prowadzi do konkluzji, iż w razie 

ich wystąpienia Trybunał Konstytucyjny nie ma skutecznych środków, za pomocą 

których może chronić prawa człowieka. Dlatego też Trybunał Konstytucyjny 

w pewnych sytuacjach nie wyklucza badania pominięć prawodawczych. Dotyczy to 

sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje niepełnych unormowań stosunków społecznych. 

Najczęściej podstawą kontroli norm, które mają zbyt wąski zakres zastosowania lub 

normowania, jest zasada równości. Sytuacja taka określana jest jako zaniechanie 

niewłaściwe bądź stanowienie prawa w stopniu ewidentnie niewystarczającym. Polski 

Trybunał Konstytucyjny rozróżnia odpowiednio zaniechanie ustawodawcze oraz 

pominięcie ustawodawcze uznając, że w tym ostatnim wypadku dopuszczalne jest 

zakwestionowanie aktu normatywnego i stwierdzenie · jego niekonstytucyjności. 

Posługiwanie się konstrukcją pominięcia ustawodawczego ma jednak ograniczone 

znaczenie. [ ... ] Trybunał Konstytucyjny może zatem stanąć przed dylematem, czy 

orzec niekonstytucyjność przepisów ustawy ze względu na zbyt wąski zakres 

regulacji, ale tym samym pozbawić ochrony grupę osób, która posiadała ją na 

podstawie dotychczasowych przepisów, czy też ze względu na konieczność 

zachowania tej ochrony uznać zgodność przepisu z Konstytucją lub wydać 
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orzeczenie interpretacyjne" (P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w świetle zasady 

jej nadrzędności (wybrane problemy), Kraków 2003, s. 210-213). 

Zauważyć trzeba, że precyzyjne rozróżnienie tych dwóch konstrukcji 

jurydycznych bywa in casu utrudnione (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze 

[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Księga jubileuszowa Profesora zw. dra 

hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajewski, Kraków 2007, s. 398 i 403-404; 

zob. także: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjności zaniechań ustawodawczych 

przez Trybunał Konstytucyjny, ,,Państwo i Prawo" 2013, nr 9, s. 3-7). W utrwalonym 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że wniosek (skarga, pytanie 

prawne) może dotyczyć zgodności z Konstytucją normy prawnej, także w zakresie, 

w jakim nie zawiera ona elementów koniecznych z uwagi na wymagania 

konstytucyjne (zob. przykładowo orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt 

K 25/95 oraz wyroki TK z: 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; 24 marca 2004 r., 

sygn. akt K 37/03; 8 września 2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2007 r., sygn. akt 

K 25/07). Niedopuszczalne jest natomiast rozpoznanie zarzutu dotyczącego braku 

wprowadzenia określonej regulacji ustawowej. W praktyce rozróżnienie takie 

powinno być dokonywane a casu ad casum, przy uwzględnieniu trybunalskiej 

dyrektywy, że należy zbadać, czy w określonej sytuacji zachodzi jakościowa 

tożsamość materii unórmowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza 

jego zakresem (zob. np. postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99). 

Inaczej mówiąc, że „z norm konstytucyjnych da się odtworzyć wzorzec instytucji 

prawnej kształtowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym 

ukształtowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [ ... ]. Niezbędnym 

warunkiem tej analizy jest ustalenie, że w określonej sytuacji zachodzi jakościowa 

tożsamość materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza 

jego zakresem, gdyż zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych 

z materiami, które znalazły swój wyraz w treści kwestionowanego przepisu, może 

spowodować wykroczenie przez Trybunał poza sferę kontroli prawa" (wyrok TK 

z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). Wystąpienie pominięć prawodawczych jest 

natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiających wrażenie 

przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych 

albo oczywiście dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., 

sygn. akt P 42/06). 
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W piśmiennictwie podsumowującym orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego wskazuje się, że określona regulacja może być uznana za 

zawierającą unormowanie niepełne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad 

konstytucyjnych ma zbyt wąski zakres zastosowania albo pomija treści istotne dla 

przedmiotu i celu tej regulacji (zob. M. Grzybowski, Legis/ative omission in practical 

jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal [w:] Problems of /egislative 

omission in constitutional jurisprudence, red. E. Jarasiunas, Wilno 2009, s. 698, 

cyt. za postanowieniem TK w sprawie o sygn. akt P 45/09). Podkreśla się również 

związek między dopuszczalnością orzekania o pominięciach ustawodawczych 

a obowiązkiem państwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolności (zob. 

P. Tuleja, Zaniechanie ... , s. 401-403). Stwierdzone w orzecznictwie Trybunału

Konstytucyjnego pominięcia prawodawcze były związane na ogół z niezapewnieniem 

właściwej realizacji konkretnych praw lub wolności przysługujących danej kategorii 

podmiotów. Największa grupa wyroków odnoszących się do pominięcia 

ustawodawczego dotyczy nieprzyznania pewnych praw określonej kategorii 

podmiotów (zob. przykładowo wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09; 

28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). Można również wskazać orzeczenia, które 

dotyczyły braków pewnych elementów w ramach określonego rodzaju procedur. 

Braki te powodowały pozbawienie możliwości realizacji praw określonej kategorii 

podmiotów (zob. np. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). Kontrola 

konstytucyjności pominięć prawodawczych, rozumianych jako braki w ramach 

istniejących już regulacji prawnych, jakkolwiek dopuszczalna, nie może dotyczyć 

braków każdego rodzaju, ale tylko takich, które powodują niezapewnienie należytego 

stopnia realizacji konkretnych praw i wolności przysługujących danej kategorii 

podmiotów (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). 

Technika ta wykazuje wprawdzie pewne mankamenty, zakłada bowiem, już na etapie 

badania formalnej dopuszczalności skargi konstytucyjnej, pytania prawnego czy 

wniosku, antycypację kwestii merytorycznych (tj. zarzutu naruszenia lub niepełnej 

realizacji _określonych praw lub wolności konstytucyjnych), tym niemniej - jak 

wskazano - dominuje w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału. Wobec 

powyższego należy uznać, że od spółki handlowej wymagane jest staranne działanie 

tj. podjęcie czynności w celu realizacji dyspozycji zawartej w zaskarżonym przepisie, 

a w przypadku braku współpracy wspólników ze spółką handlową nie jest ona 
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pozbawiona możliwości uzyskania zwolnienia od kosztów sądowych, o tym bowiem 

rozstrzyga każdorazowo sąd w konkretnym stanie faktycznym. 

Ze względu na skutki rozstrzygnięć w przedmiocie konstytucyjności 

pominięcia legislacyjnego, kontrola tego typu braków ma charakter wyjątkowy (zob. 

przykładowo postanowienie TK z 2 września 2002 r., sygn. akt K 17/02), a na 

podmiocie, który ją inicjuje, ciążą surowsze wymagania co do sposobu uzasadnienia 

zarzutu niekonstytucyjności. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu 

z 9 lipca 2002 r. (sygn·. akt K 1/02): ,,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli 

aktów normatywnych mogą zatem kwestionować pominięcie w danym akcie 

normatywnym unormowania określonych zagadnień, jednak muszą wtedy 

precyzyjnie określić zagadnienie, które nie zostało unormowane, oraz powołać jako 

podstawę kontroli przepisy konstytucyjne, z których - zdaniem tego podmiotu 

- wynika obowiązek unormowania w danym akcie pominiętych zagadnień. Ten, kto

kwestionuje pominięcie określonych regulacji, powinien przy tym wskazać związek 

między zaskarżonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowiązkiem 

ustanowienia danych regulacji". Ponadto, zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem 

Trybunału, w żadnym wypadku nie może to jednak prowadzić do „uzupełniania" 

obowiązującego stanu prawnego o rozwiązania pożądane z punktu widzenia 

inicjatora postępowania, ponieważ wykraczałoby poza konstytucyjną rolę TK jako 

,,negatywnego ustawodawcy" i naruszałoby to zasadę podziału władzy (zob. m.in. 

wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r., sygn. akt 

P 42/06). 

W ocenie Sejmu, skarżąca nie wykazała, że mamy do czynienia 

z podlegającym kognicji Trybunału Konstytucyjnego pominięciem prawodawczym, 

zaś argumentacja przedstawiona przez skarżącą wskazuje na istnienie zaniechania 

ustawodawczego. Biorąc pod uwagę treść uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz 

przywołane wzorce kontroli, nie sposób przyjąć, że na poziomie konstytucyjnym 

istnieje norma prawna wymuszająca na ustawodawcy uregulowanie przedmiotowej 

materii zgodnie z postulatami przedstawianymi przez skarżącą. Mając to na uwadze 

Sejm stwierdza, że postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 

pkt 2 ustawy o TK, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

7. Ostatecznie można też zauważyć, że jak wskazywano w orzecznictwie

Trybunału Konstytucyjnego „jeżeli językowe sformułowanie badanego przepisu 
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pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu, które pozwoli na uznanie 

jego zgodności z Konstytucją, to nie ma bezwzględnej konieczności orzekania, że 

przepis taki jest niezgodny z Konstytucją. [ ... ] Trybunał Konstytucyjny pragnie jednak 

przypomnieć, że stosowanie techniki wykładni ustaw w zgodzie z Konstytucją ma 

swoje granice. Technika ta nie ma zastosowania w sytuacji, w której ustawa nie 

spełnia wymogu określoności regulacji prawnych dotyczących podstawowych praw 

jednostki" (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02). Oczywiście w przypadku 

wykładni prokonstytucyjnej granica językowa ma charakter bezwzględny: ,,Ustalenie 

znaczenia przepisu poza językowym brzmieniem przepisu [ ... ] mogłoby [ ... ] 

powodować utrzymanie w obiegu przepisu, który winien być z niego usunięty" 

(T. Spyra, Granice wykładni prawa. Znaczenie językowe tekstu prawnego jako 

granica wykładni, Kraków 2006, s. 132). Granica ta rysuje się w sposób szczególnie 

wyraźny na gruncie prawa karnego. Jak bowiem zauważono: ,,Wykładnia prawa 

zorientowana na konstytucję ma przede wszystkim służyć poprawnemu 

zrekonstruowaniu normy, spójnej z systemem dóbr wypowiedzianych w ustawie 

zasadniczej, [ ... ]. Nie jest natomiast jej funkcją poprawianie błędów ustawodawcy, 

przede wszystkim w tak wrażliwej materii, jaką są relacje na styku obszaru praw 

i wolności człowieka z prawem karnym" (K. Szczucki, Wykładnia prokonstytucyjna 

prawa karnego, Warszawa 2015, s. 297-298). 

Zaskarżony art. 103 ust. 2 u.k.c.s. stanowi, że: ,,Spółka handlowa powinna 

wykazać także, że jej wspólnicy albo akcjonariusze nie mają dostatecznych środków 

na zwiększenie majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki". W ocenie Sejmu 

możliwe jest ustalenie takiego językowego rozumienia powyższego przepisu, które 

pozostaje w zgodności z konstrukcją spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Otóż 

powyższy przepis nakłada na spółkę handlową powinność wykazania określonych 

okoliczności, co oznacza ustanowienie obowiązku starannego działania, w zakresie 

wykazania przez spółkę, że podjęła działania związane z wykonaniem dyspozycji 

tego przepisu. Nie przesądza, że w przypadku obiektywnych trudności związanych 

z ustaleniem tych okoliczności, czy też odmową ze strony wspólników lub 

akcjonariuszy zwiększenia majątku spółki lub udzielenia spółce pożyczki, sąd 

odmówi jej zwolnienia z kosztów sądowych. Skarżąca nie wykazała jednak, że 

podjęła czynności mające na celu zrealizowanie dyspozycji przewidzianej w art. 103 

ust. 2 u.k.c.s., przykładowo nie wykazała, że np.: zwołała walne zgromadzenie 

wspólników, na którym poprosiła o udzielenie jej pożyczki lub dopłat, a wspólnicy 
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odmówili ze względu na stan majątkowy. W konsekwencji sąd odmówił zwolnienia 

skarżącej z kosztów sądowych, bo nie „wykazała", że podjęła chociażby próbę 

ustalenia, czy jej wspólnicy nie posiadają wystarczających środków. na udzielenie jej 

pożyczki lub zwiększenie kapitału zakładowego. Oprócz tego nie wykazała, że nawet 

w przypadku dochowania obowiązku starannego działania, istnieje jednolita 

i konsekwentna praktyka stosowania zaskarżonego przepisu, przewidująca odmowę 

zwolnienia z kosztów sądowych spółki handlowej, która nie mogła wykazać, że jej 

wspólnicy lub akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na zwiększenie 

majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki w związku z prowadzonym · przez nią 

postępowaniem sądowym. Owszem obecnie nie istnieje w tym przedmiocie 

ukształtowania linia orzecznicza, ze względu na to, że wymieniona regulacja jest 

nowa, tym bardziej nie pozwala to na ocenę, czy rozumienie tego przepisu 

w praktyce jest niezgodne z Konstytucją nawet przy podjęciu przez spółkę handlową 

niezbędnych czynności w celu zrealizowania dyspozycji przewidzianej w art. 103

ust. 2 u.k.c.s., a wobec tego problem podnoszony w skardze jest przedwczesny 

i wydanie wyroku przez TK prowadziłoby do zastępowania przezeń Sądu 

Najwyższego. 

8. Wobec powyższego należy stwierdzić, że w niniejszym postępowaniu nie

aktualizuje się kompetencja orzecznicza Trybunału Konstytucyjnego. Stąd też, 

w ocenie Sejmu, postępowanie powinno zostać umorzone w całości z powodu 

niedopuszczalności wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). 

Elz Witek 
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