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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczern Spotecznych z 27 listopada 2020 r.
(sygn. akt P 14/20), jednoczesnie wnoszac O umorzenie postepowania' na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.



Uzasadnienie
l. Przedmiot kontroli

W dniu 16 grudnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 listopada 2020 r. (sygn.
akt P 14/20) (dalej: sad, sad pytajacy).

Przedmiotem kontroli jest art. 477 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.)
.W zakresie, w jakim przewiduje przez Sad dziatanie z urzedu w stosunku
do pracownika reprezentowanego przez profesjonalnego pethnomocnika”. Zaskarzony
art. 477 k.p.c. stanowi: \W postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika
wezwania do udziatu w sprawie, o ktébrym mowa w art. 194 § 1 i § 3, sad moze
dokonaé réwniez z urzedu. Przewodniczacy poucza pracownika o roszczeniach
wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow”.

Zaskarzony przepis sktada sie z dwéch zdan. Pierwsze z nich odnosi sie do
strony pozwanej procesu w sprawach pracowniczych. Przepis ten pozwala
przewodniczacemu sktadu orzekajagcego na wezwanie w charakterze strony
(pozwanego pracodawcy) podmiotu, ktéry nie zostat oznaczony w pozwie. Drugie
zdanie natomiast zostato dodane do art. 477 ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr172, poz. 1804) po zmianie art. 477" k.p.c. Ten ostatni przepis przewidywat,
ze wydajagc wyrok sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z faktéw przytoczonych
przez pracownika takze woéwczas, gdy roszczenie nie bylo objete Zzadaniem
pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania. W dbktrynie zwraca sie Uwage, ze: ,W Swietle obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego, pomimo zwigzania sadu granicami pozwu,
przewodniczacy jest zobligowany do pouczenia pracownika o roszczeniach
wynikajacych z przytoczonych przez niego faktéw (uzupetnienie powédztwa),
co w konsekwencji moze uzasadnia¢ takze potrzebe pouczenia pracownika
o mozliwosci zmiany zgdania pozwu. Przestankg dokonania takiego pouczenia jest
stwierdzenie przez przewodniczacego (sad) faktéow, ktére mogtyby uzasadniaé
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istnienie roszczenia. Wynik wyktadni celowo$ciowej i systemowej, pomimo
odmiennego brzmienia przepisu, wydaje sie przemawiaé za ograniczeniem zakresu
stosowania art. 477 zdanie drugie wylgcznie do pracownika niereprezentowanego
w postepowaniu przez wykwalifikowanego petnomocnika” (T. Demendecki
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 477).

Z powyzszego wynika, iz kazde ze zdan art. 477 k.p.c. odnosi sie do innych
obowigzkéw sadu i naktada na sad rézne zadania procesowe. Analiza zarzutéw
pytania prawnego skfania Sejm do tezy, ze przedmiotem watpliwo$ci konstytucyjnych
sgdu pytajgcego jest art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., poniewaz wskazujg
na to nastepujgce wypowiedzi sad pytajacego:

a) ,Pomimo, bowiem, ze ustawodawca postuguje sie¢ zwrotem sad moze
to orzecznictwo w wielu przypadkach wskazuje na koniecznos¢ dziatania
przez sad z urzedu i wezwania do udziatu w sprawie wiasciwego pracodawcy.
Ivide karta 127 akt in fine/”;

b) ,[...] przepis w orzecznictwie sgdéw powszechnych jest réznie interpretowany.
Z mozliwosci wezwania do udziatu w sprawie w wielu przypadkach
orzecznictwo przyjmuje obowigzek podejmowania dziatann przez orzekajacy
Sad tak jak w stanie faktycznym sprawy. Niemniej jednak orzecznictwo sadow
powszechnych dowodzi, ze przepis spotyka sie z réznorodng wyktadnig
sgdéw pierwszej i drugiej instancji. Bywajg przypadki, ze oddalane
sg powddztwa pracownikdw niereprezentowanych przez profesjonalnych
petnomocnikéw, wobec braku legitymacji po stronie pozwanej. Bywa, ze sad
pierwszej instancji zastosuje koncepcje «przebicia zastony korporacyjnej»,
a sgd odwotawczy nie zaakceptuje takiego rozwigzania”;

¢) ,W razie uznania przedmiotowego przepisu kodeksu postepowania cywilnego
za niekonstytucyjny Sad mégtby samodzielnie rozstrzygnaé¢ sprawe. Sad
uchylitby postanowienie o wezwaniu podmiotu do udziatu w sprawie i pozew
odrzucit” (pytanie, s. 4).

Przytoczone fragmenty pytania prawnego uprawniaja Sejm do wniosku,
ze przedmiotem kontroli powinien byé art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., poniewaz
problem konstytucyjny wigze sie z zakresem podmiotowym powddztwa
pracowniczego i instytucja dopozwania. Wobec tego Sejm wnosi 0 umorzenie

postepowania w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 477 zdanie drugie k.p.c.
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z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK).

ll. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Przedstawione pytanie prawne zaistniato w zwigzku ze stanem faktycznym,
ktéry zostat ujety przez sad pytajacy w nastepujacy sposédb: ,Prokuratorzy
Prokuratury Okregowej w K /dalej strona powodowa/ wystapili z pozwami przeciwko
Prokuratorowi Okregowemu w K domagajac sie zasgdzenia odszkodowarn z tytutu
nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem przeniesienia w stan spoczynku z dniem
kwietnia 2018 r. W odpowiedzi ha pozew strona pozwana wniosta m.in. o odrzucenie
pozwu. Strona powodowa reprezentowana byta przez profesjonalnego
petnomocnika. Sad Rejonowy w Koninie odrzucit pozew wobec braku zdolno$ci
sgdowej pozwanego podmiotu wskazujgc, ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp
moze by¢ jednostka organizacyjna prokuratury. Sedziowie Sadu Okregowego
w K z uwagi na znajomos$¢ na gruncie prywatnym lub stuzbowym i prywatnym
wyfaczyli sie od rozpoznania przedmiotowej sprawy. Wyznaczony Sad |l instancji
uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac, ze to obowigzkiem Sadu Rejonowego
byto podjecie czynnosci w celu prawidtowego okreslenia strony pozwanej zgodnie
z art. 477 kpc. Sad, bedac zwigzany oceng prawnag sadu Il instancji, wezwat do
udziatu w sprawie Prokurature Okregowgq i zobowigzat profesjonalnego petnomocnika
do ztozenia odpisu pozwoéw z zatgcznikami wszystkich sporzadzonych pism
procesowych przez strone powodowa. Profesjonalny petnomocnik nie przedtozyt
wszystkich zadanych dokumentéw i w konsekwencji Sad zawiesit postepowanie.
Postanowienie niezaskarzone uprawomochito sie. Kolejnym pismem strona
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika przedtozyta jeden
z brakujgcych dokumentéw wskazujac, iz cato$¢ posiadanej dokumentacji znajduje
sic w posiadaniu petnomocnika procesowego reprezentujgcego Prokuratora
Okregowego i Prokurature Okregowg. Whniosta o0 podjecie zawieszonego
postepowania. Sad przedmiotowego wniosku nie uwzglednit i orzeczenie
niezaskarzone uprawomocnito sie. W zwigzku z brakiem wniosku o podjecie
zawieszonego postepowanie Sad postepowanie umorzyt. Sad 'II instancji uchylit

zaskarzone orzeczenie, gdyz tylko «ono mogto by¢ formalnie przedmiotem
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orzekania» wskazujgc, iz Sad niezasadnie zawiesit postepowanie nie wskazujgc
jakich dokumentéw nie przedtozyt profesjonalny petnomocnik. Nadto Sad wskazat,
iz podziela orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie jakim pozwala ono badaé
podstawy zawieszenia przy orzekaniu o umorzeniu postepowania w sytuacji,
gdy postanowienie o zawieszeniu postepowania nie zostato zaskarzone” (pytanie,
s. 2).

2. Zdaniem sadu pytajgcego, art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 (prawo do sgdu, zasada bezstronnos$ci, zasada réwnos$ci i rownosci broni)

i art. 2 (zasada okreslonosci prawa) Konstytuciji.

3. Probiem konstytucyjny, jaki wytania sie z pytania prawnego, dotyczy stowa
»,moze”, ktoére stanowi trzon ko_nstrukcyjny zaskarzonego przepisu. Mimo literalnego
brzmienia, w praktyce orzeczniczej utorowat sobie droge poglad, w mys| ktérego
przepis ten nakiada na sktady orzekajgce ,konieczno$¢ dziatania przez sad z urzedu
i wezwania do udzialu w sprawie wiasciwego pracodawcy”. Taki stan rzeczy
sprzeciwia sie zatem zasadzie bezstronno$ci sgdu, wywodzonej z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jest ona Zrédtem adresowanego do sedziego nakazu zachowania
dystansu wobec stron postepowania i zakazu ich faworyzowania. ,Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze bezstronno$¢ Sadu zachodzi wtedy, gdy sedzia kieruje
sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla Zzadnej ze stron
postepowania, zarbwno w trakcie toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania.
Traktuje on zatem uczestnikdw postepowania réownorzednie (cyt za M. Safjan,
L. Bosak, Konstytucjia RP, Komentarz Art. 1-86). Rozwigzania procesowe muszg
stuzy¢ do stworzenia sedziemu sytuacji bezstronno$ci oraz uprawnienia procesowe
stron muszg byé ksztattowane zgodnie z zatozeniami réwnosci i réwnosci broni.
Kwestionowana norma takiej podstawy nie daje wbrew konstytucyjnemu wzorcowi”
(pytanie, s. 3).

ZaskarZony przepis, zdaniem sadu pytajgcego, pozwala na faworyzowanie
pracownika, ktéry jest reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wzgledem pracodawcy (pozwany). Nie pozwala wiec na zachowanie ,réwnosci
i rownos$ci broni” w procesie. Aby zachowac¢ konstytucyjny standard bezstronnosci
organdw orzeczniczych, dziatanie z urzedu ,powinno by¢' li tylko ograniczone

do sytuacji, w ktérej strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
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petnomocnika. Sad powinien udzielaé niezbednych pouczen i podejmowacé dziatania
w stosunku do oséb o gorszej pozycji procesowej z uwagi na dysproporcje
ekonomiczng wobec drugiego podmiotu i niekorzystanie z pomocy fachowego
petnomocnika. Dobrym trendem w ustawodawstwie byto natozenie na Sad badania
kwestii przedawnienia z urzedu w sytuacji, gdy strong postepowania byt konsument.
Bardzo czesto stawat on do sporu sadowego ze strong wyspecjalizowang
w dochodzeniu roszczen z rozbudowang siecig profesjonalistg dziatajgcych na etapie
przedsadowym i w trakcie procesu. Stad tez Sad w przedmiotowym pytaniu
nie neguje koniecznosci podejmowania dziatan z urzedu w stosunku do osoéb
niereprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw” (pytanie, s. 3).

W opinii sgdu, zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wywodzong
z niego zasade okresSlonosci prawa, poniewaz wywotuje on rozbieznosci
interpretacyjne w orzecznictwie sgdéw. Z jednej strony, jest on zrédtem obowigzku
sadu do podejmowania dziatan ex lege, ale z drugiej strony, ,Bywajg przypadki,
Zze oddalane s powddztwa  pracownikbw  niereprezentowanych  przez
profesjonalnych pethomocnikéw, wobec braku legitymacji po stronie pozwanej [...]J"
(pytanie, 4). Te rozbieznosci, jak podnosi sad pytajacy, Swiadczg o naruszeniu
zasady okreslonosci wobec prawa.

W konkluzjach, inicjator postepowania stwierdza, ze ,[...] dziatanie Sadu
z urzedu dla strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika sprzeczne
jest z wzorcem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji’
(pytanie, s. 4).

lIl. Analiza formalna

1. W mysl| art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Pytanie
prawne, aby mogto skutecznie zainicjowaé kontrole konkretng, musi spetniaé tacznie
trzy przestanki. Przestanka podmiotowa oznacza, Zze z pytaniem prawnym moze
wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako panfstwowy organ wiadzy sadownicze;.
Przestanka druga, zwana przedmiotowa, polega na tym, iz podstawag pytania

prawnego moze byé tylko zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg
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lubz innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym zastrzezenia
co do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi potrzeba
ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Z kolei przestanka trzecia, okreslona
mianem funkcjonalnej, pozwala na wystapienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sadowej
(zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
z tym, musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz powotywana tam literatura przedmiotu).

2. Przestanka funkcjonalna znajduje swoje rozwiniecie w tresci art. 52 ust. 2
pkt 5§ u.0.TK. W mys$l tego przepisu pytanie prawne zawiera wyjasnienie
na to, w jakim zakresie odpowiedi na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione. Wymédg ten obowigzywat
na gruncie uchylonej ustawy z1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjny
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: u.0.TK z 1997 r.). W poprzednim stanie
prawnym wymog ten zostat poddany analizie TK, dla ktorego ,dopetnienie
natozonego na sad obowigzku wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdrg to pytanie zostato
zadane, nie nastepuje przez powtdrzenie ogdlnej formuly ustawowej, ale wymaga
wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania
prawnego”. Ponadto, ,nadmiernym formalizmem bytoby wymaganie, aby wypehienie
tego warunku nastepowato przez argumentacje zawartg w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci pytania prawnego, co wynikatoby z wyktadni jezykowej art. 32 ust. 1 i 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, nasuwajgcej wniosek, ze wskazanie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie prawne moze mieé¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, hie jest
elementem uzasadnienia, ale osobnym elementem formalnym pytania prawnego”.
Nadto, ,W rzeczywistoéci nie chodzi o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja (lub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui generis

uzasadnienie dopuszczalnosci pytania prawnego”. Innymi stowy, [z]daniem
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Trybunatu, na sadzie sktadajagcym pytanie prawne cigzy powinno$¢ stosownego
do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki spos6b rozstrzygniecie sadu
ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowiazujgcg wskutek
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg” (wyroki
TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04 i z 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt
P 10/06).

3. Zdaniem Sejmu, watpliwosci przedstawione w pytaniu prawnym zostaty
juz usuniete w drodze utrwalonej i prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego art. 477
zdanie pierwsze k.p.c. dokonanej przez SN (wyrok SN z 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il PK 182/14; postanowienie SN z 4 grudnia 2018 r. sygn. akt | PZ 36/18).
W orzecznictwie SN utorowat sobie droge poglad, w mys| ktérego z art. 477 k.p.c.
nie wynika obowigzek dziatania sgdu z urzedu w stosunku do pracownika
reprezentowanego przez profesjonalnego pemmomocnika. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Na rzecz tej tezy przemawiajg nastepujace argumenty. Po pierwsze, w mysI|
art. 5 k.p.c. ,[w] razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom
i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczern co do czynnosci procesowych”.
Ponadto przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie
do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.) W trakcie rozprawy, sad poucza strone
niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o tresci art. 162 § 1,
art. 2057 § 2, art. 229 i art. 230 (art. 210 § 2" k.p.c.). W swoim orzecznictwie
SN podnosi, ze zardbwno art. 5 k.p.c.,, jaki i art. 212 § 2 k.p.c. nie sg Zzrédtem
powinnosci i nie wynika z nich obowiazek o charakterze ogéinym, polegajacy
na udzielaniu w kazdym wypadku pouczerh osobom stajgcym przed sadem bez
profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny konkretnej
sytuacji procesowej. Staje sie natomiast powinnoscia, kiedy istnieje potrzeba
zapobiezenia nieréwnosci podmiotéw toczacego sie postépowania. Powinnos$¢
ta aktualizuje sie wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnos$é i stopien
skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumieé isfoty prowadzonego
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postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe (wyrok SN
z 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il PK 307/17).

Po drugie, art. 477 k.p.c. modyfikuje tre$¢ art. 5 k.p.c. w sprawach ze stosunku
pracy. Jak podnosi sad pytajacy, uzyty w tresci art. 477 k.p.c. zwrot ,sgd moze”
nie oznacza swobodnego uznania. Jesli sad stwierdzi, ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 194 § 1 i 3 k.p.c., to cigzy na nim obowigzek wezwania z urzedu
pozwanego pracodawce. Dziatanie z urzedu jest podyktowane konstytucyjna
ochrong pracy, wynikajacg z art. 24 Konstytucji. Z tego wzgledu nalezy przyjaé,
Ze jest to ,powinno$é sadu pracy, zwlaszcza woéwczas, gdyby brak dopozwania
prowadzit do oddalenia powddztwa, mimo jego merytorycznej zasadnosci, tylko
dlatego, ze zostato wytoczone przeciwko niewtasciwej osobie (art. 194 1 KPC),
albo gdyby wydanie wyroku tylko w stosunku do osoby, przeciwko ktérej wytoczono
powddztwo ~ bez dopozwania innych oséb, ktére réwniez ponoszg odpowiedzialnosé
— utrudnito zaspokojenie roszczen pracownika (art. 194 3 KPC)" (tak K. Gonera,
Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz do art. 425-729,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020, uwagi do art. 477, Legalis, nb. 2; zob. wyrok SN
Zz 10 listopada 1999 r., sygn. akt | PKN 351/99). A zatem, uzytego w art. 477 k.p.c.
okreslenia, ze sad ,moze" wezwaé z urzedu, nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. llekroé sgd na podstawie
przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przekonania, Zze zachodzg przestanki
okreslone w art. 194 § 1 i 3 k.p.c. tylekro¢ ,musi”, a nie tylko ,moze”, dokonaé
wezwania z urzedu (wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il PK 78/09).

Powyzszy poglad doktryny, znajdujgcy wsparcie w wyroku SN z 24 wrzesnia
2009 r. (sygn. akt Il PK 78/09), nalezy uznaé za odosobniony. Przede wszystkim,
jak zauwaza K. Flaga-Gieruszynska, zaskarzony przepis stwarza mozliwo$é
dziatania z urzedu, ale ,w uzasadnionych przypadkach, np. jezeli pracownik
wykazuje nieporadnosé, natomiast nie mozna go postrzegaé w kategoriach
obowigzku wykonywanego w kazdym przypadku” (K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielifski,
Warszawa 2019, uwagi do art. 477, Legalis, nb. 1). Inni komentatorzy dodaja,
ze:,[...] sad pracy nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone,
reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, podmiotu, ktory
powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego

petnomochika procesowego we wskazaniu ,«wtasciwie oznaczonej strony pozwanej»



(nastepcy prawnego, ktéry odpowiada za zobowigzania zlikwidowanego pracodawcy
powoda). Sady pracy nie mogg z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego zastepowac profesjonalnych petnomocnikow procesowych we wskazaniu
(nazwaniu) strony pozwanej lub jej sukcesora prawnego w nastepstwie definitywnej
likwidacji pracodawcy (postanowienie SN z 22.07.2014 r,lll PZ 8/14, LEX
nr 1498821)" (E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 477, Lex, nb. 5).
Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostawia tez watpliwosci,
ze to powdd jest podmiotem, ktéry definiuje zakres podmiotowy i przedmiotowy
procesu. W tym kontekscie nalezy wyktadac art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Tak wigc
zmiana strony pozwanej nie moze odbywaé sie wbrew woli powoda, poniewaz:
po pierwsze, dopozwanie jest czynnoscig ksztattujgcg sadu, a po drugie, w polskim
systemie prawnym sprawy pracownicze nie sg prowadzone z urzedu. ,Procesowa
zmiana strony w trakcie postepowania odbywa sie na wniosek. W postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy przewidziano, ze sgd moze réwniez z urzedu,
zgodnie z przepisem art. 194 § 1 i § 3 k.p.c.,, wzywaé¢ do udzialu w sprawie.
W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie jednak, ze sad pracy nie moze tego uczynic¢
wbrew woli pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., || PK
357/05, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247). Podkre$lono réwniez, ze przepis art. 477
zdanie pierwsze k.p.c. przewiduje mozliwos¢ a nie konieczno$¢ wezwania innej
osoby do udziatu w sprawie z urzedu. Nie oznacza to jednak, swobodnego uznania
sgdu. Sad Najwyzszy przyjat zapatrywanie, ze obowigzkiem sadu jest zastosowanie
przepisu art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli wiadomo, ze inna osoba jest
legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPiIUS 2001 nr 6,
poz. 199.)" (postanowienie SN z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | PZ 36/18). Innymi
stowy, granicg dziatania sadu z urzedu jest wola powoda wyrazana w trakcie
procesu. Wola pracownika, bedacego inicjatorem postepowania sgdowego, ma
w wiekszosci przypadkéw zasadnicze znaczenie dla przebiegu procesu. Sad nie
moze dziata¢ wbrew intencjom powoda, a wiec nie moze ,sprostowaé” oznaczenia
strony pozwanej, jesli powod podtrzymuje dokonany w pozwie wybor strony (wyrok
SNz 4 marca 2010 r, sygn. akt | PK 177/09). Jak zauwazyt SN w wyroku
z 13 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt |l PK 357/05), sad pracy nie moze z urzedu dokonaé
wezwania do udziatu w sprawie (0 ktérym mowa w art. 194 § 1i2k.p.c.),
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pracodawcy (pozwany) wbrew woli pracownika (powdd), jesli ten ostatni
kategorycznie sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (volenti non fit iniuria).
W postepowaniu  wszczetym przez pracownika sad pracy ma jedynie
obowigzek informowania pracownika o skutkach prawnych pozwania podmiotu, ktéry
nie ma biernej legitymacji procesowej do wystepowania w sprawie, ale nie jest
uprawniony do narzucania pracownikowi podmiotu, z ktérym pracownik nie chce
pozostawaé w sporze sgdowym (tak wyrok SN z 13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | PK
357/05).

Z kolei w doktrynie prawa podnosi si¢, ze forma sprzeciwu pracownika nie jest
tu istotna. Nie musi by¢ on wyrazony w sposob stanowczy lub wprost. ,\Wystarczy,
by byt jednoznaczny w $wietle zachowania pracownika w procesie. Jezeli pozwany
podnidst zarzut braku legitymacji biernej, a pracownik mimo to nadal podtrzymuje
przeciwko niemu pozew, wyrazajgc tym samym wole kontynuowania procesu
w dotychczasowej konfiguracji osobowej, nalezy, w mojej ocenie, w zasadzie przyjaé,
Zze wezwanie innego podmiotu do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy pracownik jest reprezentowany przez fachowego
petnomocnika. Wezwanie z urzedu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
podmiotu, ktéry powinien by¢ w sprawie strong pozwang (art. 477 k.p.c.), w sytuaciji
gdy pracownik jest reprezentowany przez fachowego petnomocnika, moze by¢
w szczegolnych okolicznosciach traktowane jako naruszenie zasady rownosci strony
w procesie” (A. Jablonski [w:] Kodeks posfepowania cywilnego. Postepowanie
odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczern spofecznych. Komentarz,
red. K. Antonéw, Warszawa 2014, art. 477; por. postanowienie SN z 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il PZ 8/14).

Problem naruszenia art. 45 i art. 32 Konstytucji przez sad, ktéry nie dopozwat
z urzedu pracodawcy, obecny jest w wyroku SN z 5 lutego 2014 r., sygn. akt lll PK
61/13). W tej sprawie skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45
ust. 1 Konstytucji przez odmowe merytorycznego rozstrzygniecia wniesionego przez
niego powodztwa wytacznie z powodu niewtasciwego okreslenia przez niego strony
pozwanej (pracodawcy) oraz naruszenia art. 32 Konstytucji przez uznanie, ze ,wobec
faktu, iz powdd reprezentowany jest przez fachowego petnomocnika, nie priysluguje
mu szczegoélna ochrona przyznana przez ustawodawce powodom - pracownikom
na mocy art. 477 k.p.c., stanowiacego konkretyzacie zasady ochrony interesow
pracownikéw oraz ograniczonego formalizmu w postepowaniu w sprawach z zakresu
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prawa pracy i ze w takim przypadku sad zwolniony jest z obowigzku dziatania
z urzedu w zakresie wzywania do udziatu w sprawie wtasciwego podmiotu, podczas
gdy z art. 477 k.p.c. nie wynika, ze sgd jest uprawniony do jego stosowania
wyigcznie w przypadkach, gdy pracownik nie jest reprezentowany przez fachowego
petnomocnika [...]". Rozpatrujgc tak sformutowane zarzuty skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy przyjat, iz: po pierwsze, stosownie do tresci art. 477 k.p.c. sad moze,
réwniez z urzedu, wezwac¢ do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego podmiot,
ktory winien byé w sprawie strong pozwang. Powyzsza regulacja stanowi przejaw
ochrony praw pracowniczych. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego
i bezwzglednego. Sad pracy nie moze dokonaé¢ z urzedu wezwania do udziatu
w sprawie pracodawcy wbrew woli pracownika, ktoéry sprzeciwia sie takiemu
dopozwaniu. Po drugie, z orzecznictwa SN wynika: ,Przepis art. 477 k.p.c. stuzyé
ma wyréwnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji w ktorej pracownik jako strona
ekonomicznie sftabsza nie dysponuje takimi mozliwosciami jak pracodawca,
a tym samym moze przegra¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadnosci jego
powodztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej $wiadomosci prawnej oraz
umiejetnosci prowadzenia sporu”. Po trzecie, ,taka wykfadnia art. 477 k.p.c.
nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten gwarantuje rozpatrzenie sprawy
rozumianej jako sporny stosunek prawny miedzy okreslonymi stronami, ktérych
wskazanie nalezy do strony powodowej. Nie zobowigzuje natomiast sgdu
do rozpatrywania zgtoszonego zadania przeciwko podmiotowi, ktérego powéd
nie uwaza za strone pozwang” (wyrok SN z 5 lutego 2014 r., sygn. akt Ill PK 61/13).
Szerzej do zakresu obowigzkéw sgdu wynikajgcych z zaskarzonego przepisu
odnioést sie SN w wyroku z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt II PK 182/14).
Sad zauwazyt, ze szczegbélna ochrona praw pracownika nie moze oznaczaé
automatycznego pozbawienia pracownika zdolno$ci do decydowania o toku procesu
nawet wowczas, gdy podjete przez niego decyzje procesowe mialy wywofac
negatywne skutki dla jego intereséw. Funkcjg sgdu jest utatwienie pracownikowi,
ale w granicach wyznaczonych przepisami prawa, dochodzenia przystugujgcych
mu roszczen, a nie jego catkowite zastgpienie w procesie. Tak wiec wola i intencje
pracownika, bedgcego inicjatorem postepowania sgdowego, majg w wiekszosci
przypadkéw decydujgce znaczenie dla toczgcego sie procesu. SN podkreslit, ze ,[...]
sad pracy nie powinien z urzedu wzywa¢é do udziatu w sprawie w charakterze strony
pozwanej osoby, o ktoérej wezwanie nie wnidst powdd dziatajgcy w procesie przez
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fachowego petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem. Sad pracy
nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez
fachowego petnomocnika procesowego podmiotu, ktéry powinien byé pozwanym
w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego
we wskazaniu wtasciwie oznaczonej strony pozwanej’. Nadto, zdaniem SN ,Nalezy
mie¢ na wzgledzie, Zze dziatanie z urzedu na rzecz jednej ze stron procesu
— wramach zasady pomocniczo$Sci — powinno by¢ proporcjonalne do potrzeby
wynikajacej z okolicznosci sprawy i musi byé stosowane rozwaznie, aby nie uchybié
zasadzie kontradyktoryjnosci procesu i nie ostabi¢ znaczenia woli powoda
w dochodzeniu roszczen. W sprawie, w ktérej pracownik reprezentowany jest przez
fachowego petnomocnika bedacego adwokatem nie zachodzi potrzeba dziatania
przez sad z urzedu, aby ksztattowac¢ czynnosci procesowe podlegajgce dyspozycji
stron procesu w sytuacji, gdy sad dwukrotnie zwracat sie o zajecie stanowiska co do
podniesionego zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej’ (wyrok
SN z 24 czerwca 2015 1., sygn. akt Il PK 182/14). |
W najnowszym orzecznictwie, SN wzmocnit stanowisko w zakresie
obowigzkéw sadu, o ktérych mowa w art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Oceniajac
pozycje powoda-pracownika, reprezentowanego przed sadem przez profesjonalnego
petnomocnika, w kontekscie art. 477 k.p.c., SN wypowiedziat sie jednoznacznie
narzecz ograniczonej aktywnosci sgdu i jego dziatania z urzedu w procesie,
jesli powod dziata przez petnomocnika: ,Nie zmieniajac przedmiotu rozwazar, trudno
pomingé, ze dziatanie przez sad z urzedu na podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewni¢
przede wszystkim nalezytg ochrone pracownikowi, ktéry nie posiada znajomos$ci
przepisbw prawa, co posrednio wynika tez z art. 5 k.p.c. [...]. Zaktadajac,
Ze omawiany przepis kréuje wyjatek od ogdlniejszej zasady, trudno twierdzi¢,
ze okoliczno$¢ posiadania przez powoédke profesjonalnego pethomocnika nie miata
wplywu na ocene odmowy zastosowania przez Sgd Rejonowy art. 477 zdanie
pierwsze k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 182/14,
LEX nr 1766114). W orzecznictwie mozna wrecz spotkaé wypowiedzi, ze stosowanie
tego przepisu jest wykluczone, gdy pracownika reprezentuje zawodowy petnomochik
procesowy” (postanowienie SN z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | PZ 36/18). Powyzszy
poglad nie jest odosobniony i jednorazowy. Raczej mozna $miato stwierdzic,
iz istnieje utrwalona juz linia orzecznicza SN: ,Natomiast w wyrokach z dnia
18 wrzesnia 2003 r,, | PK 370/13 (Pr. Pracy 2004 nr 7-8, poz. 59), z dnia 13 wrzes$nia
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2006 r., Il PK 357/05 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247), z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK
61/13 (LEX nr 1620574) oraz w postanowieniach z dnia 22 lipca 2014 r., lll PZ 8/14
(LEX nr 1498821) i lll PZ 7/14 (LEX nr 1498820), Sad Najwyzszy orzekt, ze sad
pracy nie powinien z urzedu wzywaé¢ do udziatu w sprawie w charakterze strony
pozwanej osoby, o ktérej wezwanie nie wniost powéd dziatajgcy w procesie przez
fachowego petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem. Sad pracy
nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez
fachowego petnomocnika procesowego podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwanym
w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego
we wskazaniu wtasciwie oznaczonej strony pozwanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015 r, Il PK 182/14, LEX nr 1766114)" (postanowienie
SN z 25 listopada 2020 r., sygn. akt || PK 184/19).

Konkludujgc, w drodze utrwalonego orzecznictwa SN zaskarzony przepis
otrzymat znaczenie, ktére usuwa watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego.
Odosobniony jest poglad, na ktéry powotuje sie inicjator postepowania przed TK,
w mys$| ktérego ,pomimo, bowiem, ze ustawodawca postuguje sie zwrotem ,«sad
moze» to orzecznictwo w wielu przypadkach wskazuje na konieczno$¢ dziatania
przez sad z urzedu i wezwania do udziatlu w sprawie wtasciwego pracodawcy”
(pytanie prawne, s. 3). Jak wynika 2z analizy orzecznictwa obowigzek
ten dezaktualizuje sie w sytuacji dziatania powoda (pracownika) przez
profesjonalnego petnomocnika w procesie sgdowym. Wobec tego od odpowiedzi
na pytanie prawne nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym. Zdaniem Sejmu, w zaistniatych okoliczno$ciach sad pytajgcy powinien
zatem rozstrzygngé sprawe w oparciu o obowigzujgce przepisy, objasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob dostateczny, dokonujac samodzielnie
ich wyktadni, w tym rozwazajgc zasadno$¢ przeprowadzenia wyktadni przepiséw
ustawy w zgodzie z Konstytucjg (tak np. postanowienie TK z 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt P 15/19). Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnioskuje 0 umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 52 ust. 1 pkt 2
u.0.TK).

4. Niezaleznie od tego, Sejm pragnie zwr6ci¢ uwage na inne braki pytania
prawnego. Powinno ono spetnia¢ wymagania przewidziane art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.

TK. Pytanie prawne powinno zawieraé uzasadnienie wraz z powotaniem argumentéw
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lub dowodéw na jego poparcie. Wymoég ten nie moze byé traktowany
powierzchownie. Ciezar dowodu spoczywa bowiem na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i ,dopoki nie powota on konkretnych i przekonujacych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopbty Trybunat Konstytucyjny uznawaé
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie [...] Trybunat
przeksztaicitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (por. postanowienia
TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14;
22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14;
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 15/18). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny
nie moze w imieniu inicjatora postepowania przedstawiaé argumentac;ji ,odpowiedniej
do wyrazanych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreSlone we wniosku
- catkowicie modyfikowa¢ podstaw kontroli”. W pi$mie inicjujgcym postepowanie
przed Trybunatem inicjator zobowigzany jest ,przedstawié proces myslowy,
jaki doprowadzit [...] do sformulowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisbw ze wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje
to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepisbw wskazanych jako przedmiot
kontroli i wykiadni przepisébw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie
wynikajgcych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm
i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi niezgodnos$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. akt P 11/11). Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy zawistej przed
TK nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek sad pytajacy w petitum pytania wskazat art. 45
ust. 1 i art. 2 Konstytucji jako wzorce kontroli, to skadingd w uzasadnieniu ograniczyt
sie jedynie do sformutowania ogdinego zarzutu naruszenia tych przepiséw.

Za niekonstytucyjnoscig art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. ma przemawiaé
nastepujacy argument: ,Rozwigzania procesowe musza stuzyé do stworzenia
sedziemu sytuacji bezstronnosci oraz uprawnienia procesowe stron muszg byé
ksztaltowane zgodnie z zafozeniami réwnosci i réwnosci broni. Kwestionowana
norma takiej podstawy nie daje wbrew konstytucyjnemu wzorcowi. W przedmiotowej
sprawie z punktu widzenia bezstronnego obserwatora Sgd nie byt bezstronny,
a miedzy stronami procesu nie byto réwnosci i réwnosci broni. Faktycznie Sad
swoimi dziataniami procesowymi w interesie strony powodowej reprezentowanej
przez profesjonalnego peifnomocnika nie tyle co nie zachowuje dystansu, co wrecz
faworyzuje strone powodowg”’. W istocie sad upatruje niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji w braku rownego dostepu do sadu, poniewaz: po pierwsze,
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wzorcem kontroli jest przepis, bedacy zrodtem prawa podmiotowego; po drugie, sad
nie upatruje naruszenia bezstronnosci w postawie sedziego, gdyz jego zdaniem
zrédiem naruszenia tej bezstronnosci jest przepis, ktory przyznaje powodowi lepszg
pozycje procesowg wzgledem pozwanego. Zaskarzona norma prawna réznicuje wiec
strony procesu. Niemniej jednak sad nie przeprowadza zadnego dowodu,
ze pracownik i pracodawca wystepujacy przed sgdem w sprawie z zakresu prawa
pracy sg podmiotami podobnymi, ani nie wskazuje Zzadnej cechy wspdinej
nakazujgcej rowne (tzn. identyczne) traktowanie tych stron.

Ponadto zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego zasady
~ okreslonosci prawa nie zostat poparty zadng konkretng argumentacja.
Sad ogdlnikowo stwierdza, ze przepis wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, jednak
nie wskazuje konkretnych orzeczen SN i sadéw powszechnych, ktére potwierdzajg
postawiong teze.

W zwigzku z powyzszym, inicjator postepowania przed TK nie uzasadnit
nalezycie pytania prawnego. Tym samym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK — z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

MARSZA{EK $EJMU

Eizbigfa Vitek
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